JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése 2003. februar 25-én (kedd) 14.00 érakor tartott
soros Ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyodrgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Papp Nandor, Papp Péter, Polai J6zsef, Rést Janos,
Sajni Jozsef, Schab Gyoérgy, Strober Gabor, Dr. Szabdé Csaba, Szanyiné
Kovacs Maria, Téth Laszld, Vargovics J6zsefné, Zako Laszld képviseldk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz8, Dr. Papp Judit osztalyvezetd,
Simanné Mile Eva osztalyvezets, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dervalits Balazs
osztalyvezetd, Karmazin Jézsef varosi f6épitész osztalyvezetd, Megyesi Tiborné osztalyvezets, Erdés
Péter mb. kabinetvezet, Gerencsér Tibor mb. kabinetvezet§, Dr. Szlics Marianna irodavezetd,
Somogyi Ottoé irodavezeté, Hari Laszlé irodavezetd, Bodzai Tiborné dr. humaneréforras vezetd,
Pasztor Lajos kozterilet felligyeld.

Megjelentek: Gécze Gyula kincstarvezetd, Gaspar Andras lgyvezetd, Schmidt Laszlé Ugyvezetd,
Toth Lajos pedagdgus szakszervezet titkara, Benedek Miklos Vécsey Altalanos Iskola igazgatoja, Dr.
Buzas Judit varosi tiszti-féorvos, Bogdan Ferenc, Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Vuk Anita
a Varosi Televizi6 f6szerkeszt6je, Nagy Csaba a Zala Radié munkatarsa.

Litter Nandor: Tisztelt Kozgyilés! Koszontdm megjelent képviselétarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal
dolgozodt, a média képviseldit és kedves vendégeinket. Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint
a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Elézetesen tajékoztatom Onoket arrdl, hogy kiegészité anyagok keriiltek kiadasra egyrészt a
polgarmesteri tajékoztatéhoz, illetve a polgdrmester programja, tevékenysége az elmult idészakban,
szintén a polgarmesteri tajékoztatbhoz. Megkérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan
van-e észrevétel?

Polai Jézsef: Szeretném javasolni, tekintettel a nevelési intézmények vezetbinek jelenlétére, hogy az
6 altaluk képviselt napirendi pontokat targyaljuk a koézgyillésiink elején, tehat helyezzik elébbre.
Tovabba még azt szeretném kérni, hogy a ,Fasori d(il§” Gigyét pedig javasolom szintén nem zart llés
keretében, hanem nyilt tlés keretében targyalni.

Dr. Kolonics Balint: Nem a napirendi pontokhoz kapcsoléddéan, hanem napirend elétt szeretnék
sz0Ini.

Litter Nandor: Milyen témakdrben?

Dr. Kolonics Balint: A szavazas rendje, és az SZMSZ-ben foglaltak betartasaval kapcsolatosan.

Dr. Csakai Ivan: Szintén az SZMSZ-szel kapcsolatban napirend el6tt szeretnék kérni szot.

Cseresnyés Péter: En a kdzgylilés levezetésével kapcsolatban szeretnék szét kérni, és az M7-es
épitésével kapcsolatosan par mondatot szeretnék mondani.

Dr. Fodor Csaba: Nagy tisztelettel arra kérem a polgarmester urat, hogy az elézetesen kik{ildott
napirendek kéziil a 6. szamut, a Tervtanacs miikodtetésével kapcsolatosan, és a 20. sorszamut, ami a
nagykanizsai 3461/7 hrsz-u ingatlan értékesitésérél szolé elbterjesztés, sziveskedjen levenni a
napirendrél, és ezt ma a koézgyllés ne targyalja.




Rost Janos: Szeretnék modositd javaslattal élni, a 7. napirendi pontot kérném zart tlésen targyalni,
gazdasagi érdekeket sérthet, és nem lenne szerencsés, hogyha nyilt Glésen targyalnank. Ezen kiviil
szeretnék kérni ketté percet napirend elétt, évfordulé kapcsan.

Bicsak Miklés: En a kérdéseknél szeretnék kérdezni kozérdek(i kérdést, vallalatok és piacok
kérdésekkel kapcsolatban.

Litter Nandor: Mas felszélal6 nem jelentkezett. Oktatasi intézményekkel kapcsolatosan szélt a
javaslat, hogy targyaljuk a polgarmesteri tajékoztatd és az interpellaciok utan, ha jol értettem. En ezzel
egyetértek. Kolonics Balint az SZMSZ-szel kapcsolatos kérdésekrdl kivan szélni. En azt javasolnam,
hogy amikor az SZMSZ-t targyaljuk, akkor foglalkozzunk ezekkel a kérdésekkel, a legkdzelebbi
Ulésen. Napirend el6tt kivan szoélni, akkor rendben van. Cseresnyés Péter M7-es és a kozgyilés
levezetése.

Dr. Fodor Csaba a Tervtanaccsal kapcsolatosan kérte, hogy vegylk le a napirendrél és ezzel nem
értek egyet. Ezt nem vonom vissza. A 20. napirendi pont levételével egyetértek, olyan korilmények
meriltek fel, amit tisztazni kell még a dontésiinkig. Akkor szavaznunk kell a Tervtanaccsal kapcsolatos
el6terjesztésrél. Megkérdezem, hogy ki ért azzal egyet, hogy levegylk a napirendi pontok koziil?

A kozgyllés 9 szavazattal, 13 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Rost Janos a 7. napirendi pontot zart tlésen szeretné targyalni. A rendeleti része nem
targyalhato zart Glésen, a vitat zart Glésen fogjuk lebonyolitani, elfogadom a javaslatot.

Polai Jozsef: Kértem a 17. napirendi pontnak a nyilt Glésen valo targyalasat.

Litter Nandor: Nem értek egyet vele, hogy a ,Fasori d{il6t” nyilt Glésen targyaljuk, ezért szavaznunk
kell rola. Ki ért egyet azzal, hogy nyilt Glésen targyaljuk?

A kozgyllés 7 szavazattal, 17 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Még egy dologrol kell szavaznunk, miel6tt munkankat megkezdjiik. A napirendi pontok
kozott javaslatként szerepel csak zart Ulésnek a tartasara a 17., 18. , 19. napirendi pontok. Errél
kellene szavaznunk, hogy ezzel a kbzgylilés egyetért. Kérem, szavazzunk, hogy ezeket zart lésen
targyaljuk.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Tobb javaslat nem volt, megkérdezem, hogy ki fogadja el ezekkel a moédositasokkal,
hogy a mai napirendiink igy alakuljon?

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

3. Javaslat az 6vodak tovabbi miikodtetésére (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Téjékoztatd az altalanos iskoldk nevelési és oktatasi feladatainak ellatasarol és javaslat a
tovabbi miikédésre (irasban)
Eldado: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a Péterfy Sandor Altalanos Iskola és a Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola szervezeti
O0sszevondséra (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a 2003/2004-es tanév o6vodai, altalanos iskolai és k&zépiskolai beiratkozasara
(irdsban)
Eléadoé: Sajni Jozsef OKSB elndke

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetésének
modositasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Tajékoztatdé a lakossag egészségiigyi helyzetérdl, javaslat a varos népegészségiigyi
programjara (irasban)
Eléadé: Dr. Buzas Judit ANTSZ féorvosa

Beszamol6 az Alapellatasi Intézmény 2002. évi munkajarél (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a szocidlis szolgaltatdsokrél és a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti
ellatdsokrol szo616 26/2002.(V.2.) szamu rendelet modositaséara (irdsban)
Eldadé: Kelemen Z. Pal bizottsagi elndk

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének rendelete az 6nkormanyzat vagyonarol és
a vagyongazdéalkodas szabdlyairdl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Onkormanyzati tervtanacs miikdtetése (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Befektetoi teriilet épitési feltételeinek biztositasa és a Logisztikai Szolgaltato Kozpont és
Ipari Park teriiletén (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa, Varoskozpont 010 jeli tomb szabalyozasi tervérél és helyi épitési
szabalyzatarol (irdsban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék

Szentgyorgyvari IV. hegyhaton miikodtetett vizrendszer atvétele az Eden Viztarsulattol
(irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Zart tlés

16.

17.

18.

19.

Fellebbezések (irasban)

A ,,Fasori diil6” ligyének rendezése (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

A volt sipalya atadasa Ujudvar kdzség 6nkormanyzata részére (irasban)

El6adé: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa, E6tvOs tér 16. szam alatti, volt kazanhéazak k6zotti garazsok hasznositasa (ir.)

El6adé: Litter Nandor polgarmester



Litter Nandor: Engedjék meg, hogy a napirendi pontok targyalasat megel6zéen egy ki nem hirdetett
hatarozatot hirdessek ki. A mult Glésiinkén targyaltuk a Platan sor 10/b. szdm alatt a Szocidlis
Foglalkoztaté volt nyomdai és szabaszati Uzemének az értékesitését és a kdvetkezd hatarozatot
hoztuk:

A Platan sor 10/B szam alatti Szocialis Foglalkoztaté volt nyomda és szabaszati lizemének
értékesitése

50/2003.(11.14.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesiti a tulajdonaban Iévé Nagykanizsa, Platan sor
10/b szam alatti ingatlanat zartkdrl versenytargyalason bruttd 41 millio Ft kikialtasi aron.

A versenytargyalason valé részvétel feltétele, hogy a vevé 30 Uj munkahely teremtésével
foglalkoztatast vallaljon. A foglalkoztatasi kotelezettség biztositasara a szerz8désben garanciat kell
kikotni.

Hatarid6: 2003. mércius 31.
Felel6s : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Napirend el6tt:

Dr. Kolonics Balint: Napirend el6tt kivanok szolni, mivel az el6z6 kézgyllésen a koltségvetési
rendelet elfogadasa kapcsan szova tettem a hatarozati javaslat elfogadasa korlli, a szavazas rendje
koruli kétségeimet, amiket ugy gondolom, hogy az SZMSZ-nek ellentmondoban tortént a szavazas
rendje, illetve a mddosité javaslatok szavazasra bocséatasa. Ezekre a kérdéseimre nem kaptam
valaszt és ezek utan zart llés kdvetkezett, ahol szintén nem sikerult valaszt kapnom a kérdésemre.
Meg szeretném ezért osztani az ezzel kapcsolatos gondolatomat a kdzgytiléssel. En azt gondolom,
hogy mint jogszabalyalkotd szerv, a kozgyiilés, illetve az dnkormanyzat, aki helyi rendeleteket alkot,
igenis, hogy példat mutatva, élenjarva kellene betartani a térvényességet, és a sajat Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatunkat.

Azt gondolom, hogy az elmult kdzgyllésen sem igy tértént. Az SZMSZ tisztan, vildagosan fogalmaz
arrél, hogy a vita meddig tart, a polgarmester a vitat mivel zarja le, és ezek utan a kézgyilésnek mire
van médja és lehetésége, illetve a tisztelt polgarmester Urnak. Polgarmester ar a vita lezarasat
kovetéen még valdban Osszefoglalhatja a vitat, illetve az elhangzott moddosité inditvanyokat,
javaslatokat, de mihelyt szavazésra bocsatja a hatarozati javaslatokat, onnantél az addig a vita soran
el nem hangzott mddosito javaslatok mar szavazasra nem teheték fel, a képvisel6k altal beérkezett
modositd javaslatokat az elhangzottak szerint kell feltenni szavazasra, ahhoz mar mast hozzatenni
nem lehet. Kérem a tisztelt polgarmester urat is arra, hogy sziveskedjen nagyobb koériltekintéssel
eljarva az SZMSZ-t itt a kozgyllésen betartani. Nem beszélve arrol, hogy egy ilyen horderejl
rendeletnek, mint a kéltségvetési rendeletnek az elfogadasara kerdlt sor, és itt merultek fel kétségek a
tekintetben, hogy nem SZMSZ-szerint folyt le a szavazas.

Litter Nandor: Figyelembe fogjuk venni azt, amit képvisel6 ur eimondott. En tigy gondolom, hogy azt
a f6 elvet probaltuk alkalmazni a legutdbbi szavazasnal, hogy ha Uj modosito javaslatok érkeznek, ugy
a FIDESZ frakci6jabdl is j6 néhény olyan javaslat érkezett, aminek szerettiink volna helyt adni, hogy
ezek ne plusz felhasznalast jelentsenek a varosunk kdltségvetésében és ezért megkerestik azokat a
forrasokat, amivel az Onok altal felvetett kezdeményezések végrehajthatok. En Ggy gondolom, hogy
ez a fé6 cél érvényesilt, és ezért azok az Uj javaslatok, amiket Onok felvezettek, csak ilyen
modositasokkal voltak megoldhatok. Kosz6ndm szépen az észrevételét, a jovében arra térekszink,
hogy ezeket, amiket elmondott, betartsuk.

Dr. Csékai Ivan: Csatlakozva Dr. Kolonics Balint észrevételéhez csupan annyit szeretnék és azért
kértem el8szor sz6t, még a polgarmesteri beszamolé elétt, hogy kérném polgarmester urat, hogy az
SZMSZ szerint a feltett kérdésekre tessék mar valaszt adni, vagy azt mondani, hogy most nem tudok,
hanem a jogszabalynak megfelel6en fogok majd valaszt adni. Az elmult kézgyllések, nem csak a




legutolsé, hanem az elbtte levé kozgyliléseken is a kérdésekre nem kaptunk valaszt, és ezek a
valaszok ott légnak a levegében, ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa szerintem az SZMSZ-t semmibe
véve torténnek. Ugyandgy nem szavaztatni meg egy moédosité inditvanyt, amikor le van fektetve, hogy
minden médosité inditvanyt meg kell szavazni. Emellé szeretném kérdezni azt, hogy a Polgarmesteri
Hivatal felépitésénél hol szerepelnek a polgarmesteri tanacsadok, és ez a koltségvetésben milyen
rubrikdban szerepelnek?

Litter Nandor: irasban fogunk valaszolni erre a feltett kérdésre.

Cseresnyés Péter: Két dologhoz szeretnék hozzaszolni. Az egyik a kodzgyillés levezetésével
kapcsolatos és nagyon rovid leszek. En a polgarmester urat meg szeretném kérni arra, hogy a
késbébbiekben esetleg az emberek ne ugy emlékezzenek rank, mintegy vendéglato-ipari egységben
O0sszejovo barati tarsasagnak a beszélgetésére egy-egy kozgytlés alkalmaval, hogy a kozgyllést ugy
legyen szives levezetni, hogy hidba tegez8dink itt nagyon sokan, egy hivatalos Glésen vagyunk, a
megfeleld nexust hasznaljuk. En Ggy gondolom, hogy a képvisel6k tobbségével tegezd viszonyban
vagyok, de amikor a kozgyilést vezetjik és a kdzgylilésen beszélgetiink, akkor én képviseld urnak,
polgarmester Urnak vagy aljegyz6 asszonynak szolitok mindenkit, akire éppen a titulus illik. A masik
dolog, az autopalyakkal kapcsolatban szeretnék néhany szot széini. Ugy gondolom, hogy
megallapithatjuk azt, hogy Nagykanizsa fejl6dése szempontjabdl nagyon-nagyon fontos dolog az,
hogy az autépalya mikor fog megépulni varosunknak a hataraban. Mindeddig, bar hiizédott az lgy és
kormanyparti képvisel6k azt mondtak még a kampany soran is, hogy azonnal, hogyha az 6 partjuk
vagy partjaik alakitanak kormanyt, azonnal, haladéktalanul nekialinak az autépalya épitésnek. Ez a
dolog lassan most mar egy éve csuszik, vagy pontosan egy évet fog csuszni, agy nézni ki, hogyha
valami megint kdzbe nem jén. De ennél rosszabb a helyzet, mert két héttel ezel6tt a Miniszterelndk ur,
aki egy évkezd6 beszédet mondott, nyilvanvaléva tette, hogy Nagykanizsa kérnyezetében, kdrnyékén
2006-ig nem fog megéplilni az autépalya ugy, hogy Budapest és a hatar 6sszekottetése meglenne, a
horvat-magyar hatarnak az 6sszekottetése meglenne. Mar most is tobbféleképpen kommunikaljak,
hogy milyen szakaszokban fog megvalosulni a 7-es autdpalya épitése.

Itt a napirend elétti felszolalasomban tulajdonképpen azt szeretném kérni polgarmester Grtél és
alpolgarmester artél, hogy mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy az autépalya minél elébb
megépliljon varosunk érdekében is.

Litter Nandor: Az elsé felvetését is kdszonom, igyekszem majd arra torekedni, hogy ne keresztnéven
szolitsam a képvisel6 urakat. Autépalyaval kapcsolatosan a tervink az, hogy minden erénket arra
prébaljuk iranyitani, hogy azok az elképzelések, amik a valasztasok soran is megfogalmazédtak, azok
abba az irdnyba folytatédjanak, hogy az autopalya megépiiljon a tervek szerint, tehat hogy 2006-ig
elérje Nagykanizsat és tovabb haladjon el a varos mellett. En bizom benne, hogy ezek az
elképzeléseink és a munkank sikerre fog vezetni, ehhez kérjik képviselé urnak is segitségét és a
tdmogatasat.

Rost Janos: Szeretnék reagéalni Cseresnyés Péternek az M7-es kapcsolatos felvetésére. Tobb
targyalast folytattunk kormanytagokkal, és mindenki egyetértett abban, hogy Nagykanizsat el kell,
hogy érje az M7-es autdpalya 2006-ig. Viszont t6bb bizonytalansagi tényezé felmerilt valéban, mert
nem voltak egyértelmiek azok az adatok, illetve mennyiségek és dsszegek, amelyeket a kormany
végiil is elfogadott. Tébb olyan nyilatkozat j6tt napvilagra, most idézném a legutolsoét, Szlanyi Péter, a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak az osztalyvezetbje tette a Pet6fi Radié Csucsforgalom
cimlU misoraban, amelyben egyértelmiien leirta, hogy Nagykanizsa-Becshely-Balatonszentgydrgy
kozott 2006-ig megépll ez a szakasz. Tekintettel arra, hogy az osztalyvezet6i nyilatkozat volt, mi
mindenféleképpen azt fogjuk kérni a Miniszterelndk artdl, illetve Csillag Istvan Miniszter artol, hogy
tegye egyértelm(ivé a kormany szandékat, és egyértelmlien kapjunk arra valaszt, hogy Nagykanizsa
varost mikor éri el az M7-es szakasza, illetve melyik iranyb6l. Ezt meg tudjuk igérni, kozds érdekunk,
hogy ez megvalosuljon.

Cseresnyés Péter: Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni Rdst Janos alpolgarmester urat,
hogy tudomasom szerint a kormanytervezetben gy van, hogy 2006-ig meg kell kezdeni épitését a
Balatonszentgyorgy és a Nagykanizsa kozotti szakasznak. Tehat ez valtozott ezek szerint?

ROst Janos: Azt szeretném elmondani, hogy szeretnénk ezt pontositani. Tobb eléterjesztés késziilt a
kormany elé, és ennek az elfogadasa, volt ahol kilométer volt megjel6lve, amibe belefériink, de nem
minden esetben esett egybe a szandék, illetve a nyilatkozat, és ezt szeretnénk pontositani.



Kelemen Z. Pal: Engedjenek meg egy gyakorlati észrevételt az ligyrendiinkkel és a napirend el6tti
felszdlalasokkal kapcsolatban. Csak azért, hogy tényleg SZMSZ-szerlien miikddjink.

Dr. Kolonics Balint Ur felszolaldsa megfelelt az SZMSZ-nek. Csékai Ivan ur felszblalasa feleméasra
sikeredett, a masodik része a felszolalasanak kérdés volt, amire nem kaphat valaszt. Cseresnyés
Péter ur felszolalasanak elsé része, hatha nagy horderejlinek tekintjik a megszélitasok médjat, akkor
megfelelt. A masodik része az interpellaciéo mifajaba esett. Kérem, ne reklamaljanak olyanok SZMSZ
kérdésében, akik maguk is megszegik az SZMSZ-t, aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul.

Rést _Janos: Szeretném tajékoztatni képvisel6tarsaimat arrél, hogy ebben az évben két jeles
évforduld lesz. Az egyik a Neumann Janos Evforduld, 100 éve szilletett Neumann Janos, a
szamitégépnek az atyja. Orszagos megnyitoja tegnap megtértént, és mindenki hallhatta, hogy Polgar
Judit sakkszimultanjaval tértén. A masik évfordulé Dedk Ferenchez kétédik, Deak Ferenc 200 éve
sziletett Zala megyében, Soéjtéron. Kanizsan jart iskolaba, kézépiskolaba, a Piaristakhoz. A ,Haza
Bolcseként” lett egyébként a liberalisoknak a legnagyobb politikusa, vezére. Arra hivham fel az
intézmények, civil szervezetek figyelmét, hogy az évfordulok kapcsan nagyon sok megvalosuld
rendezvény lesz, melyben vegyenek részt, illetve kezdeményezzenek ilyeneket. Szeretném felvetni,
Nagykanizsén tébb intézménynek nincsen még névaddja, szeretném javasolni és figyelembe ajanlani
Deék Ferencet.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cserti_Tibor: Harom apr6é észrevételem lenne az anyaggal kapcsolatosan. Az egyik az altalanos
koltségtakarékossag elvet probalja tovabbra is szorgalmazni, mar annak az érvényesitését. Oszintén
sz6lva, tételes felsorolast kaptunk itt a hoeltakaritassal kapcsolatos intézkedésekrél. En ugy
gondolom, szdmomra legaldbbis az mondtak volna, hogy 58 esetben kuldtiink ki értesitést ide meg
ide, az is megfelelt volna, itt tdbb oldallal gyarapodtunk. En kérnék szépen a jovében még
Osszefogottabb tajékoztatast, és koltségtakarékos modon.

A masik, arra kérnék valaszt, hogy a BH Régi6 megbizast kapott a bizonyos tdmbszabalyozasi terv
elkészitésére, hogy ez meghivasos alapon tértént-e, és mi indokolta ekkora 6sszeget ezért a tervezési
munkaért kifizetni?

A harmadik az, hogy exponalt téma volt a koltségvetés egyensulyanak kialakitasa érdekében a Zala
Volan tamogatési szerz8désének az Utemezhet6sége. Tajékoztatast kaptunk arrdl, hogy ez a
szerz8dés megsziletett, az itemezésre vonatkozdan informaciét nem kaptunk, holott ez csicsosodott
ki. Valamit erre vonatkoz6an kérnék szépen véalaszolni.

Sajni_Jozsef: Két dologban szeretnék szdlni. Az egyik, amit a Cserti Ur itt az el6bb érintett, ez a
tajékoztatd 7. szamu pontjaban a Kozterllet Fellgyelet intézkedéseivel kapcsolatos. Talalunk itt egy
dsszesitét, hatul, ahol szerepelnek a felszélitasok és az eljarasok, tehat a feljelentés cimmel. En,
tekintettel arra, hogy ez egy rendkivili tél volt, és a nyakunkba szakadt tobb esetben is olyan
mennyiségl ho, hogy elsésorban a varos nem tudta megoldani azt a feladatat, hogy letakaritsa a sajéat
terlleteirdl a havat, ezért én nem tartom sportszerinek, hogy elhiszem, hogy a Kdzterulet Fellgyelet
nagyon sportszeriien jart el, hogy ezeket ellenérizte, de az, hogy 30 esetben, marpedig tdbb esetrdl
tudok, hogy ezek véletlenszerii esetek, ez a 30, megtdrténtek az eljarasok és megkaptak az illeték a
szabalysértésrél szolo értesitdét. Kérném szépen, hogy mivel a varos maga sem tudta megoldani ezt a
feladatét, nagyon sokdig ott 4llt a h6 a jardakon, ezért kérném, hogy tekintsen el a varos ettdl a
blntetéstdl ebben a 30 esetben, mert szerintem masik 130 esetben is lehetett volna eljarni, és elég
rendkivili volt a tél. Kérem, ezt a gesztust tegylik meg, ettdl a varos nem lesz gazdagabb, viszont az
emberek hangulata valészin(ileg jobb lesz, mert ugy gondolom, hogy ez igy célszeri. Ez az egyik.

A masik, a 9. pontban a balatonberényi Udilével kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni,
mégpedig azt, hogy mi szabalyozza ennek a miikddését, és ha lehet irdsban megkapni.

Papp Nandor: Az 5. ponthoz szeretnék hozzaszélni, a viz- és szennyviz rekonstrukcids programhoz,
amelyben azt gondolom, hogy egy nagyon jelent8s projektrél van. A molnari vizbazis védelme, a
vizellatd héalézat azbesztmentesitése, dlommentése, nagykanizsai szennyviztisztitdo teleppel és a
csatornahalozat gondjaival foglalkozna. Itt, ha 2004-ben mi az ISPA el6csatlakozasi alapot, valamint
kohéziés alapot meg szeretnénk célozni, akkor azt gondolom, hogy az ideig évben a tervezéseket,



nevezetesen a vizjogi engedelyezes, megvalosithatosagi tanulmanyok, kdrnyezeti hatastanulmanyok
és egyéb elemzéseket el kell végezni. En azt gondolom, hogy nem tarthatd, hogy a 2003. évi
koltségvetésbe erre egyetlenegy fillér félre nem lett téve.

Toth Laszlé: A polgarmesteri tajékoztaté utols6 oldalan van az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi
Bizottsagnak a 45/2003. szamu hatarozata, ami igy szol: ,a bizottsag megallapitja, hogy a
Polgarmesteri Hivatal 2002. évi fényméasol6 vasarlasa soran a Hivatal kozgyilési felhatalmazas nélkul
tartds kotelezettséget vdllalt, illetve a hatalyos beruhazasi szabdalyzatot megsértette. 2. Felkéri a
kozgyllést, hogy foglaljon allast, a fénymasold vasarlassal kapcsolatosan  milyen
jogkdévetkezményeket kivan foganatositani.”

Mivel sajnalatos médon az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag anyaga nem Kerdiilt kiosztasra, ezért
szeretném 2 percen bellll tajékoztatni a tisztelt képvisel6tarsaimat az el6zményekrél. Halasz Gyula
képvisel6tarsunk a 2002. évi koltségvetés targyalasa kapcsan 2002. december 11-én kérdést tett fel a
Polgarmesteri Hivatal fénymasolé beszerzésével kapcsolatban. A képviseld ur kérdésére a 2003.
januar 8-ai kozgyllésen a polgarmesteri tajékoztatoban adott valaszt nem fogadta el, ekkor a
kozgyllés ugy dontétt, hogy az UJKB vizsgélia meg a beszerzéssel kapcsolatos torténéseket.
Jelentem, a bizottsag elvégezte ezen feladatat és a kovetkezdket terjesztem Onok elé. 2002. julius
23-an egy nagykanizsai cég ajanlatot tett a Polgarmesteri Hivatalban |évé fénymasold berendezés
szervizbe széllitasara és nagyjavitasdra. Az ajanlat szerint a nagyjavitds varhaté kdéltsége 1.016.709
Ft lett volna. augusztus 1-jén a Hivatal megrendelt 2 db SHARP AR 507 tipusu fénymasolégépet,
Osszesen 7.902.250 Ft értékben. Az Ugyiratban a rendelést megel6z6 arajanlatok és a kovetkezd
prospektusok talalhatok. Egy budapesti cégtdl egy arajanlata MINOLTA digitalis halézati masolé és
nyomtatéra 1.612.500 Ft-ra, egy nagykanizsai cégtél PRIPORT I[P 5000 tipusu gyorsmasolégépre,
2.123.750 Ft-ért, és egy ugyanolyan TOSHIBA 6560 tipusu fénymasolégépra, ami meghibasodott,
2.500.000 Ft 6sszegben. A megrendelt nagyteljesitményl fénymasolok 2001. szeptemberében és
oktoberében leszdllitasra kerult, valamint lGzembe is helyezték 6ket. Az egyik leszallitott SHARP AR
507 tipusu fényméasolégép 2002. januér 23-an, a masik pedig 2002 februar 15-én kerlilt leszdmlazasra
és kifizetésre. 2001. szeptember 1-jén a Polgarmesteri Hivatal atalanydijas karbantartasi szerzédést
kotott ugyanezzel a céggel, aki a 2 db nagyteljesitményl fénymasolét beszallitotta a Hivatalba,
Osszesen 15 db fénymasolora, valamint a 2 db Uj gépre vonatkozéan. Kdvetkezd idépont 2002. majus
7-én a Polgarmesteri Hivatal bérleti szerz6dést kotott ugyanezen céggel 6 db fénymasologépre,
amelyek jelenleg a Hivatalban talalhaték, havi 179.625 Ft-os bérleti dijjal, 3 évre vonatkozéan. Azt
hiszem, mindent elmondtam.

En ugy gondolom, hogy ha megnézziik a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(lésének 29/1999.
szam( rendeletét, ami a beruhazasi szabdlyzatrdl szol, egyértelmien megallapithatdo a 2. § (1)
bekezdése alapjan, hogy az 5 milli6 Ft értéket meghaladé felljitdsokra, rekonstrukcidkra és
arubeszerzésekre engedélyokiratot, ezen értékhatar alatt célokméanyt kell késziteni. Az engedélyokirat
kételes beruhazasokat a Gazdasagi, valamint illetékes agazati bizottsdgoknak kell véleményezni és
jévahagyasra a kozgyilés elé kell terjeszteni.

Megallapitottuk, hogy mindezek nem torténtek meg, Ugy gondolom, hogy ezek a mulasztasok
mindenféleképpen kimeritik a fegyelmi vétség alapos gyanujat. En kérem a polgarmester urat, hogy
inditsunk el egy fegyelmi eljarast az tgy kivizsgalasa érdekében.

Dr. Csakai lvan: Az 5. oldal tetején van egy mondat, a 2003. évi koltségvetés tervezésénél az
ingatlanértékesitéseket mind az ingatlan megjelélése, mind pedig a vételar megallapitasa tekintetében
redlisan terveztilk. A koltségvetésben nem igy szerepel. Van egy keretdsszeg, kész. Csak néhany
ember tudja, hogy mit fogunk eladni. Ez jél hangzik itt a polgarmesteri beszamoléban, de ez igy nem
igaz. A 14. pont a 305/2002. hatarozat, az, hogy a helyi tdmegkdzlekedésben a Volannak vannak
veszteségei, én ezt alairom, csak kérdés az, hogy a Nagykanizséarol fuvaroz egyebeket és a Volannak
nagy nyeresége van, akkor az dnkorméanyzatot x millié Ft-tal kell-e megvagni, tehat egy olyan, hogy
ettél a tdmogatastdl nem tudna-e eltekinteni a Volan, hisz a nyeresége nagyon nagy. A Kozterulet
Fellgyelet, atolvasva a figyelmeztetéseket, egy érdekes dolgot tapasztaltam, hogy a Dbzsa Gyodrgy
Gton a kerékparat és a Honvéd uttél a SPAR-ig nem szerepel benne, nem szerepel benne a Kérhaz
el6tti tertlet, ami most mar az Isten velliink van, megoldva a hé, és nem egy savon kell kézlekedni az
autéknak és a taxisok mentek a biztositohoz, mert jo0 néhany visszapillanto tiikor letort, hisz idénként
Osszetalalkoztak. Azért az 6nkormanyzatnak is kellene egy kicsit 6nkritikat gyakorolni, hogy nem allt a
helyzet magaslatan, amikor leesett a hd. A tdjékoztatdé a Varos Napi Osztrdk-Magyar Napok
szervezési munkalatairdl, Az els6 mondat: ,A Varos Napjat szervez6 Régi J6 Egyesllet birésagi
bejegyzése megtortént. Az egyesilet a januari kozgyllés doéntését kdvetben haladéktalanul
megkezdte a szervezémunkat.” Akkor még nem tortént meg a bejegyzés. Egy. A kdzgylilés nem ugy




dontott, hogy 6k azonnal kezdjék el, hanem az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsagot bizta meg,
hogy vizsgalja felil. A Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsdg hatarozatanak a szamat hianyolom itt,
hisz rajuk biztuk, hogy 2 milli6 Ft erejéig 6k targyaljanak és 6k hozzanak hatarozatot. Vagy a
demokraciat ilyen magas szinten mdveljik, hogy erre nincs is szlikség? Ez szamomra nagyon furcsa.
Es szeretném kérdezni, az eléterjesztésben nem szerepel, hogy a Varos Napja tulajdonképpen mikor
lesz, melyik hénap, hanyadikan?

Dr. Fodor Csaba: Nem tisztem valaszolni Csakai képvisel6é ur kérdésére, vagy legalabbis az egyik
mondanddjara, de bar veliink lenne annyira az Isten, hogy a Zala Volannak nagyon nagy legyen a
nyeresége, orulink, ha lesz. Csak pontositasként, nehogy furcsan menjen ki a kdztudatba. llyenrél
sz0 sincs. Viszont a most kiosztott, polgarmester Gr altal kiosztott kiegészités a 2003. februar 25-én
nem tudom micsoda, tehat a Platan sor 10/b. hatarozati javaslatok kozlil azért én nagyon oriilnék, ha
az elbterjeszté sziveskedne a valdsagot leirni, illetbleg ne csak a részvalésagot, hanem a teljesre
probaljon meg térekedni. Eppen ezért modositanam én a szivem szerint ezt az eléterjesztést, ami igy
szol: a zartkérl versenytargyalast a Vagyongazdalkodasi Iroda 2003. februar 17. napjan megtartotta,
a versenytargyalas azonban eredménytelenll zarult. Az elGterjesztés szerint, énszerintem meg
vessz6, mert csak a Péntek DB Kft képviselSje jelent meg a targyalason. igy korrekt az tigy, és igaz is.
Tehat ezt kérem szépen.

A kévetkez6é Uigy, amiben hozzaszolnék, az pedig az omindzus fénymasold ligye. En egyetértek
abban, hogy a polgarmester ar és a munkaltatéi jogkor gyakorléja vizsgalja ki az tigyet. De abban nem
értek egyet, hogy ebben a kdzgyilés és ne adj Uristen, az Ugyrendi Bizottsag foglaljon allast. Ha itt
valakik szabalytalansagot, ha elkdvettek, azok koztisztvisel6k, koztisztviseldk folott, hala az Istennek,
hogy a kézgylilés, meg egyetlenegy bizottsaga sem gyakorol munkaltatéi jogokat, igy sziveskedjen az
Ugyrendi Bizottsag a jovében arra szoritkozni, hogy a polgarmester urat esetleg tajékoztatja az altala
lefolytatott vizsgalat eredményérdl hasonld Ggyekben. De arra szeretném kérni a polgarmester urat,
sziveskedjen kicsit koriiltekintébben eljarni, mint az Ugyrendi Bizottsag, kicsit jobban a dolgok mélyére
latni, mert hatha itt is az igazsag valahol mélyebben keresend6. Mondok egy példat. Ha mondjuk egy
vezetd gépjarmivet szeretne vasarolni és kér ajanlatot harom cégtdl és kap egy 500.000 Ft-osat, egy
2 millié6 Ft-osat és egy 6 millid Ft-osat, és van olyan hebehurgya, hogy a 6 milli6 Ft-osat valasztja,
akkor feltehet6 a kérdés, hogy miért nem a két olcsébbat. De ha hozzatesszik, hogy azért mert
mondjuk az 500.000 Ft-os egy Trabant volt, a 2 milliés egy Suzuki, a 6 milliés meg mondjuk legyen
egy Ford Mondeo, akkor mar egy kicsit érhetébb, hogy az elsé szamu vezetd miért azt vesz. Itt is
hasonlé volt a helyzet. A bekért adatok és a rendelkezésre allé tények szerint, amit én tudok, valéban
arkllonbségek voltak a fénymasoldk kozott, de ezek a fénymasoldk miszaki paramétereit tekintve
nagyon nehezen &dsszehasonlithaték, és e tekintetben borzasztdé nehezen értékelhet6, hogy az
arakban miért van ez a jelentés kilénbség és egy gonosz lelklletl akarki miért a jobban vette meg. A
SHARP tipusu és megvéasarolt fénymésol6gép valéban a legdrdgdbb volt, de ez egy digitalis
rendszer(i, mig a TOSHIBA egy analég rendszer(i gép volt, az én informaciéim szerint. Ennek a
fenntartési koltsége tényadatokra vetitve, a MINOLTA-nak 1.47 Ft laponként, amig a TOSHIBA-nak
ajanlati arszinten 3.31 Ft. Tényadatként a Polgarmesteri Hivatalban évente kb. 1.800.000 lap
masolaséara kerll sor, a 2 Ft-os arkilénbség/lap alapjan kiszamolhatd, hogy 3.6 millié6 Ft-ba kerult
volna évente tdbbe az olcsdébbnak tind TOSHIBA gép megvasarlasa. Arr6l nem beszélve
természetesen, hogy mondjuk ennek az egyik SHARP-nak Kanizsan van szervizelése. Elhangzott itt
még talan a MINOLTA, aminek meg Budapesten van szervize. Ebben egy zalai Ujsagcikkben
megjelent, meg mindenki itt nem tudom milyen susmusokat vél felfedezni. En azt gondolom, ha mar
egyszer valaki vizsgalédott, akkor mondjuk ki, hogy valéban ezek is a vizsgalat targya kézé kell, hogy
tartozzanak, és tényszeriien sziveskedjenek kivizsgaini.

Litter Nandor: Egyetértek azzal, amit mondott és hadd tajékoztassam akkor Ondket arrél, hogy Toth
Laszlé ar felvetésére és figyelembe véve, amit Fodor Csaba mondott, vizsgalatot fogok
kezdeményezni az esetleges felel6sség megallapitasara. Fliggetlen szakértét fogok bevonni ebbe az
ugybe, és figyelembe fogjuk venni azokat a korilményeket is, amiket Fodor Csaba Ur emlitett, és
remélem, hogy akkor valdban realis képet kapunk, hogy mi tortént, és errél tajékoztatni fogjuk a
kozgydlést.

Zako Laszld: A polgarmesteri tajékoztatd részét képezi az utolso két oldalon a tajékoztatdé a Varos
Napja és az Osztrak-Magyar Napok szervezési munkalatairdl cim( el6terjesztés. Ezzel kapcsolatban
szeretnék kérdezni. Multkor sem kaptam valaszt arra vonatkozéan, hogy az a nyert PHARE palyazat
0sszege hol van beépitve az ez évi koltségvetésbe, mert nem talaltam. Tovabba érdekl6dém, hogy mi
szikség van 4.200 Euro értéki projekt beszerzésére, csak azért, mert palyaztunk és pénz nyertink.



Nincs-e varosi fenntartasu intézménytinknél egy projektor, nem lehetett-e volna bérelni? Mi lesz utana
ennek a projektornak a sorsa? Es ennek az egész Osztrak-Magyar Napoknak a koltségvetésével
mikor ismerkedhetiink meg? Erésen tulzottnak tartom a 8.1 + 1 millid Ft-ot, tehat tébb mint 9 millié Ft-
os koltségvetést.

Polai Jézsef: Mar igazdn nem szeretném unalmas allapotaig vinni a hoeltakaritas Ugyét, de
mindenképpen egyetértve az el6ttem szélok mondanddjaval, szeretném azzal kiegésziteni, hogy a
Kozterllet Fellgyelet a munkajat véleményem szerint egy kissé korultekintébben kellene, hogy
végezze, hiszen tudok olyan felszélitas kikiildésérdl, ahol olyan csalad kapta meg a felszdlitot, aki
elszérta a havat, aki meg nem szorta el, nem kapta meg. Igaz, hogy a haz méretébdl és szineibél
tekintve, lehetne arra kovetkeztetni, hogy annak ketté tulajdonosa lehet a haznak, és a jarda fele
szakaszaban a ho el volt szérva a ho, ott esetleg idés ott lakik, a masik felén pedig nem lakik ott, és
aki nem szérta el, Nagykanizsa lakéja ugyan, de nem faradt el a lak6hazaig, a masik hazaig és nem
takaritja, igy olyan hibaba kertiltiink, hogy olyan ember kapott felszolitast, aki elszérta a sajat tertletét,
a masik pedig nem szorta el, az nem kapott.

Cseresnyés Péter: Két rovid kérdésem lenne. Az egyik a 4. oldal 8. pontban az 1/2002. hatarozattal
kapcsolatban azt szeretném megkérdezni, hogy versenyeztetés volt-e a biztositdssal kapcsolatban? A
masik, a 7. oldalon a 20. pont, a 317/2002. hatarozat kapcsan szeretném megkérdezni azt, hogy a
felligyel6 bizottsagok tagjai kaptak-e kdszondlevelet, vagy itt széban készdntik meg, vagy kdszonte
meg polgarmester Gr a kdzgyiilés elétt az eddigi tevékenységet? Es még egy dolgot szeretnék
mondani, mivel biztos akartam lenni a dolgomban, ezért szeretnék most sort keriteni a dologra,
megprébalok révid lenni. Az MSZP-frakcié vezetéjének az el6bbi megszoélalasaval kapcsolatban
szeretnék néhany gondolatot mondani, harom mondat lesz minddssze a 7-es Ut kapcsan. Ha Kelemen
Z. Pal ur képvisel6tarsam ugy gondolja, hogy a 7-es dnkormanyzatot érinté nem fontos dolog, akkor
nem tudom, mire véliem ezt a dolgot. A mésik dolog, azt mondta, fontos dologban lehet csak
hozzaszéIni napirend elétt. En megnéztem az SZMSZ-t, errdl sz6 sincs bent, egy-két kritérium van,
onkorméanyzati dolgokkal, dnkormanyzati Ugyekkel kapcsolatos legyen a hozzaszo6las. Ezt a bizonyos,
aki nem tud arabusul idézetet, én Ggy gondolom, j6 lenne, hogyha megfogadna.

Dr. Horvath Gydrgy: A Varos Napjaval kapcsolatban szélok, toébb okbdl is. Egyértelmi volt az, hogy
az Oktatasi, Kulturalis és Sporthizottsagnak kell a programot feliilvizsgalni. Az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag ezt a programot nem kapta meg, vagy akkor én nem voltam jelen, ahol ezt targyaltak.
Azért tessék elgondolni, hogy 1,5 milli6 Ft-ért golyalab, hozzateszem azt, hogy az egész kulturalis
rész 10 millié Ft-ot kap az egész varos egy évre, tehat ez a kdvetkez6 dolog. 4 millié Ft nagyon sok
pénz, és nem tudom, hogy mikor lesz a targyalas, mikor hagyja jéva az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag, gondolom méjus 29-én, mert aprilisban lesz a Varos Napja. Azt hiszem, hogy ez igy
megengedhetetlen, megengedhetetlen azért, mert van egy el6irds, van egy hatarozat, Csakai ur itt
pontosan idézte, vagy majdnem teljesen pontosan, és erre nem tortént semmi. Megkérdezem még
egyszer azt, hogy az elsd elbterjesztésben ott volt, hogy a reprezentaciot a varos fizeti, a 1,5 millios
golyaldbon belll is, vagy ki tartozik ebbe a reprezentaciéba bele? Mert ezt pontosan leirva nem latjuk.
A meghivottak, most ki a meghivott? Jo lenne tisztazni és a varos pénzét nem igy szorni.

Dr. Kolonics Balint: Az EU-csatlakozassal kapcsolatos munkacsoportok targyaban szeretnék én
kérdést feltenni. A magam részérél én Orilok, hogy ezek a munkacsoportok felalltak és elkezdték a
munkat, de Ugy gondolom, hogy a Hivatalban egy személy kapcsol6dik a munkacsoportok
munk&jahoz, nevezetesen az EU-referens munkakért betdlté Fehér Adam, akivel kapcsolatban
szeretném megkérdezni a tisztelt polgdrmester urat, hogy tulajdonképpen milyen szakmai
elvarasoknak kellett megfelelni, és milyen szempontok szerint tértént az EU-referensiink kivalasztasa?
A masodik kérdésem az volna, hogy tulajdonképpen az EU-referensiink milyen szakiranyu
végzettséggel rendelkezik, mit6l 6 a megfeleld erre a fontos poszira?

Budai Istvan: Elnézést kérek, hogy hozzaszolok egy olyan témahoz, ami mar tobbszor felvet6dott itt a
hozzaszolok kozott, ez nevezetesen a téli hoeltakaritas és sikossag-mentesités. En tgy gondolom,
hogy kiilonbséget kell tenni jarda és jarda k6zott, mert vannak olyan jardaszakaszok, ami a lakossag
kotelezettsége, vannak olyan jardaszakasz, ami szabadvezetés(l jardakrél van szé, ami az
onkormanyzat kotelezettsége, és én ugy gondolom, hogy itt is igenis sajnos nem tettiink meg mindent
annak érdekében, hogy ezt a kérdést, j6 szivvel tudnam mondani a lakossag felé, mert mi megtettik,
ti miért nem tettétek meg.



En azért mondom, hogy ezt azért tényleg Ugy kellene kezelni, hogy az utdbbi évtizedek egyik
legkeményebb telérdl van szd, ennek ellenére én is azt mondom, hogy tdbbet tehettiink volna, mert
hozzatennénk mindehhez a kemény télhez azt, hogy az anyagilag mit jelent a varos énkorméanyzata
koltségvetésére vetitve, ha jok az informaciéim, akkor jelenleg a Polgarmesteri Hivatalhoz beérkezett
szamlak értéke meghaladja a 29 millié Ft-ot, de hogyha figyelembe veszem, hogy a november,
decemberi tél még hatra van, az év végi tél, és még van a februar, marcius, mert ez még csak januar
végi allapot, akkor fél8, hogy ez a téli hdmunka meghaladja az 50 millié Ft-ot, az az 6sszeg, amelybdl
a koltségvetésbe minddssze 23 millid6 Ft-ot iranyoztunk elé. En ugy gondolom, hogy ezt tényleg
nagyon komolyan kell venni, jelentds teher a varos szamara, és én biztos vagyok benne, hogy
megérne egy misét, hogy ezt a kérdést megvizsgaljuk.

Sajni_Jozsef: Toébben is foglalkoztak a Varos Napjaval, és mint az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag elndke szeretnék néhany adalékkal ehhez szolgalni. Az egyik az, hogy a bizottsagunk
eddig érdemben nem tudott foglalkozni a Varos Napi rendezvénnyel, mivel targyalasra kész anyag
nincs. Ebben elbterjesztett anyagban szerepel, hogy az el6készit6je a bizottsagi Uléseken
rendszeresen meghivott az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag delegaltja, mi Halmos lldik6t kértiik
fel arra, hogy vegyen részt ezeken az Uléseken, és a vele par nappal ezel6tt tortént
beszélgetéstinkkor 6 azt az informaciét adta szdmomra, hogy ez a Régi J6 Egyesulet igazabdl nem
lett bejegyezve kdzhasznu egyesuletként, csak egyesiletként, tehat 6neki az az informécidja, tehat
nem kapta meg a kézhasznu cimet, ez az egyik. A masik pedig az, hogy igazabdl még kész anyagot 6
sem latott.

En a kdvetkez6t szeretném elmondani, mivel rank testalédott, és mi ezt felvallaltuk, hogy a Varos Napi
rendezvénnyel kapcsolatosan ezt a komoly munkat és feladatot ellatjuk, hogy igen, mi fogjuk
koordinalni és a programokat egyeztetni, ezért én a kdvetkezét tudom mondani, mert nem szeretném,
ha ez igy rajtunk maradna, amennyiben egy héten belll nem kapunk targyaldsra alkalmas anyagot,
akkor kérni fogom a bizottsagot, hogy tovabb az liggyel mi ne foglalkozzunk, és a kézgydilés jel6ljon ki
valakit, aki ezt érdemben és felel8sséggel vallalni tudja.

Kelemen Z. Pal: A beszamol6 11. oldalan a 6. pontnal az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
februér 12-ei Glésén vizsgalt egy gazdasagi tarsasaggal kotendd bérleti szerz6dést és nem fogadta el,
ezzel kapcsolatban hatarozatot hozott 49/2003. szamon. Nem akarom vazolni a helyzetet, mert
mindannyian ismerjik, hogy mirél van sz6 és tudjuk is, hogy mi a kérdésnek a lényege. A lényeg a
kovetkezd: képviseldcsoportunk gy értékeli, hogy ez egyarant pénzigyi és jogi kérdés. Ezért
javaslom 11. szamu hatarozatként a kdvetkez6t médositva megszavazni: Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kozgydlése felkéri Budai Istvan urat és Toth LaszI6 urakat, hogy a két bizottsagbol a 49/2003.
UJKB hatarozatban foglaltakat vizsgalja ki, felelés: Budai Istvan, Téth Laszlé, hataridé: marcius 30. S
ha mar nalam van a sz6, engedtessék meg egy észrevétel. En nem akartam negligalni az autépalya
ugyét, létkérdés Kanizsdnak. De az viszont tény, hogy ha egy ilyen kérdést interpellacié formajaban
teszlnk fel, akkor arra kotelez6 valaszt adni és a valaszt vagy elfogjuk vagy nem. Amennyiben
napirend el6tt tesszik fel, hacsak nem indukalunk vitat, arra valasz nem adhaté. Kérem, itéljék meg,
hol van jobb helyen ez a kérdés.

Cseresnyés Péter: Nem kérdés volt képvisel6tarsam, kérés iranyul polgarmester ur és
alpolgarmester ur felé.

Toth _Laszl6: Ugy gondolom, hogy tisztesség okan kértem szét. Fodor képvisel6tarsam
meggyanusitotta az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsagot, hogy nem kelléképpen jart el az lgy
vizsgalata soran. Meg kell, hogy mondjam, hogy nem vagyok olyan széles latokor, mint 8, nem értek
a digitalis és az analdg fénymasolas-technikahoz, de itt van a TECHNOTRADE Rt. teruleti igazgatéja
altal irt levél, szeretnék felolvasni bel6le valamit: Hivatkozassal személyes megbeszélésiinkre ezuton
tajékoztatom, hogy a Polgarmesteri Hivatal TOSHIBA 6560 fénymasoldgépét szervizbe beszallitottuk,
allapotfelmérés céljabdl. Sorolja fel, hogy miket kellett volna csinalni, és az utolso el6tti bekezdésben,
amennyiben Onok gy dontenek, hogy ezt a készilléket megvasaroljak, tgy a régi fénymasologépet
160.000 Ft-ért beszamitjuk, 1.400.000 Ft értékben az Onok rendelkezésére bocsatjuk. Az
Uzemeltetési dij ez esetben ugyanannyi, mint az el6z6 gép esetében, vagyis 1.46 Ft/masolat. Ezek az
arak az AFA-t nem tartaimaznak. Ezen kiviil az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsaghoz beérkezett
anyagokban a TOSHIBA fénymasoldgépen kiviil semmilyen mas tipust Gzemeltetési koltségre nem
jOtt ajanlat, annal is inkabb, mert a SHARP-ra még arajanlatkérés sem volt.
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Litter Nandor: En azt, hiszem, hogy nagyon részletesen kdrbejartuk ezt a kérdést, javaslom, hogy
tobbet ne foglalkozzunk vele és fogadjak el a képviseld urak azt, hogy egy korultekintd vizsgalatot
végziink majd annak megallapitdsara, hogy tortént-e valami szabalytalansag a beszerzésekkel
kapcsolatosan. Ugy latom, hogy tobb észrevétel nincsen. Akkor megkérem munkatarsaimat, hogy
segitsenek itt a valaszok megadasaban. Engedjék meg, hogy én a héeltakaritassal kapcsolatosan egy
mondatot mondjak, egy bévitett mondatot. Egy kemény tél volt, nagy eréproba elé tette ugy az Allami
Kozutkezel®d Kht-t, és a mi szerz6déses partnereinket is. Sok kivetnivald volt ebben a munkaban, mi is
Ggy latjuk, hogy lehetne ezt jobban is csinalni, és éppen ezért, mint Onok is emlékeznek ra, a
koltségvetésiink egyik mellékletében szerepeltetjlik azt, hogy szeretnénk ezeket a szerzédéseket
felllvizsgalni annak érdekében, hogy lehet-e jobban, mas konstrukcidban ezt a feladatot is, és mas
feladatot is elvégezni. Ezen kivil vizsgéaljuk azokat a szamlakat, amiket Budai Ur itt emlitett, hogy
milyen tetemes koltségeket jelentenek ezek a varos szamara, ezeknek a tartalmat is vizsgaljuk annak
érdekében, hogy csak olyan kifizetések torténjenek, amelyek valéban a konkrét munkak elvégzésével
figgnek 6ssze. En kérném Onoket, hogy ezt az altalanos tajékoztatot fogadjak el, és bizzunk abban,
hogy ezen vizsgalatok, illetve elemzések nyoman egy jobb rendszer fog majd kialakulni. A
szabdlysértésekkel kapcsolatosan nagyon nehéz igy megitélni, én azt javasolnam, hogy ne
foglalkozzunk vele, én meg fogom kérni aljegyz6 asszonyt, hogy a Kozterllet Fellgyelettel tekintsék
at ezeket a kiadott hatarozatokat, hogy sziikséges-e médositani ezeket.

En kérem Onoket, hogy fogadjak el a hoeltakaritassal kapcsolatos ligyekben ezt a néhany mondatot.

Karmazin Jozsef: A BH Régioval kapcsolatos felvetéssel kapcsolatban tajékoztatom Onéket, hogy a
befektetd kezdeményezésére, a kozgyillés elhatarozasara indult el az Ady utcai tomb rendezési
tervének a készitése, és ahogy a kozgyllés dontétt, a finanszirozas is a befektetét terheli. A
megbizasi korilményei hosszadalmasak voltak, hiszen az épittetd elsd korben épitési engedély
kérelmet nyujtott, amelynek az akkor hatélyos rendezési tervvel valo Utkdzése miatt tobbszoros
egyeztetés valt szilkségessé az éppen folyamatban Iév6 szerkezeti terv készit6jével, és a szerkezeti
terv készit6je, a BH Régid, amely tébbszor a befektetdé megkeresésére is végzett szamitasokat, adott
szakvéleményt, és végeredményben a kdzgyilés kérésére hatalyon kivil helyezte a tombre altalanos
rendezési tervet, és ezt kdvetéen a befektetd javaslatara a Régio Bt. kapta a tervezési megbizast. A
masik kérdés, Papp Nandor képviseld ur kérdése volt, a Vizm( ISPA projektjének a sorsa. Errél van
tudomasunk és ismerjik azt a térekvést, hogy a Vizml el6késziti ennek a palyazatnak a szakmai
anyagat, a koltségvetésben igényoldalként valéban a szakmai anyagok tartalmaztak az 50 milliés
sajat részt, azonban ez nem épllt be a jovahagyott koltségvetésbe. Polgarmester Urral egyeztetve,
amikor ez a projekt olyan szakaszba érkezik, hogy szilkség lesz a dontésre, akkor ez ©6nallé
el6terjesztéskeént fog idekerdini.

Csakai képvisel6 ur a polgarmesteri beszamoldban jelezte, hogy az ingatlanértékesitésekkel
kapcsolatos adatok masképp jelennek meg az ASZ vizsgéalatra adott jelentésben, és masképp a
koltségvetésben. Ez valdban igy van. A Hivatalban rendelkezésre all a tételes kimutatas cimenként,
utcanként és telkek és épiiletek értékével feltiintetve. Mivel az ASZ vizsgélat azt javasolta, hogy a
koltségvetés olyan realis bevételeket tervezzen, amely valdban elérhetd, ezért ebben az évben az volt
a torekvés, hogy csak a feltétlen értékesithetd ingatlanok keriljenek ebbe a listaba.

Litter Nandor: Zala Volannal kapcsolatosan Csakai Ur felvetésére részben valaszolt Fodor Csaba,
tehat én azt nem kivanom megismételni. Tehat pontosan azért van a kiegészitése is a varosnak, egy
hosszl tavu szerz6dést, ezt meég elédeink kotdtték meg valamikor. Ennek megfelel6en
kotelezettségeink vannak, amit teljesiteni kell. Amikor ez a szerz6dés lejar, akkor nyilik arra
lehetéséglnk, hogy esetlegesen ezeken a kondiciokon mdédositsunk.

Cserti Ur felvetésére én azt javaslom, hogy atadjuk részedre ezt a megallapodast, amit a Volannal
kotottink a pénzigyi Utemezéssel kapcsolatosan.

Balatonberénnyel kapcsolatosan irdsban fogunk a feltett kérdésre valaszolni. A Varos Napja tdbbszor
is elékerllt, én azt fogom tenni, hogy egy hét haladékot adva a Régi J6 Egyeslletnek, felszélitom
Oket, amit Sajni Ur javasolt, hogy ezt a programot, koltségvetést terjesszék az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsag elé. Nagyon bizom benne, hogy ez megtérténik, és ennek megfeleléen fog a program
megvalésulni.

Gerencsér_Tibor: Az elmult alkalommal tajékoztattam arrél a tisztelt kozgyllést, hogy a Varos
Napjara mintegy 1 millid6 Ft 6nrésszel 8,1 milli6 Ft tamogatast nyert az dnkormanyzat. Ennek a
pénznek a folydsitasa, mint akkor emlitettem, 80%-ban eléfinanszirozas volt, 20% utdfinanszirozas
lesz majd, ha valamennyi szamlaval elszamolunk. Az akkori palyazat tételesen tartalmazza, hogy mire
lehet kolteni ezt a pénzt. Ebbdl egy olyan targyi beruhazas van, egy projektor, amelyik kététt, mas
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targyi beruhazas ebben nem szerepel. A tartalom belsé megitélésére nem kivanok kitérni, ez nem az
én tisztem, ezt majd az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsdg megteszi. Nem tudom, ezenkivil volt-e
még olyan kérdés, amire nem valaszoltam?

Litter Nandor: A pénzmaradvanyban van egyébként ez az 6sszeg, amit Zako képvisel6tarsunk keres.
Annyit hadd tegyek hozza, ezzel kapcsolatos palyazatot az el6z6 kdzgyilés jovahagyasaval nyujtottak
be, ha modositunk rajta vagy az egyes elemeit kiemeljik, akkor az egész projekt keril veszélybe,
tehat ezért azt javasolnam, hogy hajtsuk végre a palyazatnak megfeleléen ezt a programot, hiszen az
Osztrak-Magyar Napok, azok egyben egy Uzletember-talalkozét is jelentenek, és reményeink szerint
ez hasznot fog jelenteni a varosunk szamara.

A Varos Napjat kérdezte még, idépontot Csakai ur. Ezt targyaltuk valamikor januarban, tehat azért
megismétlem, aprilis 25-én, 26-an lesz. Cseresnyés Péter képvisel6 Ur a biztositassal kapcsolatosan
tett fel egy kérdést, 2002-ben tortént ennek a szerz6désnek a megkétése, 5 palyazéd kozil dontéttek
akkor elédeink, tehat verseny keretében dontottek. FB tagokkal kapcsolatosan, a kdszdnet itt hangzott
el a varos nyilvanossaga el6tt, ezen kivil mas kdszonblevél a részikre nem ment. Esetleg
kezdeményezi képviseld ur? Igen, kdszdndm a javaslatot, megkdszdnjuk hivatalos levél formajaban is.
Fehér Adam munkatarsunkkal kapcsolatosan tett fel Kolonics Balint kérdést. Tajékoztatom arrél, hogy
marketing szakos egyetemi diplomaja van, illetve Hollandidban EU Alapok Menedzsmentje egy éves
angol nyelvii szakot végzet még el, és ugy gondolom, ez jogositja fel, hogy ezt a munkakort
reményeink szerint sikeresen fogja betolteni.

Thury Laktanyaval kapcsolatosan Kelemen Z. Pal javaslataval egyetértek, hogy egy ilyen hatarozatot
hozzunk, amit javasolt képviseld ur.

Zaké Laszld: Azt mar furcsallom, hogy kapunk 8 milliényi tAmogatast Euro-ban, de mar akkor azt
el6irjak, hogy projektort kell venni, gondolom azt is megnevezték, hogy kit6l. De nem ez a kérdés,
hanem az egésznek a koéltségvetésérdl mikor értesulink, mert a varosnak is 1 millié Ft-ja benne van.
Szeretném tudni, hogy 9 millié Ft-ba mi kerll ebben az Osztrdk-Magyar Napokban.

Litter Nandor: A részletes koltségvetést ki fogjuk adni.

Dr. Csékai Ivan: A Régi J6 Egyesiilettel kapcsolatban csupan az a kérdésem, jelenleg jogszeriien
dolgozik, milyen megbizas alapjan, dolgozik-e egyaltalan, hisz a kozgy(llés az Oktatasi, Kulturalis és
Sportbizottsagra bizta. Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag elnéke azt mondta, hogy nem kapott
anyagot, tehat nem dolgozhat. Akkor milyen alapon szerepel itt a tajékoztatéban?

Litter Nandor: A hatarozatunkat ismerjik, tehat 6 gyakorlatilag sajat kockazatara végzi ezt az
el6készitd munkat, hiszen két bizonytalan elem volt ebben, az egyik az, hogy bejegyzik-e az
egyeslletet, ez megtortént. Nem terjesztette be az Oktatési, Kulturalis és Sportbizottsag elé a
programnak a koltségvetését. Addig nem tudunk vele szerzédést kotni. Most erre kap egy hét
haladékot, reményeink szerint ez megtorténik és megkothetjik vellk a szerzédést.

Roést Janos: Papp Nandornak szeretnék valaszolni, kiegészitve Karmazin Jozsef Urnak a véleményét.
Az elmult héten egyeztettiink a Vizm( képvisel6jével a minisztériummal. Jelenleg a szennyvizhalézat
korszerisitését célzé projekt célprojektként szerepel. Azt szeretnénk elérni, hogy bekeriljén a
féprojekt kdzé. A targyalasok errél szdltak. Kuldonbdzd anyagokat kell még elkészitenink, tervet
megrendelni akkor van értelme, ha ennek a dontésnek pozitiv a valasza. Nyilvanvald, hogy kozgy(lés
elé fogjuk hozni, amennyiben a pozitiv déntést megkapjuk.

Cserti_Tibor: Azért kértem sz6t, mert én Ggy érzem a koltségvetéssel Osszefiiggésben is,
képvisel6tarsaim nem igénylik telies meértékben Zako képviseld ur felvetése alapjan részletes
tajékoztatast az Osztrak-Magyar Napokkal kapcsolatosan. Megmondom miért. Volt egy palyazat, a
palyazatnak korabban volt egy kozgyllési jévahagyasa, annak volt anyagi, miiszaki Osszetétele,
forrasosszetétele. Annak a megvalositdsardl van sz6. Zako képviseld urnak szive-joga egyébként ezt
igényelni, kérni, 8 szdmara akar kdzvetlenul is sziveskedjenek atadni, a tobbi képviselétarsamat, én
ugy gondolom, mentesitsiilk magunkat a koltségek aldl.

Dr. Kolonics Bélint: Tovabbra is kivancsi maradtam, a kérdésemre tovabbra sem kaptam, az egyikre
valaszt, és ezt a kérdést feszegettik napirend el6tt. Szeretnék az elsd kérdésemre is valaszt kapni,
ami ugy hangzott, hogy milyen szakmai elvarasoknak kellett megfelelni, illetve milyen szempontok
szerint a kivalasztas egy ilyen munkakdr betoltésére? Erre a kérdésre varom a valaszt.
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Litter Nandor: irasban fogunk akkor részletes, mindenre kiterjedé valaszt adni. Nincs tébb
hozzaszol6, akkor ennek megfeleléen a hatarozati javaslatokat kell elfogadnunk.

A 12. oldalon szereplé 1. szamu hatarozati javaslatban szerepl6 1. szamu hatarozati javaslatokat,
amelyben a kdzgy(lés tudomasul veszi a hatarozatok végrehajtasardl szélo jelentést, kérem, ennek
az elfogadasardl dontsink.

A kozgy(lés 20 szavazattal és 5 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadia.

Litter Nandor: 2. hatarozati javaslatunkban a Varosi Rendezvénynaptar 1., 2. pontjanak hataridejét
hatalyon kivll helyeznénk. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyilés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 3. hatarozati javaslatunkban a hulladékgazdalkodasi rendszerrel kapcsolatos
konzorciadlis szerz6dést alairasara vonatkozd hatarozat végrehajtasat hosszabbitanank meg 2003.
aprilis 30-ig. Kérem, szavazzunk err6l!

A kozgyllés 21 szavazattal és 5 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 4. pontban a Thury Laktanya teriletén egy épilet atadasarél dontenénk, amely
gondozasi kdzpont funkciét kapna egy sikeres palyazat esetén. Funkci6 szerint beruhdzas inditasanak
hatéridejét 2004. december 31-ben allapitanank meg. Hogyha meghiasul a program, akkor Ujra a
kozgyllés dontene ennek az éplletnek a sorsardl. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgy(ilés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslat 4. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 5. hatarozati javaslatunkban a zalabéri ISPA-projekttel kapcsolatos hozzajarulasunkat
modositanank. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyllés 20 szavazattal és 6 tartozkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 6. hatarozati javaslatunkban a MEDISTAR KANIZSA Bt-vel kotott szerzédést
modositanank, illetve meghosszabbitanank a hatéridejét. Kérem, szavazzunk errdl.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 7. hatarozati javaslatunkban a kovasznai Kérési Csoma Napokon torténd részvételrdl
dontenénk. Szavazzunk errol!

A kdzgyllés 25 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 8. hatarozati javaslatunkban varosi delegacié utazna az ausztriai St. Pdltenbe, 500
éves rendezvénysorozaton valo részvétel. Kérem, szavazzunk errél!
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A kozgyllés 20 szavazattal és 6 tartozkodassal a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A polgarmesteri tajékoztatohoz adott kiegészitésben szerepel még két hatérozati
javaslat. Az 1. a ,F6 u. 7.” Ingatlankezel6 és Forgalmazoé Kft-vel valo kotott szerz6déssel kapcsolatos
dontésinkrdl szél, amikor elalinank a szerz8déstél. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: A kovetkez® hatarozati javaslatunkban arrél déntenénk, hogy a Nagykanizsa, Platan
sor 10/B alatti ingatlant kodzvetlenll értékesithessiik azokkal a feltételekkel, amiket a legutébbi
kozgyllésiinkdn meghataroztunk. Kérem, szavazzunk err6l.

A kozgyllés 17 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslat 10. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Kelemen Z. Pal hatarozati javaslata kovetkezik, amelynek megfeleléen a Thury
Laktanya teriiletén 2 db épuletnek a bérletét egy bizottsag vizsgalna Budai és Téth Laszlo uraknak a
vezetésével. Hataridé marcius 30. Kérem, szavazzunk err6l!

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk arrdl, hogy a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szélo
tajékoztatot tudomésul veszi a testilet.

A kozgyllés 20 szavazattal és 6 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatdrozatot hozza:

52/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 386/111/d/1999.(XIl.21.), a 122/1,2/2000.(1V.25.), a 268/1-3/2000.(VII.5.),
a 437/2000.(X.10.), a 228/1/2001.(VI.26.), a 453/2001.(XI1.18.), az
1/2002.(1.15.), a 119/2002.(11.26.), a  192/4/2002.(VIl.2.), a
242/2002.(1X.10.), a 270/2002.(1X.10.), a 304/1-3/2002.(XI.11.),
305/2002.(XI.11.), a 308/1/2002.(X11.11.), a 309/15/2002.(XIl.11.),
312/2002.(XI.11.), a 314/2002.(XIl.11.), a 315/2002.(XIl.11.),
317/1,2/2002.(XI.11.), a 318/2002.(XI.11.), a 319/2002.(XI.11.),
320/2002.(X11.11.), a 321/3/2002.(XI1.11.), a 322/1,2,3/2002.(XIl.11.),
342/2002.(X11.13.), a 347/1,3/2002.(X11.13.), a 352/1/2002.(XI1.13.),
2/2003.(1.8.), a 3/2003.(1.8.), a 4/1/2003.(1.8.) és az
5/1/2/a,3/2003.(1.8.).szamU hatarozatok végrehajtasarél szo6lé jelentést
elfogadja.

Do YYD D

2. a 18/1999.(1.26.) szamu — Varosi Rendezvénynaptarra — vonatkozé
hatarozat 1,2 pontjanak hataridejét hatalyon kiviil helyezi.

3. a 347/2/2002.(X11.13.) szamu - hulladékgazdalkodasi rendszerrel

kapcsolatos konzorcidlis szerz6dés aldirasara vonatkozd — hatarozat
végrehajtasanak hataridejét 2003. aprilis 30-ig meghosszabbitja.
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a. a Vorbskereszt Zala Megyei Szervezetének téritésmentesen
hasznélatba adott Thury laktanya, Teleki u. 19/c sz. épilet Uj funkcio
szerinti (gondozéasi kozpont) kialakitAsahoz a 182/1999.sz. hatérozat
a).pontjaban meghatéarozott kikotéssel hozzajarul.

b. az U] funkci6 szerinti beruhézas inditasanak hataridejét 2004. december
3l.napjaval allapitja meg.

c. meghilsulé program esetén az épulet tovabbi hasznositasarél a
kdzgyllés dont.

Hataridé: 2004. december 31.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Simanné Mile Eva Szocialis Osztaly vezetsje
Dr. Baracskai J6zsefné a Megyei Voroskereszt titkara
Antal Istvanné Varosi Voroskereszt titkar)

egyetért a nagytérségi hulladékgazdalkodasi feladatok megoldaséat
tartalmazo ISPA projektben szerepl6 nagykanizsai népességszam 5000
fével torténdé megnovelésével.

Az ehhez tartozé tovabbi 11.000 eFt-os dnrészt a 2004-2005 években, a
tovabbi 2.750 eFt-os el6készitési lebonyolitasi koltség fedezetét 2003.
évben biztositja.

Forrasaként a céltartalék palyazati projekt énrészt jeldli meg.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a fentiekrél az ISPA projekt szakértdjét
tajékoztassa.

Hataridé: 2003. februér 26.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért a MEDISTAR Kanizsa BT-vel foglalkozas egészségigyi
ellatasra kotott megbizasi szerz6dés 2003. december 31-ig - valtozatlan
feltételek melletti - torténd meghosszabbitasaval.

Felhatalmazza a polgarmestert a megbizasi szerz8dés
meghosszabbitasanak alairasaval.

Hataridé: 2003. marcius 15.
Felelds : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Nemesvari Marta egészségugyi referens)

egyetért azzal, hogy a kovasznai Kérési Csoma Sandor Kézmivel6dési
Egyesiilet meghivasara 2003. aprilis 2. és 6. kdzott 20 személyes
autdbusszal kuldéttség utazzon Kovasznara. A kuldottség vezetdje Litter
Nandor polgarmester, tagjai: kett6 képviseld, egy koztisztviseld, dr.
Kereskai Istvan, egy intézményvezetd, a kamardk delegélasa alapjan
koltségtéritéssel kettd vallalkozd, a Bojtar Népzenei Egyittes 3 fével, a
Dél-Zalai Tancegyittes 6 fovel, egy énekes, és egy versmondo-
konferanszié.

Hataridé: 2003. aprilis 6.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: az elékészitésért: Gerencsér Tibor mb. kabinetvezetd
a kulturalis misorért: Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetd)

egyetért azzal, hogy 2003. majus 15. és 18. kozott Litter Nandor
polgarmester és Gerencsér Tibor mb. kabinetvezetd részt vegyen az
ausztriai St. Pdltenben megrendezésre kerild ,500 éves a varoshaza”
rendezvénysorozaton.
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Hataridé: 2003. majus 18.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Gerencsér Tibor mb. kabinetvezetd)

9. a ,F6 u.7. Ingatlankezel§ és Forgalmazé Kft-vel — a nagykanizsai
1188/3/A/5 és 1188/3/A/6 hrsz-u Nagykanizsa F6 u.7.sz.alatti
ingatlanokra — 2001.méjus 21.napjan kotott
adasvételi szerz6déstél elall, figyelemmel arra, hogy a vevé a
szerz6désben megjeldlt hataridével a vételarat nem fizette meg, igy az
onkormanyzat szerz6déshez f(iz6d6 érdeke megsziint.

A Kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert, hogy az elallasra vonatkozé
nyilatkozatot a vevével kozélje.

Hataridé: 2002 maércius 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

10. a kdzgydlés 50/2003 (1.14.) szamu hatarozatat annyiban modositja, hogy
azon veételi ajanlatot tevd részére, aki a hatdrozatban megjeldlt
feltételekkel az ingatlant meg kivanja vasarolni a kozgy(lés az ingatlant
kozvetlendl értékesiti.

Hataridé: 2003. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

11. felkéri a Pénziigyi Bizottsagot, valamint az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi
Bizottsdgot, hogy alakitsanak koz0s vizsgalobizottsdgot annak
kivizsgalasara, hogy a Thury Gyoérgy Laktanya terliletén talalhaté ketté
raktarépilet hasznositasara eddig miért nem kotottek szerz6dést.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelés : Budai Istvan bizottsagi elnék
Toth Laszlo bizottsagi elndk

12. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szél6 tajékozatdt tudomasul
veszi.

Felelds: Litter NAndor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

Litter Nandor: Bicsak Miklds ur elézetesen jelezte, hogy szodlni kivan.

Bicsak Miklés: A 2003. februar 18-i Vilaggazdasag szamaban egy cikk jelent meg Nagykanizsa
varosunkrol. Tisztelttel kérdezem polgarmester urat - ugyanis a varos kdzvélemény nagyon kivancsi ra
- hogy vallalatok és piacok ...... amerikai cég még sem telepiti a hollandiai izemét Nagykanizsara.
Olyan dolgok vannak ebben a cikkben, hogy technikai adottsdgok meg egyéb jogi dolgokra képzelték,
hogyha idetelepitenék a cégiket. Mi az oka, hogy ezek a multi cégek megijednek és elhagyjak a
varosunkat?

Litter Nandor: Annyit szeretnék mondani az tiggyel kapcsolatosan, hogy amikor hivatalba keriltiink
elsd utunk egyike alpolgarmester urral és mas munkatarsaimmal a Hanniwell céghez vezetett, hiszen
egy jelentés foglalkoztatdja tdbb mas céggel egyitt varosunknak. Akkor tajékoztattak azokrdl az
elképzelésekrsl, amirdl itt Bicsak Miklds is szolt. En is olvastam ezt a cikket. Felvettem veliik a
kapcsolatot, és az a kérésik, hogy mi ne nyilatkozzunk ebben az Ugyben. Amikor 6&nekik
mondanivaldjuk lesz, akkor ebben az tigyben nyilatkozni fognak.
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En Ggy gondolom, hogy ez nagyon fontos dolog, hogy a bizalmi kapcsolat Ggy alakuljon a cég, illetve
a véaros kozott, hogy felesleges zavarokat ne okozzunk. Egyébként annyit had mondjak, hogy én
tudom a vélaszt, de erre nem vagyok felhatalmazva, hogy ezt elmondjam, mert titoktartasra kértek fel.
Kozvetlentl hozzajuk kell fordulni, aki erre a kérdésre valaszt akar adni. Mas kérdést és interpellaciot
nem latok.

3. Javaslat az 6vodak tovabbi miikodtetésére (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cseresnyés Péter: Polgarmester ar, adtam be 3-4 hete egy csomd kérdést arra mikor kapok valaszt?

Litter Nandor: A vélaszok késziilnek, mivel nemcsak énkormanyzati teriileteket, tehat nem a Hivatal
munkajaval 6sszefliggd kérdések voltak ezekben a felvetésekben, tehat a Vizmit is meg kellett
kérdezniink, hogy pontos és alapos valaszt tudjuk erre adni. Az most érkezett meg, rovid idén belll a
rendelkezésre tudjuk bocséatani ezeket a valaszokat. Meg fogja kapni, de mivel nem rajtunk mulott,
ezeért eddig nem tudtuk még ezt kikuldeni.

Sajni Jozsef: Az intézményhaldzat atalakitasaval kapcsolatos ez az el6terjesztés is, mely az évodak
tovabbi mikodtetésérdl szol. Szeretnék egy javitas javaslataval élni mégpedig a 3. oldalon ott van egy
eliras, kérném azt javitani. A széveges részben alulrél a masodik bekezdésben 9 6véoné és 5 dajka
szerepel, mikdzben a statisztika 9 6vonérél és 6 dajkarodl szoél. Ott egy eliras van, de a folotte 1évo
tablazatban ott, ha 6sszeadjuk akkor megvan a 6 dajka illetve a 9 6voné.

A masik, amit szeretnék elmondani, hogy az évodahalézattal kapcsolatos atvizsgalas szerintem kell
alapossaggal megtoértént. Ugy gondolom, hogy az elsé kérben felmeriilt csoportszam, ami nem ennyi
volt, tehat nem 4 csoportrél szélt, a végén 4 csoport megsziinésével végz6dott és azzal az
dsszevonassal, amit az el6terjesztés is tartalmaz. Ezt az OKSB 5 igen és 2 nem szavazattal elfogadta.
Szeretném elmondani azt is, hogy a Megyei Kozgyilés Oktatasi és Humanerdforras Fejlesztési
Bizottsdga ezt a felterjesztést - nem emelhet kifogast ennek tartalma ellen - jovahagyta.

Polai _Joézsef: Mindenképpen szeretném felhivni a figyelmet az 6vodai csoportok megsziinése
kapcsan a kovetkezd tényre. Az elbterjesztett anyag elénk tarja, hogy mint egy 3-4 6vondvel
targyalasokat folytatnak elérehozott nyugdij igénybevételének lehetéségérdl. En tgy gondolom, hogy
ezt a dolgot mar nem targyalni kellene, hanem nekink errél mar most tudni illenénk mégpedig azért,
hogy esetleg a dontésiinket kénnyebb szivvel tudjuk megtenni, mert nem mindegy szadmunkra az,
hogy esetleg arrdl szavazunk, hogy hany embert kell utcéra kuldenlink, vagy pedig annak tudatdban
szavazunk arrdl, hogy esetleg egy, esetleg kett6, tehat sokkal kevesebb véraldozattal lehet ezt a
dolgot mindenképpen megoldani.

Szeretném azt is megemliteni még, hogy a kiskanizsai Pipitér Ovodaban 1 csoport megsziintetésével
nem tudok egyet érteni. Eppen olyan kériilmények kozott torténik ez a megsziintetés, amikor itt ebben
az ovodaban tulajdonképpen a létszamok ilyen féle alakulasa kovetkeztében valamiféle optimalis
munkavégzésre van lehetéségik az ott dolgoz6 6vondknek és dajkaknak. Amikor a targyi feltételek,
az optimdlis létszamok kialakultak, ugye tudnanak igazodni a helyi 6vodai programoknak a
megvaldsitasdhoz. Azon kivll azt is elmondhatjuk, hogy szamottevd most méar és egyre ndvekvd a
hatranyos helyzetli és a roma gyermeknek a szama is ebben az 6vodaban. Az integracié az 6
nevelésiikkel kapcsolatban mindenképpen kételesség és egy kissé talan tébbletfeladatokat is r6 az ott
dolgozdkra. Ezért azt gondoljuk, hogy amikor itt ebben az évodaban a létszam, a csoportonkénti
létszadm olyan tulsdgosan nem csdkkent még jelen pillanatban, hiszen agy gondolom ha 4 csoport
maradhatna, akkor mis mintegy atlag 18-19-es kozel 20 f6s csoportlétszammal dolgozhatnanak itt az
6vondk. Ezért kulondsen abban a koriiményben is, ami a Nagyracban folyamataban talan elindulhat,
hiszen ha az iskola — ezt ugye itt mos nem téma tudom — ott be fog zarni lehet, hogy természetes
kovetkezménye lesz majd annak, hogy az ottani évoda is egy id6 utan leépll. Abban az esetben
pedig itt a Bajcsai Uti 6vodaban, tehat a Pipitér Ovodaban a 4 Gvodai csoportra sziikség lehetne.
Tovabba szeretném azt is tolmécsolni, amit az Erdekegyezteté Tanacs és a munkavallaléi oldal
fogalmazott meg. Az 6 véleményiik is az, hogy sajnaljak, hogy az Onkormanyzat ilyen kényszer(i
Iépéseket, dontéseket kénytelen megtenni, de mindenképpen 8k is azt mondjak, és azt kérik, hogy
lehet8ség szerint vizsgaljuk azt, hogy a nyugdijasok szama, akik elérehozott nyugdijpa mehetnének
mennyi, 6k is mar szeretnék tudni és ennek a tudataban, tehat hogy esetleg kevesebb véraldozattal
lehetne ezt a dolgot meglépni szeretnénk mi a dontéseinket meghozni. Azt kérik 6k is, hogy ez a
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vizsgalat tulajdonképpen folytatddjon egészen addig tehat teljesen biztosan nem lehet latni azt, hogy a
munkajukat elveszitett 6vonék esetleg még is hol, mely meglévé évédban nyugdijasok helyére netan
keriilhetnének.

Litter Nandor: Erre vallaltunk a szakszervezettel torténé targyalasokon kotelezettséget, tehat nyitott
kapukat donget, mert ezt felvallaltuk.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném Onoket tajékoztatni arrdl, mert azt gondolom, hogy a
toébbi napirendnél elékeril, hogy itt van két tény, ami nem megfordithatdé. Az 6vénd, a munkaltato, a
vezetd 6voné a felmentés tényérdl majd akkor targyalhat, ha kdzgyilési dontés szlletett errél, hogy a
csoportmegsziinés ténye bekdvetkezik. El6zetes targyalasokat folytattak a vezet6-6vondk.

Szeretném tovabba felhivni a figyelmet, hogy nincs a rendszerben, egyetlen egy nyugdijas 6véné van,
tehat az felvetés, hogy vizsgaljuk meg, hogy hol vannak nyugdijasok, és hogyan lehet az athelyezés
tényével élni ez nem all fenn ez a lehet8ség. Még egyszer mondom egy nyugdijas évoné van jelenleg
a rendszerben. Szeretném felhivni a figyelmet tovabba, hogy az elérehozott nyugdij megallapittatasa
egyoldall, azaz a munkavallalénak a jogkére. Innentdl kezdve a targyalasok akikkel folynak ezeknek
egy része még nem rendelkezik azokkal a feltételekkel sem, ami az el6rehozott nyugdijhoz
szukséges, azaz 57. életév betdltése és a 38 éves munkaviszony. Szeretném kérni, hogy amit az
Erdekegyezteté Tanaccsal is egyeztettiink természetes, hogy segitiink a vezets-6vonsknek, hisz itt
Ulnek 6k is elmondhatjak, hogy valéban folynak egyeztetések. Jelenleg ugy tiinik, hogy nagyobb
véraldozat nélkil megoldhaté. Nem tudunk véglegeset mondani. Ez akkor végleges, ha az érintett
6voné benylijtja az elérehozott nyugdijra vonatkozé kérelmét.

A létszamra vonatkozéan az anyaghoz csatoltunk egy 1. szamu mellékletet az évodai mutatokrdl és
nem is kivanok részletesebben valaszolni a kérdésre az egy 6vodapedagoégus juté gyermekek szama
a Pipitér Ovodaban 9,2,10,5, 7,3 és 8-as atlagbdl adodik. Ha megnézik a tobbi 6vodanal az egy
pedagdgusra juté gyermekek szamat, akkor azt gondolom a felvetett problémét, miutdn tébb gyerek
nem lesz a jelenleginél a véltozdsok miatt, tehat tankotelesek tadvozésa és az U beiratkozok
szamaban. En azt gondolom, hogy mindazok a feladatok, amiket felvetett a képvisel6 ur magas
szinten megoldhat6ak az 6vodaban.

Dr. Fodor Csaba: Majdhogynem oka fogyotta valt a hozzasz6lasom, mert én is azt szerettem volna
kérni, hogy azt sziveskedjenek megvizsgalni és az egész varosra kiterjedéen és nemcsak az itt
érintett 6vodakat figyelembe véve, ahol megsziinik, mondjuk az Aranya Uti Ovoda valéban a
korengedményes nyugdijazas lehet6ségét kellene megoldani. Azt én értem, hogy a munkavallalé
kezdeményezheti a korengedményes nyugdijba vonulast, de akiknek meg kell szintetni a
kézalkalmazotti jogviszonyat, mondjuk, mert nem fogunk tudni megallapodni, vagy nem kezdeményezi
a munkavallald, holott jogosult lenne, akkor helyette masnak kellene felmondanunk.

En azt gondolom, hogy ezt mérlegeljik. Lehetéség szerint olyanoknak sziintessik meg a
munkaviszonyat, akik egyébként a kodzalkalmazotti jogviszony megsziintetését kovetéen nem
maradnak ellatatlanok. Tehat, ha elényugdijjal, ha massal akkor is ellatdsban maradnak. En csak azt
szeretném kérni, hogy az egész varosra kiterjedéen komplexen és koriltekintéen nézzik meg, de a
valaszt megértettem.

Litter Nandor: Ennek megfeleléen dolgoznak a kollégak.

Cseresnyés Péter: Ugyanazt mondhatom, mint Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsam, hogy
tulajdonképpen elmondtak a nagy részét az el6ttem szélok, amit én szerettem volna. Néztem ezt az
el6terjesztést és elég sok 6vond és dajka allashelye szilinik meg.

En is ugy gondolom, hogy valamennyire a varosi szinten kellene ezt a dolgot kezelni és nem egy-egy
vezet6-6vondnek a nyakaba ezt a rendkivil nagy terhet odadobni. De ugy néz ki, hogy ebben az
iranyban mennek a dolgok. En azt szeretném kérdezni, hogy ugy tudom, hogy van egy nyitott teteji
alap, amelyhez a nehéz helyzetbe kerilt 6nkorményzatok fordulhatnak abban az esetben, hogyha a
kozalkalmazotti béremelések miatt jelentds hianyok keletkeztek.

Azt szeretném megkérdezni, hogy Nagykanizsa Varos jogosult-e palyazni ebbél az alapbdl pénzre, ha
jogosult, akkor megtortént-e ez a palyazas?

Litter Nandor: Nagykanizsa varos nem jogosult erre a palyazatra, nem jogosult palyazni, hiszen a
kulénb6z6 forrasokbdl, azokbdl a tdbbletforrasokbdl, amik egyrészt a normativa emelés, a sulyadénak
a valtozasa és az SZJA tobbletforrasa jelent a varosunk szamara, amik gyakorlatilag azért keriilnek az
egyes o©nkormanyzatokhoz, hogy az 50%-0s béremelést biztositsdk. Ezek egyiittesen 106%-ot
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tesznek ki ahhoz az 6ésszeghez képest, ha j6l emlékszem a szazalékra, tehat meghaladjak a 100%-ot.
Nekilink abbdl veszteséglink nincsen és egyébként ennek nagyon orilink, hogy ez az 50%-0s
béremelés végrehajtasra keriil. En azt szeretném kérni mindenkitél, hogy nehogy igy szembe allitsuk
a dolgokat, hogy az 50%-o0s béremelés miatt van probléma a varos gazdalkodasaval. Tehat itt errél
sz0 sincs, mert az ehhez sziikséges forrdsokat a varos megkapta.

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az 6vodak tovabbi mikodtetésérdl szolod hatarozat
csomagot, hogy igy mondjam. 5 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a
kdzgyllésnek.

Litter Nandor: Mas hozzaszdlé nincsen. Megkérdezem a kozgy(lést, hogy ki az, aki elfogadja ezt az
anyagot az el6terjesztést.

Pontonként kell szavaznunk. 1-es szam( hatarozati javaslat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kézgyiilése 2003. jdliusi-jei hatallyal megsziinteti a Pipitér Ovoda egy 25 féréhelyes 6vodai
csoportjat, és ezzel egyidejlleg két dvodapedagdogus és egy nem pedagogus allashelyet. Kérem,
szavazzunk errdl!

A kozgyllés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 2-es hatarozati javaslatunk. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Pipitér
Ovoda Alapit6 Okiratanak modositasat a 9. szamU melléklet szerinti tartalommal elfogadja.
Szavazzunk errél.

A kozgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 3. hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2003. julius 1-jei
hatallyal megsziinteti a Hétszinvirag Ovoda két 25-25 fér6helyes 6vodai csoportjat, és ezzel egyitt
négy 6vodapedagogus és harom nem pedagégus allashelyet. Szavazzunk errél.

A kozgyllés 16 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 4. hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(ilése 2003. julius 1-jei
hatallyal megsziinteti a Rozgonyi-Arany Ovoda Arany utcai tagintézményének egy 25 féréhelyes
Ovodai csoportjat, és ezzel egyidejlleg két évodapedagogus és két nem pedagogus allashelyet.
Szavazzunk err6l.

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodadssal a hatérozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 5. hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése 2003.augusztus
1-jei hatallyal megszunteti a Rozgonyi-Arany Ovoda Arany utcai tagintézmenyét és két
gyermekcsoportjat a 2003/2004-es tanévtél a Hétszinvirag Ovodaban, mint jogutéd évodaban helyezi
el.

A kdzgyllés 24 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.
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Litter Nandor: 6. szamu hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése tudomasul
veszi, hogy a megsziind tagévoda két csoportjahoz tartozd kézalkalmazottak tovabbfoglalkoztatasa a
jogutdéd 6vodaban megoldott. Szavazzunk err6l!

A kozgyilés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 7. szamu hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2003.
augusztus 1-jei hatallyal elfogadja a Rozgonyi Ovoda Alapité Okiratanak a médositasat a 8. szamu
melléklet szerinti tartalommal. Szavazzunk err6l!

A kdzgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 8. hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 2003. augusztus
1-jei hatallyal elfogadja a Hétszinvirag Ovoda Alapitd Okiratanak a médositasat a 7. szamu melléklet
szerinti tartalommal. Szavazzunk err6l!

A kozgyllés 19 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 8. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 9. szamu hatarozatunk. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése 2003. julius 1-jei
hatéllyal megsziintet a Kertvarosi Ovoda Sanci intézményegységében egy pedagdgus allashelyet
Szavazzunk errél!

A kozgyllés 18 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 9. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 10. hatarozati javaslatunk. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyulése 2003. julius 1-
jétdl a Nagykanizsa, Arany utca 5-7. szam alatt talalhato, Nagykanizsa 918/1 és a 964 helyrajzi szam
alatti ingatlant a Rozgonyi Ovoda Alapité Okiratabdl torli. Szavazzunk errél!

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 11-es szamu hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése utasitja
az érintetteket, hogy a Rozgonyi Ovodabdl a Hétszinvirag Ovodaba keriilé ingd vagyon atadaséara
vonatkozo tervezetet készitse el és a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsagnak jévahagyasra
nyujtsa be. Szavazzunk errél!

A kozgyllés 20 szavazattal és 5 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 12-es szamu hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése utasitja
az intézkedés sorozatban érintett 6vodak vezetdit, hogy az atszervezésbdl adddé feladatokat hajtsak
végre és a felmeriil6 munkaltatéi intézkedéseket a Kjt.-ben foglaltak szerint tegyék meg. Kotelezi azon
ovodak vezetbit, amelyekben létszdmcsdkkentésre kerllt sor, hogy a létszamcsokkentéshez fliz6d6
fizetési kdtelezettségek teljesitésérél szamoljanak be a Kézgyllésnek. Szavazzunk errél!

A kdzgyllés 20 szavazattal és 6 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.
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Litter Nandor:

13-as hatarozati javaslat. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a

létszamcsokkentési dontésekkel kapcsolatos egyszeri hozzajarulasra palyazatot nyujt be. Szavazzunk

errél.

A koézgyllés 21 szavazattal és 4 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 13. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

53/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

2003. juliusi-jei hatallyal megsziinteti a Pipitér Ovoda egy 25 féréhelyes 6vodai
csoportjat, és ezzel egyidejlileg két 6vodapedagdégus és egy nem pedagdgus
allashelyet.

Hataridé: 2003. julius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Béjti Istvanné 6vodavezetd)

. a Pipitér Ovoda Alapitd Okiratanak modositasat a 9. szami melléklet szerinti

tartalommal elfogadja.

Hatarid6: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

. 2003. julius 1-jei hatallyal megszinteti a Hétszinvirag Ovoda két 25-25 féréhelyes

Ovodai csoportjat, és ezzel egyitt négy O6vodapedagoégus és harom nem
pedagoégus allashelyet.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2003. julius 1-jei hatallyal megsziinteti a Rozgonyi-Arany Ovoda Arany utcai
tagintézményének egy 25 férb6helyes 6vodai csoportjat, és ezzel egyidejiileg két
Ovodapedagdgus és két nem pedagdgus allashelyet.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2003.augusztus 1-jei hatéllyal megsziinteti a Rozgonyi-Arany Ovoda Arany utcai
tagintézmenyét es két gyermekcsoportjat a 2003/2004-es tanévtdl a Hétszinvirag
Ovodéaban, mint jogutdd 6vodaban helyezi el.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

tudomasul veszi, hogy a megsziin6 tagévoda két csoportjghoz tartozé
kozalkalmazottak tovabbfoglalkoztatasa a jogutéd 6vodaban megoldott.

Hataridé: 2003. szeptember 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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7. 2003. augusztus 1-jei hatallyal elfogadja a Rozgonyi Ovoda Alapitd Okiratanak a
modositasat a 8. szamu melléklet szerinti tartalommal.

Hataridé: 2003. szeptember 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Borsos Péterné 6vodavezet()

8. 2003. augusztus 1-jei hatéllyal elfogadja a Hétszinvirag Ovoda Alapité Okiratanak a
moédositasat a 7. szamu melléklet szerinti tartalommal.

Hataridé: 2003. szeptember 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel@s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Horvath Gyérgyné 6vodavezetd

9. 2003. julius 1-jei hatallyal megszintet a Kertvarosi Ovoda Sanci
intézményegységében egy pedagdgus allashelyet.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

10. 2003. julius 1-jetél a Nagykanizsa, Arany utca 5-7. szam alatt talalhatd,
Nagykanizsa 918/1 és a 964 helyrajzi szam alatti ingatlant a Rozgonyi Ovoda
Alapité Okiratabal torli.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef osztélyvezetd)

11. utasitja az érintetteket, hogy a Rozgonyi Ovodabél a Hétszinvirag Ovodaba keriils
ingd vagyon ataddséra vonatkozo tervezetet készitse el és a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsdgnak jovahagyasra nyujtsa be.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef osztélyvezetd)

12. utasitja az intézkedés sorozatban érintett 6vodak vezetdit, hogy az atszervezésbdl
adodo feladatokat hajtsak végre és a felmerllé munkaltatédi intézkedéseket a Kijt.-
ben foglaltak szerint tegyék meg. Kotelezi azon 6vodak vezetdit, amelyekben
létszamcsokkentésre kerilt sor, hogy a létszamcsokkentéshez f(iz6d6 fizetési
kotelezettségek teljesitésérdl szamoljanak be a Kozgyllésnek.

Hataridé: 2003. szeptember 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

13. a létszamcsokkentési dontésekkel kapcsolatos egyszeri hozzajarulasra palyazatot
nyuijt be.

Hataridé: 2003. oktober 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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4. Téjékoztaté az altalanos iskolak nevelési és oktatasi feladatainak ellataséardl és javaslat a
tovabbi miikédésre (irasban)
El6ado: Litter Nandor polgarmester

Sajni_Jozsef: Az dltalanos iskolak tovabbi mikoédésével kapcsolatos elbterjesztés kell6 szakmai
korultekintéssel készllt el. Figyelembe vette mindazokat, amelyek a mikddéssel kapcsolatos
fontosabb paraméterek, demografiai hatassal, a feladatellatdssal szamol, az éraszam csokkentés
hatasaval és minden olyan intézményi mutatéval, amely fontos ennek a megitélésében és a
feladatellatas tovabbi mdédjaban.

Az OKSB az el6terjesztést megtargyalta és az intézményhalézat tovabbi mikoédésével kapcsolatos
hatarozati javaslatot 5 igen és 2 nem szavazattal javasolja elfogadni a kozgy(ilésnek.

Polai Jozsef: Miel6tt itt nekem donteni kellene mindenképpen szeretném tudni, volt egy lakossagi
forum Nagyrac Uti Iskola dolgaval kapcsolatban és itt az eléterjesztés arrél szol, hogy megsziinteti stb.
Tehat nem tudunk semmit, illetve én legalabb is semmit nem tudok arrdl, hogy az ottani sziléknek,
illetve a lakosséagnak adott érdemi valasznak mi a végeredménye. Arrdl volt sz az utolsoé pillanatban,
hogy még atgondoljuk, volt a valasza polgarmester trnak.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Mint ahogy az anyag is utal ra zaréjelben, hogy 6nallo
eléterjesztésként keril a kozgylilés elé, tehat a stratégiai célként kerllt ott meghatarozasra.
Nyilvanvald, hogy a végs6 doéntést ezzel nem mondja ki az énkormanyzat, hisz 6nallo elbterjesztés
kell, hogy ide j6jjon. és ennek az elbterjesztésnek a varhatd ideje egyébként marcius, azért mert a
beiratkozast ez a tény nem befolyasolja Kiskanizsa esetében.

Papp Péter: Nem vagyok pedagdgus, én csak a szamokrél szeretnék beszélni annak ellenére, hogy
ezt a kérdéskort tobbféleképp meg lehet kdzeliteni. A szakma oldalarél, az érzelmek oldalardl, de
sajnos nekilnk, aki itt vagyunk képvisel6-testiileti tagok és a varos egész mikodéséért felel6sséggel
tartozunk. En azt hiszem, hogy az értelem oldalardl és a szamok oldalarél is meg kell ezt kdzeliteni.
Az anyag, az el6terjesztés jo, korrekt. Egyetlen egy szamszaki hibat vélek bent észrevenni azt, hogy
az l-es szamU mellékelt szerint 2002/2003-as tanévben a tanuldé 4828 az A4ltalanos iskolakban.
Ugyanez a tanul6létszam az 5-6s, 6-os mellékletben mar 4453. Még akkor is van kilénbség, hogyha
az elsd tablazat tartalmazza a Piarista Iskola és a Batthyany Gimnazium tanuléit, ahol mondjuk lehet 3
vagy 4 tanulécsoport, aminek a létszama mondjuk 23 f6 esetén 92, a 4828-bdl a 92-t6t levonva még
mindig nem 4453. Tehat némi nem( pontatlansag adddik.

Amiért szét kértem az val6jaban nem ez, hanem az, hogy mi most megkdzelithetjik Ugy ezt a
kérdéskort, hogy micsoda érvagas, meg hogy szegény pedagdgusok, szegény gyerekek hova jutnak,
hova jut a véros. Mert most mar ismerjik azokat az adatakt, hogy 2008-ban hanyan fognak
Nagykanizsan iskoldba jarni. Ha azt nézzik, hogy ezek az adatok ugye torzulhatnak azzal, hogy
koltoznek el, koltbznek be a varosba, meg torzulhatnak, valtozhatnak az éltal, hogy a varosbha a
koérnyékbeli falvakbdl mindig hoznak be gyerekeket. Ha megnézziik ezt, akkor azt mondom, ha az
elmult idészak adatait ha nézzilk akkor 4453-bél 4462 gyereknek kellene most iskolaba jarni
Nagykanizsan, ezzel szemben 4453. Az ilyen elkolttézés miatti fogyas az még mindig nagyobb, mint
ahanyan bejarnak Homokkomarombol, Nagybakénakrél, Surdrél meg nem tudom honnan jarnak még
Nagykanizsara iskolaba.

Azért mondom, hogy a sziiletések szamatél a tanulélétszam szama az ilyen korrekciék miatt olyan 10-
es nagysagrend(. Ha ezt megnézzik, az elmult évekre ez végig igaz. Na most, ha megnézzik ezeket
a szuletési szdmokat, akkor 2005-ben 3829 gyerek jar Nagykanizsan iskoldba. Ha megnézzik a
szuletési szamokat, akkor 2008-ban 3552 gyerek fog &ltalanos iskoladba jarni Nagykanizsan. Ez azt
jelenti, hogy ha mostani, amivel elégedetlenek vagyunk varos 0sszességében, hogy 23.1-es a
tanulécsoport 1étszam, ha ezt fenn tudjuk tartani, akkor a 3552 gyerekhez 23-as tanulécsoport l1étszam
mellett 153 tanul6csoportra van szilkség a mostani 209-el szemben. Ez 56-0s tébbletet jelent, amivel
nekink azt mondom, hogy 4-5 éven belll szamolnunk kell. Ez azt jelenti, hogy az altalanos iskolai
tanuldkra, ha azt nézzik, hogy a varosnak a szabadon elkéltheté pénze 1,3 milliard forint, amirél ez a
képvisel6-testilet akik itt Glink, mi dontiink és ebbdl 1.1 milliard Ft-ot most az oktatasra adunk, az
oktatasba beleértem az o6vodapedagogiat is és csak 200 milli6 Ft az, amit egészségligyre,
haziorvosokra, kozlekedésfejlesztésre, kereskedelemfejlesztésre, beruhazasokra és sajat dontéseink
alapjan kolthetink el, tehat nem pantlikdzott, nem normative érkez6 pénz, amit tulajdonképpen
kapunk és &tmegy, akkor azt mondom, hogy ez az ardny, ami most 1.3-b6l 1.1 milliard Ft odamegy ez
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romlani fog. De ez minden hataron fellil nem tud romlani, mert ez az 1.3 milliard Ft nem fog néni. Azért
én kéréssel fordulok egyrészt a jelenlévd intézményvezetékhéz, de elsésorban képvisel6-tarsaimhoz,
hogy ezt a kérdést, amikor veszegetjik és boncoljuk, akkor ne csak érzelmi oldalrél kdzelitsiik meg
ezt a kérdést, hanem tényleg a varosnak a gazdasagi helyzete, egyéltalan a holnapunk, mert lehet,
hogy holnapra, ha ezt a modszert, amit az elmult 8-10 évben nem oktataspolitikanak min&sitek én,
hanem az oktatasi helyzet szényeg ala soprésének és az oktatasi helyzettel nem értelmes
foglalkozasnak, tér6désnek mondok én. Ha ezt folytatjuk, akkor lehet, hogy jovére, vagy 6t év mulva
lesz itt iskola, de varos nem lesz, mert nem lesz benne kdzlekedés, nem lesz benne kultira, nem lesz
benne semmi, mert semmi masra nem jut majd pénz.

Dr. Szabé Csaba: Sajnos folytatni vagyok kénytelen az elébb elhangzott elgondolkodtaté dolgokat.
Alapvetéen az 6vodahoz és az iskolaztatashoz két dolog kell, intézmény meg gyerek. 1988-ban
Nagykanizsan 1171 gyerek sziletett a kérhazbol ebbdl 671 volt nagykanizsai. 2002-ben 409. 1998,
1999, 2000, 2001 és 2002. évben mindannyiszor 450-nél kevesebb gyermek sziiletett Nagykanizsan.
Ezért én arra kérem képvisel6-tarsaimat, f6ként pedig Polai képviselé urat, hogy szorgalmazza
Kiskanizsan a gyermeksziiletések szamat.

Dr. Fodor Csaba: Azokkal, amit Papp Péter és Dr. Szabd Csaba képvisel§ urak mondtak vitatkozni
nem lehet. Ezek nagyon szigoru és szaraz tények. El kell fogadnunk és ennek megfeleléen kell
valéban — az altalanos iskolakrél beszélek most — az altalanos iskolai intézményrendszert atgondolni.
Azt gondolom, hogy ez az el6terjesztés egyfajta, mondjuk legyen az elsé lépcs6fok, de azt szeretném,
ha a kozgyllés ezt elfogadja. Ez valoban csak az elsé l1épcséfok legyen. Szamomra az nem kimeritd
megoldas, intézményeket Osszefonunk formalisan, csinalunk egy 0j alapité okiratot, kdzben ott
maradnak a felépitmények meg mit tudom én micsodak és azokat is mikodtetni kell.

En azt szeretném kérni, ha az 6nall6 eléterjesztések ugy késziilnének el, hogy bizony, sajnos lesz
olyan intézmény, iskola, amit be kell zarni, vagy meg kell szuntetni. Figyelemmel mindazokra a
szdmokra, amelyek elhangzottak és akkor valéban csdkkenhet az 6nkormanyzati teher, amely most
ugy tinik szamomra, hogy valéban egy tulméretezett &ltalanos iskolai intézmeényrendszer fennall.
Valéban a koltségvetésben nagyjabdl, egészébdl 558 millié Ft plusz 6nkormanyzati sajat tehervallalast
tesz kotelez6vé a jelenlegi helyzet. Ezen mindenképpen valtoztatni kell és valéban a racionalitas felé
el kell mozdulni az Onkormanyzatnak. En azt szeretném, ha mar eben az évben, de legkésébb a jové
évben, ha tetszik szigoru és drasztikus Iépéseket ezen a téren meg kell tenni. Ez csak az els6 |épés
legyen és ennek megfeleléen szigoru intézkedésekkel kell végrehajtani.

Sajni_Jozsef: Ugy gondolom, hogy a fiskalis szemlélettel szemben szeretnék opponalni, mégpedig
azért, mert ha igaz, hogy ez az 1.3 milliard Ft, abbdl 1.1 milliard Ft az iskolak része, ami szabadon
felhasznalhato, akkor elészor is had mondjam azt, hogy itt kdtelezd alapellatasrél van szé, amit egy
varosnak kotelezden el kell 1atni, ez pedig az 6vodai és az iskolai ellatas. Az, hogy ez miért igy alakult
gondolom én, hogy ezért nem a pedagdgusok a felelések.

A jovérél annyit még szdljak. A kiadasok nagy része bérkoltség. Itt elhangzott az, hogy esetleg
intézménybezaras, vagy intézmény 6sszevonasrol lehet még szé. Ha valaki, vagy itt a képvisel6 kozdl
tébben eljéttek volna Horn Gabor ur el6adaséra, aki azt mondta, hogy nem kevesebb, hanem tébb
pedagoégusra lesz szilkség az oktatasi reform kapcsan. Mivel itt a kiadasok nagy része bérkdltség,
ezeért én azt mondom, hogy ne fessiink azért ilyen képet, féleg azért nem, mert én szeretném, hogyha
az ifjisaggal valo foglalkozas azért a varosban nem egy ilyen alaphangot tne meg, hiszen jelen
pillanatban a kévetkez6 van, és amit én nagyon sajnalok, hogy a pénzkivonas, a kéltségmegtakaritas
az nem jelentkezik a maradéknak a jobb ellatdsaban. Marpedig ennek igy kellene mikddni, tehat, ha
valahol megsz(inik, akkor a masiknak jobban kellene mkddni. Ugy gondolom, hogy erre kellene
odafigyelni, hogy ami megmarad az igenis kapja meg azt a lehetéséget, hogy a jobb feltételekkel,
hiszen azt mondjuk, hogy a j6 iskola az draga iskola. Forditva nem biztos, hogy igaz, hogy a draga
iskola, jo iskola, de azért hagyjuk meg annak a lehet6ségét, hogy a felndvekvd nemzedéket
Nagykanizsan igenis olyan elldtasban részesuljon - és itt értem az oktatést, nevelést, - ami igenis
megadja a lehetéségét annak, hogy a jévéképunk megfelel6 legyen.

Zako Laszlg: Elég csalédottan vettem tudomasul, hogy az elébbi szavazaskor, amikor az évodak
bezéarasakor, 6sszevonasardl volt sz6 milyen egyhangulag tudtdk ezt megszavazni. Kérdezem én,
hogy mi lehet fontosabb szamunkra, mint a gyermekeink? Itt elhangzott, hogy lehet, hogy lesznek
iskolaink, de nem lesz kdzlekedés meg varos. Hogy 6sztdndzzik a fiatal szuldket a gyerekvallalasra,
ha azt latjak, hogy kozel és tavol mar nem tudjdk hova vinni dvodaba és iskolaba a gyerekeiket.
Szamomra az egészségugy, az oktatasligy, megy mondjuk a kdzbiztonsag harom alapvetéen fontos
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dolog. Szabé Csaba doktor ur kérhaz igazgatd meglehetésen kdnnyen tud most nyilatkozni. Amikor az
elébb lattam egy tablazatot , hogy milyen nagy szamban van a varosban elhaldlozas. Tobbszordse
sokszor a sziletések szdmanak. Bar a sziletések helyszine is legtdbbszor a kérhaz és az
elhalalozasok is a legtdbbszdr a kérhazban térténnek meg, de ugy latom, hogy ha képvisel6 urnak
csak ez alapjan fliggene az igazgat6i széke, akkor nyugodt lehetne. Nem tudom tamogatni egyetlen
egy iskola, meg osztaly 0sszevonasat, bezardsat, 6vodaknak a megszintetését, mert nem tudom,
hogy kinek mennyit ér meg a koltségvetésben ezen fejezetek biztositdsa. Szamomra nagyon sokat ér.
Nem érzelmi, meg értelmi alapon kell, hanem |6l felfogott érdekiink alapjan kell a bezarasok ellen
kizdenlink miden erénkkel és az utolso leheletlinkig is kitartani miden osztaly és iskola mellett.

Polai_J6zsef: Papp Péter képvisel6tarsam megjegyzéséhez szeretném hozzatenni, mivel O az
értelem és a szakmaisag szempontjabdl kozelit, akkor én azt szeretném mondani és emlékeztetni
arra, hogy a szakmaisaghoz az is hozzatartozik, hogy egy el6terjesztés azt megvizsgalja, mielétt itt
dontenénk, hogy azokon a telepulésrészeken milyen kdvetkezményekkel jarnak ezek a lépések.
Tobbek kozott példaul a Nagyrac terlletén, esetleg eloregedés és ugye lakasépitések
visszaszoruldsa, hiszen ott jelenleg telek hidnyaban nem is tudja megtenni igazabdl. A
gyermeklétszdm eleve nem tud fogni emelkedni. Azért iskoldkat szeretnénk megtartani, de ehhez nem
segitjuk hozza a telepulésrészt, sé6t ahhoz segitjik hozza, hogy elsegitjik sorvasztani. Ezt szeretném
hozzéatenni, hogy azért ennek vannak ilyen kdvetkezményei is.

Cseresnyés Péter: En is arra szeretném felhivni a figyelmét mindenkinek, hogy csak a szamok
oldalardl azt hiszem nagyon nehéz j6 dontést hozni, és nem szabad megkozeliteni csak a szamok
oldalardl ezt a kérdést. Biztos, hogy nagyon fontos az, hogy mennyi pénz jut mashova és mennyi
pénzt ,emészt’ fel az oktatas, de azt hiszem, hogy ellatatlan teriiletnek nem szabad maradni a
varosban azért, mert esetleg az idealisnal, pénziugyi szempontbdl ideélisnél kisebb csoportlétszdmok
mikddnének. Legyen az évoda, vagy legyen az iskola. Azt hiszem, hogy a szamokkal lehet riogatni is,
ami itt nem biztos, hogy jo lenne, és nem hiszem, hogy ezt szabad lenne, és ha lehet ezt ne is
csinéljuk. Megmondom, hogy miért mondom ezt. Azért, mert nem olyan régen egy misorban hallottam
elképeszt6 adatokat, ami sokak szamara megddbbentd volt, és sokan megddbbentek olyanok, aki az
oktatasban dolgoznak és olyanok, akik szuléként kétédnek oktatasi intézményekhez. elhangzott egy
képvisel6tarsunk szajabdl az, hogy oktatasi intézményeknél, - mar nem emlékszem ra, hogy most
iskolardl volt sz6, vagy mas oktatasi intézményrél, azért mondom oktatasi intézmény fogalmat. 26-
szoros kilénbségek vannak az egy gyerekre juté koltségek tekintetében.

En azt mondom, hogy ragaszkodjunk a tényekhez, ha nem tudunk pontosan adatokat, akkor ne
mondjunk, vagy mondjuk azt, hogy megkézelitbéen, vagy ugy tudjuk, mert itt a tablazatbdl kidertl, hogy
kéze nincs a 26-szoros koltségnek egyik iskola, vagy egyik oktatasi intézmény és masik oktatasi
intézmény tekintetében.

Kelemen Z. Pal: Papp Péter képvisel6tarsam hozzaszoélasa inspiralt. Racionalis gondolkodasa egy
masfajta racionalistasra késztett engem. El6szor Kiskanizsa lGgyében. Nem a kozgylilés akarja
bezaratni Kiskanizsan az 6vodat és az iskolat, hanem a Kiskanizsaiak. Roppant egyszer(i a kérdés.
Ahonnan 102-130 altalanos iskolas gyereket a varosba hordanak, ott a Nagyar utcai iskolaba nem jut
gyermek. Aki az itéletet kimondta az ott él6k, és nem mi. Masodszor. Ha eléveszik a 16-0s napirendet
az ANTSZ jelentését a varasrodl, két megdbébbentd adott fognak talalni benne. Egyszer, hogy példaul
nénem( polgaroknal tébb 80 éves van, mint 1 éves. Tény kérem. Még egy érdekes dolgot, hogy hol
van rés ebben a rendszerben. A Népesség-nyilvantartd adata szerint 2000-r6l 2001-re Nagykanizsa
lakossaga 664 fével novekedett. Ugye érdekes? 51697-r6l 52361-re, és ha ehhez még
hozzaszamolom azt kérem aldsan, hogy 21-en tébben haltak meg és 94-en kevesebben szilettek,
akkor 779-el tobben lettink Nagykanizsan egy év alatt. Amikor ezt elkezdtem vizsgalni és
megkérdezni még ilyen kérdéssel foglalkoz6 embereket, azt mondtak, hogy a bejelentkezések szama
a varoskornyékrél, vonzaskorzetbdl a beiratasok idején megndvekszik. Ezek a szll6k, akik Kanizsara
iratjak a gyerekiket, ezek bezarjak a helyi iskoldkat ott. Olyan gyermek, hogyha ezt a 779-et felezem,
kozel 400 gyermek van Nagykanizsan, aki bejelentkezik egyik naprél a masikra és beiratkozik és
utdna visszajelentkeznek, de mar itt van a rendszerben. Hat ez végig kellene vizsgalni. Tehat a
helyzet még annal is rosszabb, mint ahogy most latjuk. Végiil engedjenek meg egy megjegyzést nem
tartozik a témahoz, csak észrevétel. Eur6paban ma Olaszorszagban legkisebb a népszaporulat,
hasonlé tendencia van Lengyelorszagban és a skandindv allamokban. A népszaporulat egyetlen
dolgon mulik, a nék szulési hajlandésagan. Tessék ezen elgondolkodni, hogyan banunk az
asszonyokkal, hogy milyen megbecsilése van a tarsadalomban a néknek.
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Polai Jozsef: Tisztelt képvisel6tarsam, 6n megfeledkezik arrél a tényrél, hogy nem csak Kiskanizsarol
jarnak be gyermekek a belvarosi iskolakba, hanem valamennyi telepulésrészrél, a peremteriletekrol.
Palinban (gyszintén. Miklosfarél Ugy szintén. Azt gondolom, hogy nem szabadna rahudzni
Kiskanizséara ezt a gondot és szinte blindsként felemliteni Kiskanizsat, mert szeretném mondani, hogy
leginkabb legfébb biinds szerintem az az énkormanyzat volt, aki néhany évvel ezelétt ott a felsd
tagozat megsziintetésével eldidézte ezt az allapotot, hogy a szlilék mar nem bizva az ottani iskolaban,
az ereje, a tekintélye megcsokkenve, tehat megtépazva nyilvan nem volt szamukra eléggé
szimpatikus és a bizalom elvesztése utan ugy gondoltak, hogy inkdbb egyre tdbben irattak at, és nem
a Bajcsai uti intézményben, hanem valéban a belvarosi intézményekben.

Dr. Horvath Gyérgy: Utana lehet nézi régi adatnak, Polai Gr nem mondott igazat. Ugyanis tdbb évvel
ezel6tt pontosan 82-en, sz6 sem volt a Nagyrac megsz(inésérdl, 82-en jol emlékszem én a szamra,
82-en jartak ide be Kanizsara, onnan Kiskanizsarél. Akkor sz6 sem volt iskola megsziinésrdl. igy nem
lehet megkozeliteni. En azt hiszem, hogy nem ez a napirendnek a fé gondolata. Szomort. Ez egy
tény. Kevés a gyerek akarhonnan nézziik, akarmelyik oldalrél. Az is elgondolkoztatd, amit Kelem Z.
Pal ar mondott, hogy mi legyen azokkal a gyerekekkel, akik Lisz6bdl innen-onnan jonnek, vagy
jonnének ide. llletéleg hogyan jarulnak hozza a varos koltségvetéséhez.

Papp Péter: EInézést polgarmester Ur, hogy ismételten sz6t kértem, csak egy-két dolgot szeretnék
pontositani. En azt egy széval nem mondtam és arra nem szeretnék senkit inspiralni, hogy
Nagykanizsan a szlletendd, vagy a meglévé gyermekek szamanal eggyel is kevesebb iskolai, dvodai
féréhely legyen. En azt mondom az itt tanulé gyerekeke szamanal 10-20%-kal legyen tébb féréhely
6vodaban, altalanos iskolaban, de 20%-nal tobb szabad kapacitas ne legyen, mert azt a pedagégust,
azt az iskolat, azt az energiaellatast, azt az egész infrastruktarat az 6nkormanyzatnak kell megfizetni.
Azt szeretném meég pontositani még itt a Fodor Csaba képvisel6tarsam is mondott egy szamot, én is.
Amit Fodor ur mondott 586 millié Ft, az a szam amivel az altaldnos iskoldkat a normativan felll fizetjik
O tamogatja ez az Onkormanyzat idén. Tavaly ez a szam 356 millié Ft volt. Ezt a 230 millié Ft-tal
tébbet idén addéfizetbk és az egyéb pénzébdl és a varos egyéb bevételibdl tessziik hozza ahhoz, amit
normative megkapnak az iskolak 812 milli6 Ft-ot kaptak tavaly, idén ez 1.070.000 milli¢ forint. Itt
ekkora pénzrél, ilyen nagysagrendrél van szé. Ezt én nem mindsiteném fiskalis szemléletnek, hanem
egyszeriien azt mondom, ha 20%-nal vagy valamilyen mértéknél nagyobb kapacitast tresen itt tartunk
ebben a varosban az blnds felel6tlenség. Igenis maradjon meg Nagykanizsanak az iskolavaros
jellege is, igenis tartsunk Ovodat, tartsunk altalanos iskolat, kozépiskolat, fdiskolat, de a
megfizethetség meértékéig. Igen az is igaz Cseresnyés képvisel§ ur, aki megnézte a tavalyi
koltségvetést, a tavalyi adatlapot volt olyan az elmult évben, hogy az 6nkormanyzati tamogatas
mértéke egy tanuléra visszaosztva az egyik altalanos iskolaba 26 szorosa volt, mint a masik iskolaba
altalanos iskolak kozott. Ezt a szamot én hoztam nyilvdnossagra, ha kell akkor megmondom az iskola
nevét is és a forintokat is, de nem szeretném, ha itt két iskola vezetSje egyméasnak ugrana, mert ez
nem megmagyarazhaté, hogy az egyik iskolaba mi kerllhet 26-szor tobbe.

Cserti Tibor: Megfogadtam egyébként, hogy nem fogok ebben a téméban hozzaszolni és exponalni
magamat, de Polai képvisel6tarsam mégis csak olyan érzelmi indulatot valtott ki bel6lem, ami egy f6
ha ugy tetszik valaszadasi lehetéséggel is éIni szeretnék. O ugy fogalmazott, hogy biinds volt azaz
onkormanyzat az a korabbi. Annak a korabbinak én is a tagja voltam, amikor a fels6 tagozatot
bezartdk, de akkor viszont osztalyvezetd voltam a még korabbi stadiumban és ha tetszenek
emlékezni, akkor lehet, hogy Silld6 Zsolt igazgatd ur itt Ul kdzottiink az igazgatokkal egyiitt, én azt
mondanam most és meg vagyok réla gy6zddve, és azt hiszem a kiskanizsaiak tdbbsége, a jozanabbul
gondolkodok tdébbsége is meg van gybzddve, hogy a kiskanizsaiak az altalanos iskolajuknak a sorsat
akkor dontotték el végérvényesen — a Nagyrac utcai Altalanos Iskola sorsat - , amikor a Piarista
Altalanos Iskolat nem fogadtak be maguk kdzé. Ezt alapvetéen és elsédlegesen az igazgato urral és a
nevelbtestiilet a szlilékkel akkor érintve, szerintem félreértelmezett érdekképviselet alapjan dontott
ebben az lgyben. Késébb nagyon rdvid idén belll egyébként ezt a dontést megbantak. Csak
emlékeztetném Onoket és ezt idénként el szoktam mondani a két-harom év alatt évenként, hogy az
akkori id6szakban én is a targyaladssorozat résztvevdje voltam. Gerencsér Tibor akkori osztalyvezet6
is itt Gl mellettem. Az akkori viszonylatban 100 millié forint erre a célra elkilonitett pénzeszkozként ott
volt a kormanytarcanal lebontasra alkalmas éallapotban, amib8l nagyon szépen fel lehetett volna vjitani
a Nagyrac utcai Altalanos Iskolat, a Piarista ...rendszerben az allam és az egyhaz szépen meg fért
volna egymas mellett, és az urbanizacid, ami végig vonult ugye a piaristak letelepedésével a varoson.
En nem ellenik sz6lok félre értés ne essék. Mellettiik szoltunk, de megfért volna a rendszerben és
nem érintett volna annyi intézmény, annyit nevel6t, annyi szilét. Elszalasztottunk egy lehet&séget
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alapvet6en Kiskanizsa. Elszalasztottunk 100 millié Ft értelmes fogadasat. Meggyotortik egymast és
még mindig Ujjal mutogatunk. llyen minimalis racionalis javaslatot persze, hogy vérz6 sebbel fogunk
sok minden iranyban itt is donteni, mert akit érint a szabalyozas, az korlatozast is jelent. Az Isten
szerelmére azért most mar prébaljunk meg picit az érzelmek mellett a minimalis j6zan racionalitassal
is donteni.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, barmifajta 6nallé eléterjesztés lesz, akar egyes iskolak
tekintetében, akar Osszességében az altalanos iskolai intézményrendszert érinté atalakitas, egyet
szeretnék kérni, természetesen mindenféle megoldas alapvetéen elsédleges a gyerekek érdekeit kell,
hogy szolgalja. Ez volt az elsédleges kérdés, ezt kdvetheti a gazdasagossagi kérdés. Ez azt hiszem
mindannyiunk szamara vilagos, de azt azért nagyon szeretném, illetéleg nem szeretném, ha a
gyermekek érdekei oly moédon fejeznék ki barmelyikiinknek mint ahogy az tértént egyparszor mar,
hogy szamitégépen megszerkesztve valami felnétt, valami levelet és alairat egy 7.-es, vagy kisebb
iskolas gyerekkel, mert azt gondolom, hogy nem igazan megfelel§ és talan félrevezetd is és nem is
igaz. Azt hiszem, hogy abban még is csak valami, amit Polai képvisel6 ur mond, ha most nem is
feltétlendl a Kiskanizsat érintem, de igenis azt gondolom, hogy a peremkerileteken Iévé dvodakat és
altalanos iskolékat egy kicsit masképp kell kezelni, egy kicsit masképp kell azokhoz viszonyulni mar
csak azért is, mert hiszen onnan a gyermekek nehezebben jarnak be mondjuk egy belvérosi iskoldba
és mar csak azért is mert énnekem szent meggy6z8désem, nem kivanok iskolaneveket mondani, de
tudnék négyet hirtelen, amelyeknek a jelenlegi helylik az épiiletben, belvarosban biztos vagyok
benne, hogy egészségtelen. Biztos vagyok benne, hogy a gyerekek érdekeit, egészségét nem
szolgaja, hiszen van koztiik olyan, aminek normalisan akkor udvara sincs, hogy mindenki kimehessen
ra egyszerre. Egy szal fl nem né, esetleg a repedésekben.

En azt gondolom, hogy ezeknek is igenis szempontoknak kell majd legyenek az atalakitas
tekintetében, mert a gyermekek érdekét az szolgalna, ha mondjuk egy olyan kérnyezetben mint a
palini, vagy a kiskanizsai iskola, vagy a miklosfai sorolhatnam, ott tanulhatnanak, de a varosban is
vannak ilyen iskolak. Csak hat a kérdés az, hogy természetesen ez mennyire sérti a szulék, vagy
egyes pedagolgusok érdekeit. Csak azt nem szeretném, ha ez a gyerekek érdekeiként lenne
feltintetve.

Polai Jézsef: Most mar valbban nem kivanom tovabb indukdlni a fesziiltséget és a napirendre
vonatkoz6é anyagot sem. Annyit szeretnék azért hozzatenni, Cserti képviselétarsamnak, hogy az
informacié akkor telijes a piaristakkal kapcsolatban, ha azt is kimondjuk, hogy Ok mint nagyon
udvarias emberek és ezt Jelenics Istvan ur rendféndk tartomany ur akkor elmondotta, részese voltam
egy értekezletnek. Ok azt kivantdk minden az Onkormanyzat altal felkinalt iskolat, épiiletet
megvizsgalnak, de 8k ragaszkodnak a jelenleg is méar azéta vissza is kapott ugymond régi, eredeti
helyiikhdz. Ok nem kivantak semmilyen mas intézményt elfogadni. En is ezzel befejezettnek tekintem.

Cserti _Tibor: Egy mondatban tényleg valaszolok. Igen tényleg voltak olyan udvariasak. Megvolt az
elézetesen elfogadott nyilatkozat és gyakorlatiiag a dontés megel6z6 féorumokon két nap alatt a
kiskanizsaiak még egyszer mondom az altalanos iskola igazgatéjanak, tantestiiletének és a szlléi
munkak6zbsség vezetdivel bevonva egyébként picit a tagabb kdrnyezet félreinformalva meghoztak
ezt a dontést. Vizionaljunk. Ma mi lenne Kiskanizsan? Lenne egy egyhazi altalanos iskola,
egysorozatu felmend rendszerli, megteremtédne egyébként a piarista kdzépiskola alapja, mert
megteremtddétt volna, meg volt a kormany tdmogatasa és mellette, amit Ok kérték a rendhazat és a
templomot, és allna és virulna a Nagyrac utcai Altalanos Iskola.

Cseresnyés Péter: En is csak nagyon révid szeretnék lenni. Cserti képvisel6tarsam egy gondolataval
kapcsolatban. Azt szeretném, hogyha a varos agonidjat nem a piarista iskola megnyitasatol
elemezgetnék. Ugy gondolom a varos nem agonizal, a masik pedig a piarista iskolanak ehhez az ég
vilagon semmi kdze nincs.

Litter Nandor: Koszondm mindenkinek a hozzaszolast.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Néhany felvett kérdésre szeretnék valaszolni. Az altalanos iskolai
tanulélétszamot illetéen az egy tanuldcsoportra jutd szamokat tekintve elkészilt kézben két nappal
ezelbtt készitettlik el a végérvényes valtozatat a megyei jogu varosok dsszehasonlitd vizsgalatanak.
Székesfehérvar utan Nagykanizsa a masodik helyet foglalja el az egy tanul6csoportra juté gyermekek
szaméaban. Es az egy pedagogusra jutonal pedig az 5. 6. helyen helyezkediink el a 19 adatot
szolgéltatott varosbol. En azt gondolom, hogy jelenleg az orszagos atlag folotti Iétszammal dolgozunk.
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En ezt nem tartom egyébként rossznak még gazdasagi megkozelitésben sem. Szeretném mondani,
hogy az 1l-es szamu melléklet nyilvan hidnyos, mert odatettik zarjelben, hogy tervezet. Ez a
fejlesztési tervben a megyéhez eljuttatott fejlesztési tervben annak idején készilt 200-2006-0s
kivetitésre. Ez azért kellet az anyag mellék tenntink, mert a megyegyl(ilés nyilvan ennek tudataban és
ennek a feliilvizsgalataval, egybeesésével adhatja ki azt a szakmai véleményt, amit Sajni Ur az
Ovodak esetében mar ismertetett.

Szeretném azért felhivni a tovabbiakban a figyelmet a tovabbcsokkentésnél nyilvanvalé, hogy a
gyereklétszam csokkenését kdvetni kell, de a térvényi létszamok betartasat a kozoktatasi térvény
modositdsa nagyon szigorlan megkoveteli két oldalrél. A torvényi létszamot, ha tdllépi az
onkormanyzat, akkor a folotte 1évé 1étszam utan nem kérhet normativat, illetve hatésagi eljarasban az
igazgat6t bintetni fogjak. Nyilvanvald, hogy azért arra nagyon oda kell figyelni, hogy a toérvényi
létszamot minden esetben tartsuk. Egyetlen-egyet szeretnék még kiemelni, a szakmai érdekek
figyelembevételét, amit Fodor képvisel6 ur vetett fel. Egyébként a kovetkezd elbterjesztés ennek
szellemében készill. En kérem, hogy azt is vegyék alapul, hogy a tanulécsoportok, ha eljutottak egy
adott szintig az egy pénzbeli befektetést is jelent, hogyha 6. 7. évfolyamon bellil beavatkozunk akkor
karba vész mindaz, amit az el6z6 idészakban az Onkormanyzat invesztalt, de az el6terjesztéseink
ennek jegyében készilnek, én kérem, hogy tamogassék ezt a tovabbiakban is.

Litter Nandor: En ugy gondolom, hogy pont az a nehézsége a varosvezetésnek és az a
feleldsséglink, hogy azokat az értékeket, amik az oktatasban jelenleg megvannak és a gyermekeke
érdekeit, illetve hat azokat az egyéb gazdasagi érdekeket kell 6sszehangolni, és ezt a feladatot kell
nekiink megoldani, hogy ez a harom egyiittesen érvényesiiljon a déntéseikben. Tobb hozza sz6l6
nincsen, ezért én azt kérem 6noktél, hogy szavazzak meg a hatarozati javaslatot, amely igy szél, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az altalanos iskolak nevelési és oktatasi feladatainak
ellatasardl és javaslat a tovabbi mikddésre cimi tajékoztatot elfogadja.

A kozgyllés 18 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatérozatot hozza.

54/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése az altaldnos iskoldk nevelési és
oktatési feladatainak ellatasarél és javaslat a tovabbi mikddésre cimi
tajékoztatot elfogadja.

5. Javaslat a Péterfy Sandor Altalanos Iskola és a Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola szervezeti
0sszevondsara (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Sajni_Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag az el6terjesztést megtargyalta és
megallapitotta azt, hogy az el6terjesztés tartalmilag rendkiviil alapos és mindenben a tanuldk
érdekeinek figyelembevételével tortént. Elismerését fejezte ki a bizottsag Bagarus Agnes és Veitné
Molnar Anikénak az 06sszevonassal kapcsolatos egylUttmikddésikkel kapcsolatban, hiszen
nagymértékben segitették azt a munkat, ami ezzel az 6sszevonassal egyiitt jar. Ugy gondolom, hogy
ezt a kozgylilés is tegye meg, hiszen valdéban az &6 egyltimikodésikkel sikerlilt egy olyan
el6terjesztést letenni az asztalra, amelyik szerintem minden kritériumaban megfelel. A Megyei
Koézgylilés Oktatasi és Human-eréforrasfejlesztési Bizottsaga is ezt elfogadja, illetve nem emel
kifogast ezzel az 6sszevonéssal kapcsolatban.

Az elbterjesztést az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag 7 igen szavazattal fogadta el, a hatarozatat
elfogadasat is igy javasolja.

Papp Péter: A Gazdasagi és Varosilzemeltetési Bizottsdg februar 18-an az el6terjesztést

megtargyalta és 6 igen szavazattal, ellenszavazat, tartozkodas nélkil elfogadasra javasolja a
koézgydlésnek.
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Litter Nandor: Ugy latom, hogy mas hozzaszolé nincsen, akkor javaslom, hogy a hatarozati
javaslatokat vegylk sorra és fogadjuk el. Ha megengedik, akkor én most nem olvasom fel ilyen
hosszan, ahogy az el6bb tettem, ezeket a hatérozati javaslatokat, hiszen valamennyitk elétt ott van,
és ezek a két iskola 6sszevonasat, illetve az egyéb olyan intézkedéseket tartalmazzak, amelyeket
végre kell hajtanunk.

Megkérdezem, hogy az 1. hatarozati pontban foglaltakkal ki ért egyet? Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a 2. hatarozati javaslatrol!

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 3. hatarozati javaslatrol fogunk most szavazni.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadia.

Litter Nandor: 4. hatarozati javaslatrol torténik szavazas.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 5. hatdrozati javaslatrol szavazunk.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 6. hatarozati javaslatrol szavazunk.

A kozgyllés 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 6. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 7. hatarozati javaslatrol kdvetkezik a szavazas.

A kdzgyllés 17 szavazattal és 6 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 8. hatarozati javaslatrol szavazunk.

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 8. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 9. hatarozati javaslatrol szavazunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadja.
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Litter Nandor: 10. hatarozati javaslatrél szavazunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: 11. hatarozati javaslatrol szavazunk.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: 12. hatarozati javaslatrél szavazunk.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Es volt még egy javaslat Sajni Ur részérdl, hogy a két igazgaté asszonynak kdszonjik
meg azt a tevékenységet, ami az el6készitdé munkalatok soran kifejtettek, végeztek. Javaslom, hogy
hatarozatba foglaljuk Veitné Molnar Aniké és Bagaros Agnes igazgaté asszonyoknak, készonjilk meg
ezt a munkat, amit elvégeztek. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

55/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

2003. jdlius 1-jét6l a Zemplén Gyéz6 Altalanos Iskolat jogutédiassal
megsziinteti, és szervezetileg 6sszevonja a Péterfy Sandor Altalanos
Iskolaval. A megsz(ing intézmény jogutddja ellatja a Napkdzis Zoldtédbor
mikodtetését és a Vivocsarnok lizemeltetését is.

A jogutdd intézmény neve Péterfy Sandor Altalanos Iskola.

Hataridé: 2003. julius 1.

Felelds : Litter NAndor polgarmester

(Operativ felelés:  Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
Veitné Molnar Aniké igazgat6
Bagarus Agnes igazgato)

az Osszevonas utan a Péterfy Sandor Altalanos Iskola magasabb
vezet6jének megbizasat valtozatlanul fenntartja. Munkajat a
kdzoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. tv. 1. szamu melléklet elsé rész (2)
bekezdésben meghatdrozottak szerint igazgatOhelyettes(ek) és
tagintézmény-vezetd seqiti.

Hataridé: 2003. julius 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Veitné Molnar Anik6, a Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola igazgatéjanak
megbizasat 2003. jdlius 1-jével visszavonja és koézalkalmazottként
torténd tovabbfoglalkoztatasat biztositja. A magasabb vezet6i pétiékot
beosztasatol fliggetlenil 2003. december 31-ig folydsitja.
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Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelSs: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Bagarus Agnes igazgato)

a Zemplén Gy6zd Altalanos Iskola megsziinteté alapitd okiratat a 1.
szam( mellékletben foglaltak szerint 2003. julius 1-jei hatallyal elfogadja
és egyidejlleg hatalyon kivil helyezi az intézmény 325/1998. (XII.15.)
szamu hatarozattal elfogadott alapité okiratat.

Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Karmazin Jozsef osztalyvezetd
Dr. Papp Judit osztélyvezetd)

a Péterfy Sandor Altalanos Iskola alapité okiratat 2003. jdlius 1-jei
hatallyal a 2. szamu melléklet szerint modositja.

Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6
Karmazin Jozsef osztalyvezetd)

az intézmény kozalkalmazotti allashelyeinek szamét 2003. jalius 1-jétél
az alabbiak szerint cstkkenti:

Szakmai allashelyek szama: 7,73
Pedagdégiai munkat segité: 15
Gazdéalkodasi-ugyviteli: 1,0
Vagyonkarbantartéi allashely: 3,0

Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Bagarus Agnes igazgato
Dr. Papp Judit osztalyvezetd
Gécze Gyula intézményvezetd)

az intézmény kozalkalmazotti &llashelyeinek szamét 2003. jalius 1-jétél
az alabbiak szerint hagyja jova:

Szakmai llashelyek szdma: 62,43
Pedagdégiai munkat segitd allashelyek szama: 15
Gazdalkodasi-ugyviteli allashelyek szama: 3,5
Vagyonkarbantart6i allashelyek szama: 115
Konyhai allashelyek szama: 13,5

Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dr. Papp Judit osztalyvezetd
Gbécze Gyula intézményvezetd)

az intézmény vagyonabdl a Zrinyi Miklés utca 18. szam alatti
Nagykanizsa 2027. helyrajzi szamu ingatlant kivonja és kilén
megallapodas alapjan a Kanizsa Fels8oktatasaért Alapitvany kezelésébe
adja at.

Hataridé: 2003. jdlius 1.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jézsef osztalyvezetd
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Gobcze Gyula intézményvezetd)

9. utasitja a jegyz6t, hogy az 1. pontban hozott dontésekrél a hatarozat, a
megsziintet6, illetve az alapité okirat megkulldésével — nyilvantartasbol
valé torlés, illetve nyilvantartasba vétel céljabol — értesitse a Zala Megyei
Terlleti Allamhaztartasi Hivatalt és az Oktatasi Minisztériumot.

Hataridé: 2003. jalius 1.

Felelés : jegyz6

(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd
Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

10. a Zemplén Gy6zd Altalanos Iskola ingé vagyonat a jogutdd intézménynek
adja at.

Hataridé: 2003. julius 1.

Felelés : Litter NAndor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jézsef osztalyvezetd
Gécze Gyula intézményvezetd)

11. felkéri az érintett intézmények vezetdit, hogy az atszervezésbdl adodo
feladatokat hajtsadk végre, biztositsak, hogy a dolgozék a végrehajtas
idészakaban rendelkezésre alljanak.

Hataridé: 2003. julius 1.
Felelés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felelés: Bagarus Agnes igazgato
Veitné Molnér Aniké igazgato
Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

12. felkéri a polgarmestert, hogy nyljtson be palyazatot a 2003. évi
létszamcsokkentéssel kapcsolatos kiadasokhoz.

Hataridé: 2003. oktdber 10.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

13. koszonetét fejezi Bagarus Agnes és Veitné Molnar Anik6 igazgatoknak
az érintett iskolak szervezeti 6sszevonasanak elékészité munkajaban
végzett lelkismeretes munkajaért.

6. Javaslat a 2003/2004-es tanév O6vodai, altalanos iskolai és kodzépiskolai beiratkozasara
(irdsban)
Eléadé: Sajni Jozsef OKSB elndke

Dr. Horvath Gyérgy: En javaslom az elfogadast, hiszen évek 6ta a szamok, illetéleg az adatok
mutattdk, hogy nagyon pontos a tervezés, alig volt eltérés hosszu évekre visszamendleg. Most is ugy
latjuk, hogy nagyon alapos munkat végzett a Hivatal osztélya.

Papp Péter: Médositd inditvAnyom lenne az 1. szadmu hatarozati javaslathoz. A masodik mondatba,
ahol a moddositas jogat fenntartva felkéri az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsdgot, én azt a
kiegészitést szeretném mobdositasként elbterjeszteni, hogy a csoportszam névekedéssel nem jaro
modositas jogat fenntartva. Innentdl tovabb értelemszeriien. Es ugyanigy a 2. hatarozati javaslat
utolsé mondatanal is, hogy a csoportszam noévekedés késébbi lehetéségét zarjuk ki.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Ez a mondat azért kerilt be, mert ezek azért minden esetben
bizonytalan szamok, és elére nem pontosan prognosztizalhatok. Ha barmi valtozas torténik a
létszamban, mondjuk 40 gyerekkel kevesebb jelentkezik az els6 osztalyba, akkor az Oktatasi,
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Kulturalis és Sportbizottsag a kozgyllés elé hozza a tajékoztatéban javaslatat, hogy milyen iranyba
modositson. Ez lehet felfelé, lehet lefelé torténd javaslat is. Ezt mi igy értelmeztik. Amennyiben ez
gondot jelent, akkor nyilvan lehet a mésik modositét is megszavaztatni.

Litter Nandor: Kérdezem, hogy Papp Péter Ur javaslata elfogadhat6? J6, kdszénom.

Cseresnyés Péter: Atlapozva az el6terjesztést, azt lattam, hogy van egy olyan iskola, amelyik
mikddik, amelyiket a kdzgylilés nem akar 6sszevonni, viszont elsé osztalyt nem indithat, ez pedig a
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola. En amikor az el6zé napirendhez hozzaszoltam és azt mondtam,
hogy j6 lenne ugy atgondolni nemcsak fiskdlis szemlélet alapjan a dolgokat, hogy az ellatatlan
terlleteken az iskolaba jaras lehet6ségét biztositsuk, tobbek kdzott erre gondoltam. Utanam szélt
ezzel kapcsolatban kicsit részletesebben kifejtve ezt a gondolatot, ezt a véleményt, remélem, hogy
nem cafol meg, hogy ebben hasonléképpen gondolkodunk, Fodor Csaba képviseltarsam. En nem
szeretném, hogyha egy iskolaban egy el nem inditott elsé osztdly az iskolanak a megszlinését
jelentené. Es ha jol emlékszem, Kelemen Z. Pal képviselétarsam mondta azt, hogy aldatlan allapotok
vannak belvarosi iskolakban. Lehet, hogy egy arra érdemes iskolapolitikaval, oktataspolitikaval példaul
a Vécsey Zsigmond Altalanos Iskolat meg lehetne menteni. En Ggy gondolom, ezen el kellene
gondolkozni mindenképpen nekink.

Benedek Miklds: Itt a képviseld urak néhanyan mar elbrevetitették azokat a dolgokat, amelyek az
egyik oldalon a tényadatok, szamokkal és a konkrét dolgokkal foglalkoznak, és azt hiszem,
mindannyian tudjuk, hogy a tények nagyon makacs dolgok, ezeket nem nagyon tudjuk megvaltoztatni,
de nagyon fontos elgondolkodni azon is, hogy a pedagdgiai és az iskolak dolga nemcsak a szamokon
és nemcsak a kiilénbdzé tételeken alapulnak. En ezért nagyon szeretném, hogyha a déntés elétt ezen
is gondolkodnanak. Tudjuk azt, beszélgettink itt a képvisel§ urakkal, polgarmester durral,
osztalyvezetd asszonnyal is ezekrél a dolgokrdl, ugyanakkor a masik oldalon akarmilyen sulyosak a
tények, valahogy a szilék és a gyerekeknek a tekintete, az 6hozzajuk f(iz6d6 érzelmi dolgokat
egyikiink se tudja elfelejteni. Es nagyon fontos, azért is szélok hozza, hogy elészér is a sziilsknek
szeretném itt megkdszonni azt a hozzaallast, amit az iskola mellett tandsitottak és természetesen a
kollégaimnak is. Nagyon szeretném, hogyha azok a gyerekek, akik hozzank jarnak és nagyon sokan
hatranyos szocialis, mentalis kérnyezetbdl érkeznek, hogyha ez a kérnyezet, az iskola még tavolabb
fog kertlni lakéhelyiiktdél, még nehezebben fogjak ezeket az akadalyokat megtenni, és azt hiszem,
hogy mindannyiunknak az az érdeke, hogy a gyerekek valamilyen formaban sikerhez jussanak,
beépiiljenek a tarsadalomba, és minél kevesebb az elveszett, és minél tébb gyereknek tudjuk a
keziinket nyujtani. Kérem, hogy dontésiiknél ezeket a szempontokat is vegyék figyelembe, és eljott az
egyik szulénk is, szeretném, hogyha 6t is meghallgatnak.

Bogdan Ferenc: A Vécsey Iskolardl csak annyit szeretnék elmondani, 4 kiskord gyermekem van,
ebbdl az egyik a Vécsey Iskolaba jar iskolaba, és nagyon szépen megkérem a tisztelt polgarmester
urat, hogy az elsé osztallyal kapcsolatban, ne sziintessék meg ezt az osztalyt, hiszen a
gyerekeinknek, tobbek kdzo6tt a roma gyerekeknek szilkségik van erre az iskolara, tébbek kdzott azért
is, mert a ligetvarosi romak, akik Ligetvarosban laknak, azok egyértelmien a Vécsey Iskolaba, tehat
kozelebbi iskolaba szeretnék behozni a gyerekiiket. Es én Ggy gondolom, kdzel most méar 17 éve,
hogy kozelrél ismerem a Vécsey Iskola tanarait, igazgatéjat, maximalisan odaéllnak nemcsak a
magyar gyerekekhez, hanem a roma gyerekekhez is, és ha netan valamelyik esetleg gyéngébben
tanul, akkor odaallnak és igyekeznek, hogy azok a gyerekek fel tudjanak zarkézni. Mi vélink attél, ha
ez az iskola felbomlik, akkor a gyerekeket kuldnféle iskolaba, a varoson beliil kell elhelyezniink, és
ahogy a mostani rohané médban mennek a tanitdsok, attdl félink, hogy ezek a ciganygyerekek
lemorzsolédnak, és a vége az lesz, most hadd ne mondjak szamokat, a zdme a kisegitd iskolaban
fogjak befejezni az iskolajukat, amit mi szilék nem szeretnénk.

Mi azt szeretnénk, ha a mi gyerekeink is altalanos iskolaba jarhatnanak, és ott tudnédk befejezni az
iskoldjukat. Nem utolsé sorban még egyszer szeretném kiemelni, hogy az ottani tanarok, az igazgat6
Urral egyltt hatalmas energiat tesznek annak az érdekében, hogy a ciganygyerekek ott maximalisan,
normalis korilmények kodzott tanuljanak. Még csak egy nagyon rovidet, koztudott, hiszen ezzel nem
tudok Ujat mondani, hogy a Vécsey Altalanos Iskola kdzel majdnem 140 milliard forintba keriilt annak
a felljitasa. Na most, ebbe az iskolaba Ugy lehettek beépitve az iskolapadok, a mosdok, a WC-
kagylok, hogy az alsé tagozatos részére ez megfeleld legyen. Hallottam olyat is, hogy a Thury
Szakkozépiskola ebbe az iskolaba koltézne. Most ha ezek lejonnek ebbe az iskolaba, itt az elsé
osztaly megszinik, akkor egyértelmii, hogy itt valami valtozast kell tenni. En 4gy gondolom, hogy
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lehet, nem biztos, nem tudom, nem vagyok vele tisztdban, lehet, hogy iskola felépitésének 6sszeg az
adofizeték pénzébdl lett dsszetéve, ebbdl lett rendbe téve az iskola.

En agy gondolom, hogy ez a pénz egy ablakon kidobott pénz lenne, ha ez toérténne. En ezért
megkérem a tisztelt polgarmester urat és a tisztelt képviseld urakat, hogy az els6 osztalyos gyerekek
részére ez az iskola tovabbra is miikddjon, hiszen gyerekek voltak, vannak és lesznek is.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Nem szeretnék hosszabb szakmai vitaba bocsatkozni. Az iskola
Osszetétele egyértelmlen indokolja, hogy ebben a formaban az iskola a tovabbiakban nem tarthaté
fenn, hiszen a szegregéacio minden jele jelentkezik. A Cigany Kisebbségi Onkormanyzat hatarozott
kérése volt, hogy ezt a folyamatot akadalyozzuk meg. Szeretném mondani, hogy adminisztrativ
eszkozokkel a belvarosi iskolaba ideiranyitani nincs moédunkban, nincs ra lehetéség. Egyébként, ha
megnézik a korzethatarok jelolését, mindkét iskola, amely ezt a korzetet megkapja, még az
engedélyezett osztalyokhoz képest igy is jéval alacsonyabb gyerekszammal rendelkezik, mint azok a
gyerekek, akik beirhatd, Szeretném elmondani azokat a tényeket, amelyekkel szembesultink az
elmult évi beiskolazasnal és hozzateszem azt is, hogy szakmailag is van egy hatar, ahol
megkérdéjelez6dik egy tanulécsoportnak, egy osztalynak az osztalyk6zdsségi, illetve a
szociokultaralis nevelés és szocidlis folyamatok biztositasa a szakirodalomban mindenképpen folotte
van annak, mint az igény az idejelentkezéseknél. 2000/2001-es évben 12 kisgyerek jelentkezett elsd
korben, 2001/2002-ben 10 gyerek jelentkezett, ekkor a Kisebbségi Onkormanyzat hatarozott kérésére
az osztaly nem indult el. 2002/2003-ban 13 kisgyerek jelentkezett és a tovabbiakat nem szeretném
részletezni. Ehhez képest 24 kisgyerek van jelenleg az elsé osztalyban. Ha felsorolnam, hogy honnan
érkezett gyerekek, kideriilne, hogy a varos kiloénb6z6 pontjaibdl és néhany vidéki iskolabdl.
Egyértelmien jelzi, hogy egy olyan folyamat indul el, ami az oktatasban nem kivanatos és nem
tarthatd, hisz a meglévé hatranyoknak a leklizdése, az integraldas 6nmagahoz, a felzarkoztatasra
szoruld csoporton belil nem mikddik. Egy nagyobb iskola vagy tobb iskolaba térténé elhelyezése
biztositja ezt a lehetdséget.

Szeretném Bogdan apukanak mondani, hogy a kisegit6 iskolaba nem kerllhetnek ezek a gyerekek,
ez a szulbértekezleten is el6kerllt mar, a kisegitd iskolaba a szakért6i bizottsag utalja a gyerekeket,
és ez teljesen egyértelm(i, hogy milyen feltételek mellett. Szeretném jelezni tovabba, hogy az iskola
integraltan fogyatékos gyerekeket is fogad mar, bizonyos esetekben nem rendelkeznek azokkal a
feltételekkel, ami ehhez sziikséges.

Csordasné Lang Eva: A hatarozati javaslat 4. pontjaban meghatéarozott létszamadatokra
vonatkozoan szeretnék javaslatot tenni, hogy ugyanugy, ahogy az altalanos iskolaban és az
6vodaban, nincs a tanulécsoportok, illetve az 6vodai csoportok létszama meghatarozva. En kérném,
hogy a kozépiskolaban se hatarozzuk meg, vagy ha igen, akkor alacsonyabb létszamban kellene
meghatérozni, mert a 9. évfolyamra beiratkoz6 és évismétlésre utalt tanuldszamokkal, illetve a ,10%-
os fellebbezési keretszamokkal” éppen az elébb hivatkozott oktatasi torvény létszamadatait nem
fogjak az igazgatok tartani, és akkor ennek megfeleléen 6k lesznek blintetéjogilag felelésségre vonva.
En kérem ezt mérlegelni.

Zako Laszlo: Két révid gondolat. Az egyik, hogy az igazgato Ur és a tisztelt apuka véleménye mellett
a képvisel6tarsaim szives figyelmébe ajanlom a kozgyillés elbtt szétosztott, Vécsey iskolaval
foglalkozé anyagot. Kérem, még a szavazas el6tt olvassak el, és azért, ha tudjak, vegyék ezt
figyelembe. A masik a félmondat. Nem tudom, hogy az iskolanak a hossz( tavu sorsa mi lesz, de
azért szeretném jelezni, hogy az épulet sorsat fokozott figyelemmel fogjuk kisérni j6 néhanyan itt a
varosban.

Cseresnyés Péter: Nem akartam sz6Ini eredetileg hozza, mert Ggy gondoltam, az a par mondat, amit
elmondtam, az elég ehhez a napirendi ponthoz, de Ugy érzem, hogy mégis csak kell egy mondatot
még mondanom. Sok indokot megértek egy iskolabezarassal kapcsolatban, vagy fokozatos
elsorvasztasaval kapcsolatban, elfogadni viszont nem biztos, hogy minden indokot el fogok. Egy
indokot biztosan nem tudok elfogadni, szegregacié fogalmat itt ma délutan eléhozni. En ezt nagy
hibanak tartom.

Kelemen Z. Pal: Eldljaréban megjegyzem, hogy az el6terjesztés szerint megszavazom, bizonyos
kétségekkel. Es a kétségeimet engedjék meg, hogy megosszam Onokkel. 2002/2003 évben egyszer
46, egyszer 27 lakast adtunk at Ligetvarosban. Ez kb. 100 &ltalanos iskolai kori gyermeket jelent.
Készilt-e arra felmérés, hogy ezek koézil hany elsdosztalyos? Hogy ez hogyan érinti a Vécsey
Iskolaban a beiskolaztatast? Mert hogyha itt van 25 els6osztalyos, mar pedig valdszinilleg van, mert
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tébbnyire fiatalok koltéztek, akkor ezeket mas iskolakba kell majd iranyitani. Tehat ne tekintsiik
véglegesnek ezt a dontést, hanem szavazzuk meg ebben a formaban, mert a jelenlegi helyzet szerint
lett felmérve, és a jelenlegi helyzet, az mér a tegnapi.

Sajni_Jozsef: Csak Kelemen képviseld urnak szeretnék annyiban valaszolni, hogy a leendd
elsosztalyosok szama a 46 lakasban, nem tudni pontosan, mivel csak évfolyamokrdl kaptam én
tajékoztatast, a 10 kdrnyékén van, tehat akik a leendd els6osztalyosok lesznek.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A tankoteles-korl gyerekek szamaban mindenki benne van, aki
Nagykanizsan van pillanatnyilag. Egyébként korzetileg ez a terllet a miklésfai iskolahoz keril. Az
elébb elhangzott, hogy j6 lenne, ha egészséges kdrnyezetbe keriilhetnének a gyerekek. Ez ebben az
esetben reméljik, hogy megtdérténhet. De még egyszer szeretném felhivni a figyelmet, és én az elébb
azért azt mondtam, hogy szegregaciéra utald jelek vannak. Szerethém mondani, hogy hatranyos
helyzetl kisgyerekek %-os aranya olyan magas, és ezért mondtam az elébb, hogy nem akarom itt
szakmailag részletezni, az Uj térvénymodositas elSirja, hogy milyen esetben lehet az integracios
normativat lekérni ahhoz, hogy ezeknek a gyerekeknek a felzarkéztatdsa megtorténjen. Ebben az
esetben is tovabb romlik ez a mutatd, hisz az odakoltdzoétt csaladok, azok a szocialis helyzetuknél
fogva z6mmel sajnos ebbe a kategéridba tartoznak. En kérem, hogy ezt a szakmai szempontot
vegyek figyelembe ennél az iskolanal, hogy szeretnénk, ha szakmailag olyan lehet6ségeket kapnanak
azok a kisgyerekek is, amit a varos dsszes tdbbi iskolajaban megkaphatnak.

Litter Nandor: Csordasné képvisel6 asszonynak volt javaslata a kézépiskolakkal kapcsolatosan, arrél
kérném a véleményt.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A kozépiskolakkal kapcsolatban nem feltétlendl kell a létszamhatart
meghuzni, hisz az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy a fellebbezéssel feltelik. Egyébként
nagyon kevés a torvényi létszam folott mikddd tanulécsoport még azzal egyitt is, hisz az
evismétlésre kotelezettek részére egy kuldén program indul szeptembertdl, hogy a hatranyos helyzeti
prioritdst nyert az oktatastigyon belll. A Széchenyi Szakktzépiskola példaul elkezdte méar ebben az
irdnyban, tehat 6k egy mas tipusu képzésben vesznek részt innentdl kezdve a 9. évfolyamon.

Azt gondolom, hogy azzal kezelhet6. Azért nincs jelentésége igazabdl, mert ez az a szam, amit
abszolut nem tudunk még megbecsiiini sem az esetek nagy részében a kdzépiskolaba jelentkezé
gyerekek szamat.

Litter Nandor: Javaslat az, hogy vegyuk ki ezeket a szamokat. J4, akkor a javaslatot elfogadva
ezeket ki fogjuk venni, igy fogunk szavazni réla. Tanulészam.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy a hatérozati javaslat 2. pontja, mely az &ltalanos iskoldkban
indithatod elsé osztalyok, vagy tanulécsoportok szamat hatdrozza meg, figyelemmel itt a Vécsey
Iskolaval kapcsolatosan megjelend pro és kontra véleményekre, én azt javasolnam, hogy a kdzgylilés
azzal fogadja el ezt a hatarozati javaslatot, hogy Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsagot, bar itt van,
hogy médosithatja, de az Oktatasi, Kulturdlis és Sporthizottsagot hatalmazzuk fel arra, hogy a
beiratkozasok fiiggvényében dénthessen arrél, hogy indul-e a Vécsey-ben vagy nem indul, mert lehet,
hogy beiratkozik 24 gyerek, vagy legalabbis jelentkezik, most mondtam egy szamot, és ott, én Ugy
tudom, hogy 8 nap all rendelkezésre a beiratkozastél és a visszaigazolastdl szamitottan az adott
intézményigazgaténak és a tanuléi jogviszony a visszaigazolastél keletkezik és nem a beiratkozastol.
Ez a 8 nap héatha lehetéséget ad arra, hogy az Oktatési, Kulturalis és Sportbizottsag soron kivuli
Ulésén ebben az Ggyben ddntsén. Nem tudom, hogy van-e erre lehetéség, én azt gondolom, ez lenne
mégis csak a megoldas kulcsa, és akkor valéban a szil6k szavaznanak, ha tetszik, és dontenék el,
hogy akarnék-e, hogy ott els@ osztaly induljon vagy nem akarnak.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Erre a lehet8ség jogilag ilyen formaban nincsen. Szeretném Ondket
figyelmeztetni arra, hogy a tavalyi évben egyszer ezzel a helyzettel szembesult mar a kdzgydlés,
ugyanis, ha ott beiratkozast hirdetlink, akkor kdrzetet kell kijeldlni ennek az iskolanak, kotelez6 felvevd
korzetet, és ha kételezé felvevd kdrzetbdl jelentkezik gyerek, azt az iskola kételes beirni és az osztalyt
elinditani. Ha ezt most megteszik, akkor az egész korzethatar kijelélése felborul, tehat Ujra kell a
korzeteket kijeldlnink. Tehat arra nincs mdd, hogy most feltételes médban hirdesse meg az elsé
osztalyt itt, mert ez jogilag nem jarhat6. Ha jogviszonyt létesitett, csak az elutasitasrol kap hatarozatot
a szuld, tehat a kdrzetbe tartozd gyereket koteles beirni ebben az esetben az iskola, tehat ott nincs
mar utana visszamendlegesen mérlegelési lehetéségink. De még egyszer mondom, hogy ebben az
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esetben a korzeteket felul kell vizsgalni, mert jelenleg ehhez a tanulécsoport szdamhoz késziltek a
korzetek.

Litter Nandor: Fodor Csaba elfogadja a valaszt? Koszonom, akkor elall a javaslatatol.

Polai Jozsef: Figyelmet szeretnék arra terelni, hogy a sokszor tdbbszérosen hatranyos helyzet az oka
annak, hogy ezek a gyermekek ebbe az iskolaba dia-sporaba kényszeriltek kiilénbdz6 hatranyok
miatt. Ugy gondolom, hogy nekik ez a helyzet volt talan a jelenleg iskolarendszerben a
legmegfeleldbb. En attol félek, és elditélet nélkiil szeretném, hogy ha ezt mindenki érteni, hogy magas
lesz sok gyermeknek kéziilik, ha mas iskolaba atkertilnek, és én ezért nem valamiféle szegregaciorol
beszélnék ebben az esetben.

Litter Nandor: Tébb hozzaszd4las nincsen. Dr. Fodor Csaba visszavonta a javaslatat. Csordasné Lang
Eva képvisel6 asszony javaslatat beépitjiik, elfogadtuk és a tanuldk szama kikeriil ebbél a tablazatbdl,
ami a 4. hatarozati javaslatban van.

Papp Péter javaslataval szintén egyetért osztalyvezetd asszony, és ezért beemeljik ide, ami arrdl
sz06l, hogy csoportlétszam névekedéssel nem jaré6 moédositasra van csak lehetség. Ez az 1., illetve a
2. szamu hatarozati javaslatot érintené. Ennek megfeleléen akkor kérem, hogy szavazzunk az 1.
hatarozati javaslatrol, amelynek megfeleléen 58 o6vodai csoport indul 2003/2004-es tanévben.
Szavazzunk errél!

A kozgyllés 20 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 2. hatarozati javaslatunkban arrél kell donteniink, hogy 19 tanulécsoport indul az
altalanos iskolakban. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyllés 19 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslat 2. a) pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Ez az a) pontja volt, a b) pontja azt tartalmazza, hogy az altalanos iskolai beiratkozast
az 1. szamu melléklet szabalyzéja értelmében kell lebonyolitani. Szavazzunk errél!

A kozgyllés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. b) pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A c) része a hatarozati javaslatnak az, hogy az intézmények kotelezd beiskolazasi
korzetei a 2003/2004-es tanévtdl a 2. szdmu melléklet szerinti korzetek lesznek. Szavazzunk errél!

A kdzgyllés 19 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 2. c) pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 3. szamu hatarozati javaslat kovetkezik. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése
az o6voda és altalanos iskolai jelentkezéseket 2003. mércius 31. és 2003. 4prilis 1. napjan tartja.

A kdzgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija.
Litter Nandor: 4. hatarozati javaslat kovetkezik, amely szerint 9 évfolyamon 33 kozépiskolai

tanulocsoport indul a 2003/2004-es tanévben. Kérem, szavazzunk err6l!
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A kozgyllés 20 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

56/2003.(11.25.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 2003/2004-es tanévben 58 6vodai csoport finanszirozasat biztositja az
alabbi intézményi bontasban

Ovoda Csoportszam

Kertvarosi 6

Vackor

Pipitér

Rozgonyi

Hétszinvirag

Micimacko
Attila
Hevesi

Ro6zsa
Miklésfa
Palin

Nl &l O O O W[ O O O N

ol
(o]

Osszesen:

felkéri az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsagot, hogy a csoportszam
novekedéssel nem jar6 modositas jogat fenntartva a jelentkezések
alakulasardl a kdzgyilést tajékoztassa.

Hatarido: 2003. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2.
a) a 2003/2004-es tanévben az altalanos iskolakban az elsé évfolyamon 19
tanulécsoport finanszirozasat biztositja az alabbi intézményi bontasban:

Altalanos Iskola és Ovoda Miklosfa
Altalanos Iskola és Ovoda Palin
Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola
Hevesi Sandor Altalanos Iskola
Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola
Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola
Zrinyi Miklos Altalanos Iskola

P N O ONDNMNDNWWNDNPRELPREk

Ro6zsa Gti Altalanos Iskola és Specidlis
Szakiskola
Osszesen:

=
©
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SZUNET

felkéri az Oktatasi, Kulturalis és Sporthizottsagot, hogy a csoportszam
novekedéssel nem jar6 modositas jogat fenntartva a beiratkozas alakulasarol
a kozgydlést tajékoztassa.

Hataridé: 2003. aprilis 30.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

b) az Altalanos iskolai beiratkozast az 1. szadmu melléklet szabalyzéja
értelmében kivanja lebonyolitani.

Hatarido: 2003. aprilis 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

c) azintézmények koételez6 beiskolazasi korzeteit a 2003/2004-es tanévtdl a
2. szadmu melléklet szerint hagyja jova.

Hataridé: 2003. aprilis 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

3. az dvodai és altalanos iskolai jelentkezéseket 2003. marcius 31. és 2003.
aprilis 1. napjan tartja.

Hataridé: 2003. marcius 15
Felelés : Litter NAndor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

4. a 2003/2004-es tanévben a 9. évfolyamon 33 kdzépiskolai tanuldcsoport
finanszirozasat vallalja az aldbbiak szerint.

Kézépiskola Gimnazium | Szakkozép- |Szakiskola | Osszesen
iskola

0szt. szam | oszt. szam | oszt. szdm | oszt. szam
Ba,tthyany 1 1
5.evf.
gimnazium,
szakkdzépiskola 6 1 7
4 osztalyos
Dr. Mez6 2 3 5
Cserhati 5 5
Thdry 4 3 7
Zsigmondy 3 5 8
Osszesen: 9 16 8 33
A modositas jogat fenntartva felkéri az Oktatasi, Kulturalis és

Sportbizottsagot, hogy a beiratkozas alakuldsardl a Kézgyilést tajékoztassa.

Hatarido:
Felelés :

2003. szeptember 1.
Litter Nandor polgarmester

(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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7. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetésének
modositasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megkérdezem osztalyvezetd asszonyt, hogy a kiosztott kiegészitésen kivil van-e
hozzafiiznival6ja? Nincsen.

Budai Istvan: Azt szeretném kodzdlni, hogy a Pénzligyi Bizottsdg megtargyalta ezt a napirendet, és
egy-két olyan észrevételt tett, ami talan nem is azt jelenti, hogy valami mddosulna, mert hiszen
tisztaban voltunk azzal, hogy ez egy el6éiranyzat médositas, de olyan kérdések azért felvetédtek, hogy
ami koéztudottan nem valdsult meg, azt miért szerepeltetjik mégis az elbterjesztésben ugy, mint
eléiranyzatot? llyen példaul a hulladéklerakéra el6iranyzott igy. Megegyeztiink, tudjuk azt, hogy az
eléiranyzatokat ilyen szempontbdl nem vesszik ki. Gondolom, majd a tényszamok magukeért
beszélnek annak idején, amikor majd a tényekkel hasonlitjuk a koltségvetést. Az is biztos, hogy nem
ez az utols6 modositas, mert hiszen a kdnyvvizsgaldi jelentést, ha megnézziik, akkor a zarszamadast
jévahagyd kozgyidlés elbtt kell kdzvetlenil jovahagyni a végleges modositast. Ha ez az, akkor
tévedtem, de én ugy gondolom, még ez nem az lesz. De ha az lesz, akkor hala Istennek kell vele még
egyszer foglalkozni. Akkor viszont annyit mondanék én azért, szokas szerint kordbban is megtettem
én azokat az észrevételeimet, amik elsésorban a fétablaval kapcsolatosan szoktunk elmondani, mert
hiszen hozzaszoktunk ahhoz a fajta koltségvetéshez, ami szerint a mikodési bevételeket mindig
meghaladtak a mikoédési kiadasok, és altalaban ezt a felhalmozasi bevételek tobbleteibdl
finansziroztuk, vagy hitelb6l. Ma nem ez a helyzet, mert a felhalmozasi bevételek, a targyi eszkoz
értékesités bevételei is elmaradtak a kiadasoktdl, és éppen ezért ezt is a célhitellel finansziroztuk,
meg hat a folydoszamlahitel 6sszege teszi ki a két tullépést, a mikoddési és a felhalmozasi tullépést.
Nekem az a véleményem, hogy ebbdl azért azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy teljesen mindegy,
hogy mibél finanszirozzuk, hogyha a mikddést hitelbél finanszirozzuk, és az olyan befektetést,
amelybdl nem lesz késdbb eredmény, akkor ez mégis csak a vagyonfelélésnek az eszkéze. En bizom
benne, hogy ez a kérdés meg fog allni, mert a 2003-as koltségvetésben mar azt gondolom ez a
jelenség csituldban van és a felhalmozasi bevételeket nem hasznaljuk fel. Egy kérdésunk lenne, és ez
a Pénzligyi Bizottsagon is elhangzott, és itt is elmondanam, hogy mi Ugy tudtuk eddig, és én is ebben
a tudatban éltem, hogy az Erzsébet téri szokdkut felljitas, illetve atrendezés koltségvetési kiadast
nem igényelt, mert arra kulénféle felajanlasok voltak, a mostani mddositasban mégis szerepel 11
millio Ft folotti 6sszeg, hogy ez végsé soron mi ez, miért van ez igy? Az emléktabla, vagy a
dicsGségtablan latunk tébb vallalkozét, akik vallalkoztak a finanszirozzak, és a végsd bekerulési
koltsége akkor mennyi lehet, hogyha ez 11.5 az 6nkormanyzati teher? Erre a Pénzlgyi Bizottsag
kivadncsi lenne, és ezt mi a Varosfejlesztési Bizottsagtol szeretnénk kérdezni, de ha itt kapnank ra
vélaszt, akkor drulnénk neki.

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztett napirendet. Erdemi hozzaf(iznivald
nélkil, mivel hogy itt torténelemrdl van mar sz6, 2002-rél, ezért 5 igen szavazattal és 1 tartozkodassal
elfogadasra javasolja a hatarozatot.

Papp Nandor: A 16. szamu melléklet 2. oldalan intézmények 2001. évi alulfinanszirozdséara, nyilvan
az alulfinanszirozas megsziintetésére, illetve kikiiszobolésére, gondolom ez igy helyes. A Kanizsa
Monogréafia és a Diak Onkormanyzat megbizési dij, azt nem egészen értem, hogy az miért van
O0sszemosva, vagy hogyan talalkozik ugyanabban a sorban ez a kett6 téma. Egy kicsit olyan fabdl
vaskarikanak érzem, de lehet, hogy ezt meg lehet indokolni. Az Erzsébet téri szokékut, mindenképpen
errdl is szerettem volna szdlni. A Varosfejlesztési Bizottsagnak ehhez igazabdl semmilyen kéze nem
volt, az el6z6 megtargyalta, alkalmatlannak talalta a kivitelezésre, ennek ellenére, mint a gyorsvonat
meg lett valdsitva, és sajnos tovabbra se, akkor se voltunk elajulva, most se vagyunk eldjulva a
végeredmeénytél. Azt gondoltuk, hogy ha lehet, akkor reményeink szerint van tételes elszamolas. Ezt
j6 lenne megnézni, mert ott 12 tamogaté cég van felsorolva, és ebbdl, ugy tudom, hogy példaul a
vizvisszaforgatd berendezést, vagy maga a sz6kdkut teljesen ingyenesen lett odaadva.

Kereskai Péter: Budai Istvan képvisel6tarsam mondta a hulladéklerakéval kapcsolatos Pénziigyi
bizottsagi allaspontot. En azért annyit szeretnék ehhez hozzafiizni, hogy a 6. szamu mellékletben a
felhalmozasi célu atvett pénzeszk6zok koézott szerepel céltdmogatas, PHARE tamogatas, és a kettd
Osszege 105.247.000 Ft. A 13. szamu mellékletben is megjelenik. Ugyanaz az 6sszeg szerepel
bevételi és kiadasi oldalon is. Lényegi kérdést nem jelent, viszont ha mar arrél beszélink, hogy ez
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javasolt modositott eldiranyzat, akkor ez benne lehetne egy mondjuk december 29-én, vagy december
31-ei modositasban, de ez februarban tortént, februar 11-én, és most kerllt ide a kdzgyilés el6tt.
Nem biztos, hogy szerepeltetni kell, mert mindenki tudja, hogy itt még egy kapavagas nem tortént.

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag targyalta az el6terjesztést, és egyhangu
szavazassal kézgyllési targyalasra alkalmasnak talalta.

Cseresnyés Péter: Egy kérdésem lenne minddssze. A 13. tablaban fogaszati gép-miszer beszerzés
sorban, én Ugy tudom, hogy az eredeti eléiranyzat 10 millié Ft korll volt, ebbdl lett 17.5 millié Ft.
Tudhaté-e, hogy mi az oka ennek?

Dr. Papp Judit: A két bizottsagi elnék Ur felvetésére, és hogy a szilard hulladékleraké épités miért
maradt bent, mint eldiranyzat a jelenlegi mddositasban, azt szeretném elmondani, hogy nem akartunk
tételeket kikliszobdolni, tehat agy gondoltuk, hogy az éves elszamolaskor beszamolunk arrél, hogy mi
az, ami nem valésult meg, és miért nem valdsult meg. A legutolsé kérdéssel kapcsolatban segitséget
szeretnék kérni a miiszaki vonalunktol.

Litter Nandor: A szokékuttal kapcsolatosan kdzben informaciot kértiink Gaspar Andrastél. 5 millio Ft
volt az 6nkormanyzati rész, 3 millio Ft volt a tamogatas a Varosvédé Egyesuleten keresztll, plusz az
AFA terhelte még ezeket a kiadasok, és egyutt 9.396.000 Ft az alapOsszeg, és arra jén még az AFA.

Budai_Istvan: En ezen nem kivantam vitat nyitni, én csak arra lettem volna kivancsi, hogy a
kéztudatban az volt, hogy ezt vallalkozék, meg kilonféle vallalkozasok finanszirozzak, hogy akkor
miért jelenik meg a mi koéltségvetésiinkben ez a 11.745 ezer Ft, pontosan itt el6ttem van. Ha ezt a két
szamot 6sszeadom, akkor tgy kell, hogy értelmezzem, hogy a vallalkozék ide mintha befizették volna,
és akkor mi finansziroztuk volna brutt6 médon ezt a dolgot. En Ggy gondolom, hogy ez nem igy
tortént, mert a bevételi oldalon a vallalkozok véllalasai nem jelennek ilyen vonatkozasban meg. En
csak fel szeretném hivni a figyelmet, hogy azért ez a nagy felajanlas nem volt olyan nagy puffanés.

Cserti Tibor: Itt van az id6, amikor egy picit hozza kell nekem is sz6lni. Ez a Varosvédd Egyesilet
nevében egy picit az érintetteknek a mundér becsiilete védelme érdekében is. Val6jaban prébalt a
Varosvédé Egyesilet a lehetéség keretein bellll ellatni ennek a teljes korl elékészitési feladatat, de
nyilvanvald, hogy a forgalomképtelen vagyontargyaknak, ugyanis a varos f6terének, mint kiemelt,
exponalt tertletnek a rendezése, az nem egyesiletnek a kérdése kizarélag, hanem az a
mindannyiunké, és ebbdl az dnkormanyzat vonhattak magat a feladat aldl. Ezért el6zetesen a
Varosvédé Egyesilet megallapodast kotott ennek a megvaldsitasara vonatkozéan. Az dnkormanyzat
részérél Tarndczky Attila akkor alpolgarmester volt ezért az egyuttmikodésért a felelés. Erre késziilt
egy program, ennek a miszaki részét elézetesen megtargyaltak, megtervezték. Abban a
Véarosfejlesztési Bizottsag most hangot adott, a mostani elndke és a bizottsdg is, igazdn a
produktumtdl ki van eldjulva, vagy ki nem, azt nem tudom, ez szubjektiv dolog. Mindenesetre az akkor
alpolgarmester vezetésével még a csempe kivalasztasara is sor kertilt.

Akkor itt jon az, hogy az akkor szabdlyozas alapjan az alapberuhazoéi feladatok ellatasara a
Véarosvédé Egyesilet nincs felkészilve, ezért az egylttmikddési megallapodas azt mondta ki, hogy
az alapberuhazoéi feladatokat az onkormanyzat végzi, és kozvetlenil és kbdzvetve tamogatja a
Véarosvéd6 Egyesilet, és a mdgotte szponzori tdmogatdi, vallalkozéi kor, ami szélesebb volt ennél. Itt
van az, hogy egyrészt természetben, masrészt effektiv készpénzben.

A Varosvéd® Egyesilet azt a 3 millio Ft-ot készpénzben &tutalta a feladatmegvalodsitdshoz és az
onkormanyzat rendelte meg, bonyolitotta le, és a vallalkozék nagy része, most nem szeretném egyiket
sem kiemelni, mert ismert mindegyikunk &ltal, nagyon nagy része kvazi tarsadalmi munkéat végzett,
amit vagy egy részét szamlazott le vagy egyaltalan nem szamlazott le és ennek alapjan 6sszeallt ma.
Egy a lényeg, hogy az Uzembe helyezési okmany alapjan a varos vagyonat gyarapitotta, és
mindannyiunkat agy boldogit vagy szomorit, ahogy mellette elmegyink naponta.

Litter Nandor: Megkérdezem, hogy van-e olyan kérdés, ami nyitott maradt a hozzaszolok részérél?

Dr. Papp Judit: Id6kdzben érkezett informacié a fogaszati gépbeszerzéssel kapcsolatban. Itt
képvisel6 ur nem tudom, hogy mire alapozza a 10 milli6 Ft-os eredeti el8iranyzatot. Itt eredeti
eléiranyzatként nem szerepelt ez a tétel, hanem az elsé médositasban mar a 17.767.000 Ft-tal kertlt
be és azt tudjuk elmondani informacidképpen, hogy 10 millié Ft volt ebbdl sajaterd, és a tébbi pedig
palyazati pénzeszkoz.
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Litter Nandor: Megkérdezem még egyszer, hogy minden kérdésre kielégité valaszt kaptak-e
kérdésfeltevok? Ugy latom, hogy igen. Kérem, hogy szavazzunk a rendeletrsl, amelynek megfeleléen
el6terjesztés szerint médositjuk a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2002. évi koltségvetését.
Szavazzunk errgl!

A kozgyllés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

8/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése 8/2003.(11.26.) szamu rendelete
a 2002. évi koltségvetésrdl szolo, a 18/2002.(11.27.), a 28/2002.(V.5.),
34/2002.(V1.19.), a 36/2002.(VII.3.), a 63/2002.(X.2.), a 73/2002.(X1.12.)
szamlu  rendeletekkel  mddositott  14/2002.(11.13.) sz&mU  rendelet
modositasarol.

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve)

Litter Nandor: Dr. Buzas Judit megérkezett, javaslom, hogy azt a napirendi pontot, amelyben &
érintett, vegylk el6re, és utana a kolléganéinknek a napirendjét is soron kivul elévesszik.

8. Tajékoztatdé a lakossag egészségiigyi helyzetérdl, javaslat a varos népegészseégligyi
programjara (irasban)
Eléadé: Dr. Buzas Judit ANTSZ féorvosa

Litter Nandor: Megkérdezem f6orvos asszonyt, hogy van-e kiegészitése?

Dr. Buzas Judit: Egy nagyon rovid bemutatkozast szeretnék a képvisel6testiilet részére, hiszen sok
Uj képviseld van, és hogy a Tisztiorvosi Szolgéalat egyaltalan ki, meg mi, meg hogyan kerllink ebbe a
képbe. Egy nagyon rovid ismertetést szeretnék adni magunkrol.

A Tisztiorvosi Szolgélat nagykanizsai varosi intézete tulajdonképpen egy hierarchidnak végpontja, ha
szabad ilyet mondani, allamigazgatési szervként. A varosi intézet kozvetlenil a lakosséaggal, illetve
jogszabaly altal megfogalmazott feladatokat lat el. Az intézetliinkben mindésszesen 21 f6 dolgozik, 7
f6 technikai dolgozd, a tobbiek koztisztviselék. Ebbdl 10 f6 kdzegészségligyi, jarvanylgyi feliigyeld.
Tekintve, hogy feladatainkbdl adédva a szakmai felligyelet is a Tisztiorvosi Szolgalatnal van, igy a
apoldi, illetve vezet6 védénéi szakfeligyelet is mikoédik. Ezenkivil pedig egy dolgozénk van, aki
egészségfejlesztéssel foglalkozik.

Munkankat az 1991. évi tisztiorvosi torvény alapjan végezzik, és az hatarozza meg népegészséglgyi
feladatainkat. Ennek keretében kézegészséglgyi, jarvanyigyi, egészségvédelmi feladatokat latunk el.
A Tisztiorvosi Szolgalat feladata még az egészségigyi igazgatas, és megyei intézetei pedig a
laboratériumokat muikodtetik. A feladatainkbdl addéddan egyrészt szakmai szervezet, masrészt
hatésagként mikodik, és mint hatdsag, engedélyez6 szakhatosag, illetve ellenérzé hatésag is
vagyunk egyuttal. Tehat ott, ahol ember tartézkodhat, ott a Tisztiorvosi Szolgalat mindenhol el6fordul.
igy a munkank soran engedélyezé hatésadg vagyunk az egészségiigyi igazgatasi feladatok
tekintetében, tehat az egészségigyi vallalkozasok, természetgybégyaszati és az ellatason belll az
alapellatdsnak az engedélyezése a feladatunk. A kozegészségugyi teruletén is vannak olyan
terlletek, ahol engedélyezé hatdésag vagyunk, igy példaul a rendezvények kitelepulése kapcsan,
illetve a kilonb6zd automataknak egyéb vendéglatd- és kereskedelmi egységekben vald mikodését
kell engedélyezniink. Epitési engedélyekhez szakhatosagként, telepengedélyezési eljarasokhoz
szakhatosagként és sok minden mas, tulajdonképpen a munkankat kb. olyan 550 jogszabaly
hatarozza, és annak alapjan kell végezniink. Ugyhogy mi egy nagyon kicsi intézmény vagyunk, és a
torvényi feladatunkbol adoddéan végezzik a lakossag egészségi allapotat felkérésre, és minden
évben, most mar 1993 6ta minden évben beszamolunk a lakossag egészségi allapotardl. Nem olyan
régen, épp az elébb gondoltam vissza, fél évvel ezel6tt volt, ahol szintén a kbzgyllés elbtt az azt
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megel6z6 évi lakossag egészségi allapotardl beszamoltunk. Nagyon széles terllet a
népegészségiigynek a terillete, hiszen Onok is tudjak, hogy az Uj népegészségiigyi program kapcsan
szamos feladata lesz a Tisztiorvosi Szolgalatnak, amit igyeksziink megvalositani és megoldani.

Ennyi lett volna a révid bemutatkozas részinkrél, és én 6rommel venném, ha lenne kérdésuk, amire
megfelel6 valaszt is tudok adni, de ha a kézgylilésnek mas adatokra, mas téma vonatkozasaban van
igénye, hogy arrél beszamoljunk, akkor nagyon szivesen és 6rommel megtesszik.

Litter Nandor: Kérdés, vélemény? Ugy latom, hogy nincsen. Mi nagyon szépen megkdszonjik a
tajékoztato, és ugy gondolom, hogy az a program, amit Ondk a beszamol6é mellé raktak, tehat annak a
végrehajtasa, hogy Nagykanizsa lakossaganak egészségiigyi allapota javuljon, azt hiszem, hogy
abban van nagyon sok k6zds feladatunk, és ebben kell szorosan egytttmikodink.

Dr. Buzéas Judit: En nagyon kdszoném polgarmester Grnak a felkérést is, hiszen azt gondolom, hogy
a varos ezzel egy kicsit Gnmagat is megelézte, hogy felkértek, hogy a népegészségi programhoz a
varosi adaptaciot, vagy legalabbis egyfajta iranyvonalat kijeloljink. De én Ggy gondolom, hogy a
megvalésitashoz, az intézmények, a civileknek a bekapcsolddasa is sziikséges, tehat egy varosi
méret(i programhoz az egyeztetések, hogy ki mit vallalna fel ebb8l a programbdl, az nagyon fontos
lenne. Masrészt meg Ugy gondolom, hogy a népegészségi program palyaztatasa el6tt allunk. Egy picit
ugy tlnik, mintha megtorpant volna, de én azt gondolom, hogy ennek a programnak a
megvaldsitasahoz mindenképpen pénz kell, és talan van id6, felkésziilés arra, hogy a palyazati
lehetéségeket id6ben meg tudjuk tenni, illetve idében lehessen élni vele.

Litter Nandor: Kosz6ndm, és a program végrehajtasaban igy kell egylttmikoédnink, ahogy
Onkorméanyzata elmondta. Szavazni  kell a beszamolo elfogadasardl. Megkérdezem
képvisel6tarsaimat, hogy elfogadjuk-e az ANTSZ beszamoléjéat.

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

57/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyillése a lakossag egészségugyi
helyzetérdl szo6l6 tajékozatot elfogadja.

9. Beszadmolé az Alapellatasi Intézmény 2002. évi munk4ajérdél (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester
Litter Nandor: Esetleg kiegészités van-e?

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: Kulondsebb kiegészitével nem késziiltem, de nagyon szivesen allok
rendelkezésiikre, amennyiben kérdésiik van.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészséqglgyi Bizottsag az Egészségigyi Alapellatasi Intézmény
beszamoldjat megtargyalta, a hatarozati javaslat szellemében a kézgylilésnek elfogadasra javasolja.

Papp Péter: Az alapellatas kérdéskorével kapcsolatosan hadd emlitsek két kérdést. Kicsit el6re
mutatdan, annyira nem rémisztéen, mint ahogy azt az évodak, altalanos iskolaknal tettem, de egy
id6zitett bombaszerliség az alapellatds orvosai kozétt is van. Még pedig az, hogy nagy része az
térvényes munkaidejének a vége felé jar. Most holgy haziorvosok, azért mondok szamot, nehogy
megsértsem 6ket, de sokan vannak olyanok a haziorvosok kézil, akik nyugdij elétt 5-6-8 évvel allnak,
vagy 3-4 évvel, tehat egy olyan bumm varhaté a kozeljovében, amikor egyszerre tébb haziorvos is
nyugdijba kivan menni. Ezt a pélyat nekink kedvez&bbé kellene tenni, rézsaszinlbbnek kellene
bemutatnunk, mint amilyen rézsaszin(ibb helyzetet kellene teremtetniink, mint amilyen helyzet most
uralkodik, mert nem fogunk haziorvost kapni. Nagyon furcsa, amit mondok, de orvoshiany van
nemcsak Magyarorszagon, Nagykanizsan is. Valamilyen olyan elemet be kellene épitenink,
valamilyen olyan fordulatot kellene megvalésitanunk, amivel Nagykanizsan a héziorvosi ellatast
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hosszabb tavon is biztositani lehet. Ennek egyik momentuma az lehetne meglatasom szerint, hogy az
a privatizacido, amit eddig megvalositottak a haziorvosok, egy haziorvos Kkivételével, az egy
funkcionalis privatizacié volt. Magyarul minden maradt a régiben, csak a kdzalkalmazotti statuszuk
helyett most ,vallalkozéi igazolvannyal”, mint egészséglgyi vallalkozok latjak el ezt a feladatot. De a
rendeld és az Osszes tObbi tartozik, az maradt allami, 6nkormanyzati tulajdonban. Ennek a
karbantartasa, felljitasa, felszerelése, felszerelésének bdvitése viszont évek o6ta elmaradt, ugyanigy a
2003-as koltségvetésbdl is ez a felujitasi koltségsor kihuzasra kerilt. Azt, hogy az orvosi rendeléket
egy ANTSZ altal is elfogadhatd minimum feltételeknek megfeleltessiik, én azt hiszem, hogy ezen a
téren nekink Iépni kellene, és valahogy kedvez&bbé kellene tenni a haziorvosi palyat, mert 3-5-8 éven
belll gondok lehetnek Nagykanizsan.

Litter Nandor: Ez dsszhangban van azzal az elképzeléssel, amit a koltségvetés mellett szerepld
feladattervben Dr. Szab6 Csaba javaslatara megfogalmaztunk.

Dr. Csékai lvan: Folytatva Papp Péter képviselétarsam gondolatmenetét, tulajdonképpen azt kell
mondani, hogy a jelenlegi orvosi rendel6k kodzil egy kezemen meg tudom szamolni, jobban mondva
egy ujjamon, hogy melyik felel meg a jelenlegi kévetelményeknek. Jelen allapotban privatizaciéra
alkalmatlan, abban a pillanatban, ha privatizalva lenne, az ANTSZ nem fogadja el. Az eddigi
kozgyllés dontéseket is be kellene tartani, a Tavasz utcai rendelével kapcsolatban 2002-ben volt egy
kozgyllés dontés, aminek alapjan a gyerekorvosi rendelés és a felnétt haziorvosi rendelés szétvalik,
és a Teleki u. 3-ba atkoéltdzik. Jelenleg sem szerepel a koltségvetésben ennek az atkoltdztetésnek az
Osszege.

A masik dolog, ami lIényegesebb, a kérdésem, hogy szeretném kérni azt, hogy egy hénapon belil a
Szocialis és Egészségigyi Bizottsag elé keriiljén az, hogy kinek a tulajdondban vannak az orvosi
rendel6k, mert lehet, hogy fals, lehet, hogy nem fals, értesllések vannak, hogy nem az énkormanyzat
tulajdonaban van néhany orvosi rendeld, és akkor nekink masképp kell Iépni. Sajnos ez eléfordul.

Litter Nandor: Megkezd6dott mar ez a munka, tehat a feladatterviink végrehajtasaval kapcsolatosan
mar elkezdddott ezeknek a tulajdoni lapoknak az 6sszegydjtése.

Dr. Csakai Ivan: Ezt javasoltam, hogy a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elé kerlljon egy
hénapon beliil az anyag.

Litter Nandor: Nem latom akadalyat.

Sajni Joézsef: El6szor is én szeretném az elismerésemet kifejezni az alapellatasban résztvevéknek,
és els6sorban az intézményekben dolgozéknak, hiszen nem kdnnyl a munkajuk, és ugy gondolom,
hogy alapos munkat végeznek és én csak dicséret hangjan tudok szolni az altalam ismertekrél. A
masik pedig, szerethém megkérdezni, hogy a miklésfai fogorvosi rendelével lesz-e valami? Annak a
mikodésérdl esetleg, ha valamit hallhatnék.

Kercsmaricsné Kévendi Ibolya: Amennyit én tudok rdla és amennyi az én tisztem, azokbdl a
leszerelt gépekbdl az elézetes engedélyiikkel egy felljitott gép Osszeallitasra kerilt, amely kész van
és Zalaegerszegen van. En Ggy tudom, hogy zalaegerszegi szerel6k voltak kint Miklésfan és helyet,
amit ki kell épiteni, azt az ottani gondnokkal megbeszélték. Nekem még nem szélt senki, hogy
széllitasrol lehet sz6. Tehat a kiépités, gondolom, most van folyamatban. En ennyit tudok rola.

Litter Nandor: Elfogadhat6? Ugy latom, hogy nincs tébb hozzaszolas, felvetés. Akkor javaslom, hogy
a hatérozati javaslatunkat, azzal a kiegészitéssel, amit Csékai 0r tett, hogy egy hénapon belll a
Szocialis és Egészségugyi Bizottsag kapjon egy tajékoztatét az ingatlanok tulajdonjogéarél, egészitsiik
ki a hatarozati javaslatot, és igy fogadjuk el.

A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:
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58/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. elfogadja az Egészségigyi Alapellatasi Intézmény 2002. évi
beszamoldjat.

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsagot
tajékoztassa az orvosi rendel6k tulajdonjogarol.

Hataridé: 2003. marcius 25.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Kercsmaricsné Kovendi Ibolya intézményvezetd)

Litter Nandor: Hadd tolmacsoljam kozgydlésink nevében az Alapellatasi Intézmény minden
dolgozéjadnak a kdszdnetlinket munkajukért.

Egyetértésilk esetén az 5. szamu napirendi ponttal folytathdnk. Megkérdezem, hogy hozzajarul-e a
testilet ennek a napirendi pontnak most térténé megtargyalasahoz?

A kozgy(lés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

10. Javaslat a szocidlis szolgaltatasokrél és a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti
ellatdsokrol szo616 26/2002.(V.2.) szamu rendelet modositasara (irasban)
Eldadé: Kelemen Z. Pal bizottsagi elndk

Kelemen Z. Pal: Kérem, hogy a jelenlegi form4jaban szavazza meg a testiilet a rendelet médositasat.

Litter Nandor: Tovabbi észrevétel Ugy latom, hogy nincsen. Rendeleti javaslatrél van sz6.
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése a szocialis szolgéltatdsokrol és a személyes
gondoskodast nyuijtd gyermekjoléti ellatasokrdl szolé 26/2002.(V.2.) szamu rendelet mdédositasat a
mellékletek szerint elfogadja. Kérem, szavazzunk err6l!

A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkez6 rendeletet
alkotja:

9/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillésének 9/2003.(11.26.) szamu
rendelete a szocidlis szolgaltatasokrdl és a személyes gondoskodast nyujté
gyermekjoléti ellatasokrdl szo6l6 26/2002.(V.2.) szamu rendelet modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének rendelete az 6nkormanyzat vagyonarol és

a vagyongazdéalkodas szabdlyairdl (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Még mielétt a vitat megnyitnam, mindenkit tajékoztatnék arrél, hogy ezt mar egyszer
napirendre tlztik. Bizottsagi Ulésen elhangzott vélemények nagy részét beépitettik az anyagba.
Remélem, hogy sikeriilt minden észrevételt atvezetni a rendeleten.
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Papp Péter: A Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag két alkalommal targyalta. Most a masodik
targyaldsan egyhangulag 6 igen szavazattal elfogadasra javasolja a rendeletet az 6nkormanyzatnak.
Mar csak azért is, mert az els6 targyalas soran felvet6édott észrevételeink mind beépitésre kerlltek.
Egyetlen egyre hivnank fel a figyelmet, hogy azokat a bent 1év8 szamozasi hibakat, amelyek bent
maradtak a rendeletben — hogy példat mondjak a 7. oldalon a 7. §-nak két (3)-as bekezdése van, vagy
hogy az 5. fejezetben 6nkorméanyzati intézmények vallalkozasi tevékenysége §-szam nélkil van, igy
az lenne a 11. §. Innentél kezdve minden egyes csuszik. A formai hibakat kérnénk szépen kijavitani.
Azon kivil észrevétellink nincsen.

Cseresnyés Péter: Az aljegyzd asszonyhoz szeretnék egy kérdést feltenni: a bizottsagi tléseken a
targyalasra alkalmassagrol dontiink ugye? Nem javasoljuk azt, hogy alkalmasnak talaljuk-e vagy
sem?

Dr. Gyergyék Krisztina: Attél fiigg, hogy a bizottsdg hogyan hozza meg pontosan a dontését. A
hatarozatot milyen szévegezéssel fogadja el. Barmirdl donthetnek tulajdonképpen.

Papp Nandor: Bizottsdgunk megtargyalta a napirendi pontot és 8 igen és 1 tartézkodo6 szavazattal az
alabbi hatarozatot hozta: ,a bizottsag az Onkorményzat vagyonarél és a vagyongazdalkodas
szabalyairdl szo6l6 rendelet megalkotasat tdmogatja, kdzgyilési megtargyalasat javasolja”.

Egy par apro kiegészitést, illetve modositast taldltunk benne értelmezési problémakat. Azt gondoltuk,
hogy az 5. oldalon az 5. § (4) bekezdésben a mondatnak ugy van értelme, hogy ,az énkormanyzat
szamara nem gazdasagosabb” tehat a ,nem” szét ugy gondoljuk, hogy be kell tenni, hogy a mondat
értelmes legyen. Ugyanis a korlatozottan forgalomképes vagyontargyat elidegeniteni, megterhelni,
gazdasagi tarsasagba bevinni akkor lehet, ha a vagyontargy koételezd 6nkormanyzati feladat- és
hatdskor ellatdsat kdzhatalom gyakorldsat nem szolgédlja és az adott vagyontargy mas formaban
torténd hasznositasa az énkormanyzat szamara gazdasagosabb. igy nem értelmes, szamara nem
gazdasagosabb. Azt gondolom, hogy ezt be kell tenni.

Szintén egy apr6 felvetés volt, hogy a 4. oldalon a (4) bekezdésben az énkormanyzat altal kdtelez6en
ellatando, illetve onként vallalt feladatok ellatdsara alapitott tarsasagban az énkorméanyzat tulajdoni
hanyada 51%-nél kevesebb nem lehet. Ezt 4gy gondolom, hogy ugy van értelme, miutdn van mar
olyan tarsasag, ahol 51%-nal ez kevesebb, hogy a hatalyba Iépést kdvetben.

Szintén a (6) bekezdésben az a) pontban ugyanezen az oldalon a polgarmester a kézgy(lés elézetes
hatérozata szerint dont. Azt gondolom, hogy itt az elézetesnek igy értelme nincs, hanem: ,a kdzgylés
hatérozata szerint jar el”.

A 6. oldalon a 6. 8-nal a b) pontban a hitel felvétele, illetve annak felvételéhez vagyoni fedezet
biztositasa. Itt azt gondoljuk, hogy a hitelkeret meghatarozasa sz6osszetétel helyesebb lenne.

Budai _Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is megtargyalta a vagyonrendelet tervezetiinket és 5 igen
szavazattal némi modositas mellett elfogadja. Es a médositasok a kévetkezdk. Az 1. szamud maodosité
javaslatunk a 4. § (6) bekezdésére vonatkozna, annak is az a) pontjara, de a Varosfejlesztési
Bizottsag is ugyanezt mondta el és ezzel szinkronban vagyunk, hogy a kézgy(lési hatarozat szerint jar
el a polgarmester. Nem el6zetes kozgy(lési hatarozat alapjan dént, hanem jar el. Ennyi moédositast
gondoltunk.

A kovetkezd mddositasunk a 6. § (1) bekezdésének e) pontjdban gondoljuk mi, hogy nem csak az
értékpapir vasarlast, hanem ki kellene egésziteni azzal, hogy az értékpapir vasarlas és értékesitésre
vonatkozzon ez a megallapitas és 200 millié Ft értékhatar felett. Az e feletti értékesitésre vonatkozzon
ez.

A kovetkezd javaslatunk a 7. § (3) bekezdése — az elsé (3) mert itt két (3)-as van mondta Papp Péter
képvisel6tarsam — az els6é (3) marad a (3) és javaslom atszamozni a kdvetkezdket. Ott pedig azt
szeretnénk, ha megvaltoztatndk, hogy a vagyoneladas esetén a részletfizetést ne a Gazdasagi
Bizottsag hataskorébe, hanem a Pénzlgyi Bizottsag hataskorébe utaljuk. Ez eddig is igy volt, s6t a
200 milli6é Ft-os értékhatar is a korabbi vagyonrendeletiinkben bent volt és onnan vettik at.

A 7. 8 most mar akkor 6. pontjaval kiegészitenénk, hogy a 200 millié Ft értékhatar feletti értékpapir
vasarlas és értékesités a gazdalkodassal foglalkozd szervezeti egység vezetbjének a hataskorébe
tartozik. Itt mi arra gondoltunk, hogy ez az a tétel, amikor van pénze az énkormanyzatnak, akkor ne
kelljen kulénféle férumokhoz futni, hogy most veszek egy diszkont kincstarjegyet, vagy akarmilyen
értékpapirt, hanem maddja legyen a Polgarmesteri Hivatal gazdalkodasi vezetdjének abban, hogy
befektesse valamilyen papirba. En ugy gondolom, hogy ez egy rugalmas megoldasnak tiinik és
amennyiben a kozgyllés is egyetért vele, akkor ezekkel a modositasokkal a Pénziigyi Bizottsag
javasolnd elfogadaséat a vagyonrendeletnek.
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Litter Nandor: Annyi modositassal az utbbit, hogy a szabad pénzeszk6zok elhelyezése.

Cserti Tibor: En azt hiszem volt értelme két forduléban targyalni a vagyongazdalkodasi rendeletet,
mert hogyha altalanos jellegl magatartdsi szabdlyokat akarunk alkotni, amely végigvonul az
Onkormanyzati ciklus alatt feltehetdleg és igazan érdemi koltségvetési tételeket is érint a sulyos
anyagiakkal egyutt, akkor ez az a rendelet.

A bizottsagok éppen ezért alaposan foglalkoztak vele és megitélésem egyébként az, hogyha ezzel
foglalkozunk méginkdbb lehetne simitani egyes érdekekhez igazitani ezt a rendeletet.
Meggy6zédésem az, hogy alapvetéen a megfelel6 feltételekkel szolgal ma mar a rendelet az
elfogadashoz. Ennek ellenére én magam is, de attdl fuggetlenll, hogy a Pénziigyi Bizottsag ezt a
dolgot megtargyalta és igaza van latom azt a tényt, hogy igen, bizonyos dolgokat oldani kell és itt
azoknadl a Pénzilgyi Bizottsagi javaslatot tett: a polgarmesteri hataskort kellene erdsiteni a
gazdalkodas napi vonatkozasai miatt.

Végigmennék gyorsan. El6zetesen én leegyeztettem a javaslataimat mar a vagyongazdalkodas
szervezeti egységének a vezetsjével. Ugy érzem, hogy javitja, felhasznalhatébb baratta teszi ezt a
rendeletet. Javaslatom a kovetkez8, és elfogadom és nem ismétlem még egyszer azokat a
javaslatokat, amelyeket mar eléttem elmondtak.

A 2. 8 (1) bekezdésénél én ugy érzem, hogy kulon ki kellene bontani, hogy értékpapirokat,
Uzletrészeket és ,részvényeket” kerlljon be kildén, mert a részvények késbbb visszakerllnek a
rendeletbe. Nem kovetiink el ezzel hibat. Folytatom.

6. 8 e) bekezdése esetében az értékpapir vasarlast egy az egyben itt elhagynam. Itt jon vissza az,
hogy értékpapir vasarlasra alapvetéen mondjuk allamkotvényt, diszkontkdtvényt lehetne esetleg.
Befektetési célzattal torténik mégpedig naptari éven belll rovid lejarattal. Ez helyett viszont
javasolnam bevenni — és itt lehet azon vitatkozni, hogy értékhatar, vagy értékhatar nélkil. En a
magam részérdl azt javasolnam, hogy ,részvények, Gzletrészek értékesitése és vasarlasa kizarélagos
kozgyllési hataskorbe kerlljon”. Ugyanakkor a szabad pénzeszk6zdk naptari éven bellli
hasznositasa értékhatartél fuggetlendl pedig polgarmesteri hataskor. Nyilvanvaléan akkor ki kell venni
ezt a 6. 8-bdl és dnélléan mondjuk beépiteni a 15. §8-ba, vagy pedig egy kilén §-t nyitni ennek a
dolognak. Ez oldja fel azt a dilemmét, amibe a gazdalkodas vonatkozasaban beszéltiink.

Nagyon fontos dolognak tartom és az atlathatdsag és a kontrollszerep miatt, hogy kiegészuljon egy
(3)-as bekezdéssel a 9. 8. Nem mintha eddig is nem igy lett volna, de erdsitsik meg helyi rendeleti
szabdlyozassal. Javaslat a kdvetkez6 a (3) bekezdésnél: ,a szerz8déseket hatalyba Iépés elbtt az
onkormanyzat jegyzdje torvényességi szempontbdl attekinti és ellenjegyzi”. Meg lehetne spékelni az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag el6zetes véleményének kikérését kbvetéen. Itt ennél a dolognal
logikusan kertiljon taxative felsorolasra nem megtamadhaté médon.

Erdekes dolog a 6. fejezet 11. §: vallalkozasok segitése. En azt hiszem, hogy ez az a bizonyos orvosi
ruha, amikor az dnkorményzat bele akarja tenni a tamogatas-politikajat. Ezt egyértelmsiteni kell a
gyakorlat szempontjabdl meggy6z6désem. Az egyik javaslatom a koOvetkez8: amikor az (5)
bekezdésnél a masodik javaslatnal, amely arr6l sz6l, hogy a terlletre minimum 300 millié Ft
beruhazasi koéltség raforditdsa mellett adhaté a kedvezményes feltétel, akkor én azt mondom, hogy
szoritsuk meg, tegyiuk pontossa, hogy a teriiletre a telekarat is beleértve vagy anélkil. En gy
gondolom, hogy a telekar nélkdl minimum 300 millid6 Ft nettd beruhazasi koltségrél beszélink. A
koéltség bnmagaban megadja hogy nettd, de tegyilk bele, hogy nettdé beruhazasi koltség.
Befejezésképpen még van bajom a (5) bekezdésen belil a 4. megfogalmazassal, a szamitas
maodjaval. Tegylk egyértelm(ivé: hogyha arrél van sz, hogyha nem teljes kdzmivesitésrdl van sz6 az
adott terlleten, hanem csak részben koézmivesitett. A részben kdézmivesitetthez képest egy
ardnyszamot javasolok. Ad egy szazalékot. Akkor a kedvezményt ezzel korrigalni kell, névelni kell a
kedvezményt, vagy csokkenteni. Itt egy reciprok érték alapjan torténik, névelésrdl van szé. Akkor ezt
tegylk bele a rendeletbe megfogalmazasra. Vagy pedig kérdem én az elbterjesztét, hogy hogyan
értette? Akkor el6szor visszakérdezek és utana fogalmazzatok meg j6? En igy gondolom az
el6terjesztét torténd konzultaciot kdvetéen, hogy errél lehet szé.

A (6) bekezdésnél én gondolom az 5 ha felett tovabbi 5%-rél van szé. A ,tovabbi” szét kérem betenni,
hogy egyértelmi legyen.

En is attértem a magyaritasra. A 6. fejezet (3) bekezdésénél, hogy a vagyonhasznositasbél szarmazé
bevételek legfeljebb 60%-a fordithaté mikddési célu kiadasok finanszirozasara — kicsit atfogalmazva,
mert nyakatekert. Ugyanennél az (5) bekezdésnél pedig az a javaslatom, hogy egyértelmien mondjuk
ki, hogy az onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak vagyongazdalkodassal megbizott szervezeti
egységérdl van szd. Zardjelben hozzatehetjik, hogy a tovabbiakban vagyongazdalkodassal megbizott
szervezeti egység. Nagyon fontos, mert azt mondja, hogy a feladatokat a vagyongazdéalkodassal
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megbizott szervezeti egység latja el, de ugyanakkor meg tobb szervezetrél beszélink az anyag
kapcséan. Itt mondjuk ki azt, hogy az dnkorméanyzat Polgarmesteri Hivatalanak vagyongazdalkodassal
megbizott szervezeti egysége latja el. Ez nagyon kdnnyen atvezethet6. Ezek a javaslataim, gondolom
a jobbitas szandékaval.

ROst Janos: Maodosité javaslatom lenne. A jelenlegi 11. § 6. fejezet vallalkozasok segitése cimszo
alatt az (5) bekezdésnél szeretnék javasolni egy csokkentett tényezét, ugyanis jelenleg a teriletre
minimum 300 milli6 Ft beruhazasi koltség raforditdsa esetén jarna a biztositasnak a feltétele,
kedvezménye. Ugy gondolom, hogy elég kemény 6sszeg, ennek mindenképpen indokolt lenne egy
lejjebbvitele, ugyanis kisvallalkozasok esetén lehet, hogy kisebb raforditassal nagyobb létszamot
alkalmazhat. Nem mindig fiigg 6ssze a beruhazas mértéke a létszamnak a fliggvényével. Eppen ezért
azt javasolnam, hogy ezt 100 millié6 Ft-ban hatarozzuk meg. Ugyanilyen korrekciét kellene elvégezni a
6. 8§ ugyanennek a tételénél induld beruhazasi érték szintén 100 és 800 kdzé esne igy. Az 5-nél
nyilvanvalé, hogy a terlletre vonatkoztatva 100 millié Ft, a 6-nal pedig a beruhazasi értéknél
levennénk a 300-at 100 millié Ft és 800 millié Ft kbzé.

Papp Nandor: Harom aprésagot még, ami az elébb elmaradt. A 14 § (3) bekezdésben az ipari park,
illetve logisztikai kdzpont kialakitasat célzé ingatlan vasarlassal és eladassal kapcsolatos nem
feladatokat, hanem el6készit6 feladatokat az dnkormanyzat kizardlagos tulajdonaban 1év6 kht végzi.
Azt gondolom, hogy ez igy logikus.

A 15. §-ban a bizottsagi ulésen felmerilt az, hogy a (2) bekezdésben a megbizott szervezeti egység a
bérbeadoi feladatokat ellatd ingatlankezelési intézmény helyett talan szervezet az helytallébb lehet,
mert nem biztos, hogy csak az Ingatlankezelési Intézmény ad bérbe, vagy ezzel kapcsolatos
feladatokat.

Szintén a 15. § (3) bekezdésben az Ingatlankezelési Intézmény latja el a kezelésébe tartoz6
lakésingatlanok tulajdonos valtozas nélkili hasznositasaval kapcsolatos — ezt gy gondoltuk, hogy a
hasznositas lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat.

Kelemen Z. Pal: Két javaslatom lenne médositani. A 6. fejezet 4. § (4) bekezdése a 4. oldalon: ezt a
pontot Papp Nandor képvisel6tarsam maodositotta. A kdvetkezéképpen maddosulna: ,az énkormanyzat
tulajdoni hanyada, valamint tulajdonosi szavazati aranya 51%-nal kevesebb nem lehet”. Nem vagyunk
zart Ulésen és nem akarok ellenkez8 példat mondani, mindenki érti, hogy mirél beszélek.

A masodik javaslatom: a 10. 8§ (5) bekezdés. Két mondatbdl all. A masodik mondat teljesen felesleges.
Az dnkormanyzati vagyon hasznositasara iranyulé eljaras kérelemre, vagy hivatalbél indulhat. Ez nem
zarja ki, hogy a koézgyllés bizottsagai és tagjai nem kezdeményezhetik. A masodik mondatot kérem
torolni.

Sajni_Jozsef: Megprobalok nem gazdasagi szakemberként pedagdgusként most én is olyanban
véleményt mondani, amely nem biztos, hogy jél sul el, de a véleményem a kévetkezd.

Rost alpolgarmester ur majdnem oka fogyotta tette, hogy én szdljak, ugyanis én ebbdl az egészbdl
igazabdl ezt néztem meg, hogyha itt valéban a helyi munkahelyteremtés elésegitésére iranyul ez az
onkormanyzati déntés, akkor mi az, amely igazabdl kedvez6 és ide vonzza azokat, akik szeretnének
itt megtelepedni. En azt hiszem, mivel a kdrnyezetiinkben jobbrdél-balrél is mar vannak ipari parkok és
valészinl, hogyha az ut épdl, akkor lesz is még esetleg, érdemes ezt figyelemmel kisérni, hogy ki az,
aki le fog telepedni ilyen mellett. En nagyon egyetértek azzal, hogy a teriiletnél a minimum 100 milli6
Ft-os beruhazas legyen a legalsé szint. Ez az egyik.

A masik pedig, hogy én az 1.000-nél mar nem 25-rél inditanam a 300-800-nal, hanem a minimum 30-
rél inditanam el a kedvezményt. Azt hiszem progressziven kellene itt a Cserti Ur is errdl beszélt és én
azt hiszem, hogy ott megérdemelne nagyobb kedvezményt az, aki itt van. Nem 25-rél inditanék,
hanem minimum 30-rél és Ugy menne felfelé.

Kereskai Péter: A 4.8 4. pontja a 4.oldalon mér tdbb mdédosité javaslat is érkezett. Most ez a mondat
igy nem allja meg a helyét, ahogy most benne van a rendeletben, hiszen azt mondja, hogy kdtelezéen
ellatandd, illetve dnként vallat feladatok ellatasara alapitott tirsasagokban az énkormanyzat tulajdoni
hanyada 51%-nal kevesebb nem lehet. Ez kijelent6 mondat, és ez most nem igy van, hiszen van
olyan tarsasag, amelyben tudjuk, hogy 47%-a van az Onkormanyzatnak. Azt kellene, hogy a
hatalybalépést kdvetden.

A mésik pedig a 6. § 1. pontjanak e) pontja: az értékpapir vasarlasa. A Pénziigyi Bizottsag véleményét
mar elmondta Budai képvisel6 ur. A 200 millié Ft-os 6sszeghatar felett lenne vasarlas és értékesités a
kozgyllés kizardlagos feladata, viszont én nem tartom sziikségesnek, hogy ide beleirjuk a kiléonb6z6
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egyéb (zletrész dolgokat, illetve részvények kibontasat, ahogy Cserti Tibor mondta, mert az
értékpapirba beletartozik szerintem az allamkoétvény, részvény és barmelyik is és ezért a 2. § 1.
pontjaban sem feltétlenil sziikséges szerintem, hiszen benne van.

A 6. 8-ra vonatkozot pedig elmondta Budai képvisel6 ur, amit a Pénzlgyi Bizottsag dontétt, hogy az
alatta 1évd 6sszegnél pedig a Gazdalkodasi Osztaly.

Zako Laszld: Egy apr6 észrevételem van a 11. § (5) bekezdésében vannak a kedvezmények
biztositdsanak feltételeiben én egy és/vagy kapcsolatot azért oda tennék, hogy ezeknek a
feltételeknek vagy egyedil kell, hogy teljesiljenek. A 4. francia bekezdést nem bekezdésbe venném,
mert az mar egy 6nall6 mondat. Az mar nem a biztositasnak a feltétele, hogy milyen teriletekre
vonatkozik a kedvezmény.

Cserti_Tibor: Még egyszer szot kérek és inspiralt Kereskai Péter képviselétarsam felszolalasa. En
magam is tudom, hogy részvényeket kilon kiemeljuk. Az csak egy megszoritasa egy dolognak, akar
késdbb visszatérjiink konkrétan a rendeleti szabalyozason beliil, de el is hagyhatd, hogy az értékpapir
fogalmaval. Ha ugy tetszik a konszenzus érdekében én vissza is allnék a javaslatomtol. Nem
kommundl a 2. § (1) bekezdés. Arra viszont kérem Kereskai kollégamat, hogy tekintsen el a 200 milli6
Ft-os értékhatartol. Tudom, hogy ezt szabalyozasi eszkdznek akarjak a Pénzlgyi Bizottsag részérdl is
kozgyllési hataskorbe. Az év soran és remélhetéleg egyre nagyobb szamban kerilink ilyen helyzetbe
3 vagy 4 napra van szabad pénzeszkdz 210 millio Ft, vagy 202 millié Ft. Kérem szépen, akkor
kozgyllési hataskoérbe akarnatok telepiteni. Az én javaslatom az volt még egyszer, hogy szabad
pénzeszkdzok naptari éven bellli hasznositasa értékhatartol flggetlendl polgarmesteri hataskor
legyen. Napi gazdalkodasroél van sz6. Ez egy gond. A ketté ti egymast, ezért én tovabbra is ehhez
ragaszkodnék, ha ugy tetszik.

Dr. Kolonics Balint: A tulajdonosi jogok gyakorlasa 4. fejezet 4. §-4nak (2) bekezdése a lap tetején
talalhat6. Ezzel kapcsolatban egy kicsit elgondolkodtat az utols6 mondatban a ,tovabbiakban”
kifejezés. Ebbdl az tiinik ki, hogy idaig ez atruhazhaté volt. En azt gondolom, hogyha a rendelet
kimondja és felruhazza a kozgyllést azzal a jogositvannyal, hogy a bizottsagaira, valamint a
polgarmesterre atruhazhatja a tulajdonosi jogok gyakorlasat, akkor nyilvan ebbdl nem kévetkezik az
egyenesen, hogy ez tovabb ruhazhaté. Ez a 3. mondat akar ki is hagyhatd, de ha a kézgyilés ezt bent
hagyna, akkor azt a megfogalmazast tartanam helyesnek, hogy az atruhazott hataskdér at nem
ruhazhaté.

A masik, amit ugyanezen az oldalon a (4) bekezdéssel kapcsolatban, amit Kelemen Z. Pal
képvisel6tarsam felvetett, ehhez segitségképpen én azt a megfogalmazast javasolnam a tulajdoni
hanyad és a szavazati arany vonatkozasdban, hogy a befolyas mértéke — amennyiben
képvisel6tarsam is ezzel egyetért.

Papp Péter: Szeretném egy Kicsit tisztazni a 6.8 korili elharap6zott téméat. Az egyik. Az, hogy
értékpapirt vasarolunk és értékesitiink, ami az 6énkorményzat vagyonat képezi, azzal én egyet tudok
érteni, hogy a kozgyllés dontson err6l. Amirél itt most elindult a beszélgetés, az nem az
onkormanyzat vagyongyarapitdsa, vagy vagyonvesztésére vonatkozik, hanem arrél az esetrél szol —
legalabbis én ezt vettem ki és én ezt Ggy értelmezem — az atmenetileg szabad pénzeszkdzoknek a
hasznositasarél. Azt mondom, hogy ezt a lehet6séget korlatozza a 217/1998-as &llamhéaztartas
mikodési rendjérél szolé rendelet. (Remélem, hogy a jogforrast j6 szammal mondtam.) En azt
mondanam, hogy inkabb hagyjuk bent, hogy értékpapir vasarlassal kiegészitve értékesitése. Ez ha
vagyonra vonatkozik, akkor ez kézgyilési déntés, de hogyha arrél van sz6, hogy az énkormanyzatnak
megérkezik egy addébevétele és az 6nkormanyzat likviditasa azt lehetdvé teszi, hogy ebbél 100 millio
Ft-ot vagy valamennyit 30 napra, 40 napra vagy akarmennyi idére atmenetileg szabad
pénzeszkozként hasznositjuk, akkor erre az allamhaztartas mikddési rendjérdl szolé Korm. rendelet
szerint ezt allamilag garantalt befektetésre lehessen forditani, pl.: diszkont kincstarjegyre, vagy
ilyenekre. Ehhez meg adjuk meg azt mondom az osztalyvezetének a jogot, mert & latja, hogy mikor
van milyen 6sszegl az 6nkormanyzat likviditasat figyelembe véve szabad pénzeszkdz és ezt forgassa
meg. Azt mondom, hogy ehhez maximum olyan féket rendelnék én hozza, hogy errdl a polgarmestert
koteles tajékoztatni, vagy a polgarmesterrel egyeztetni. Az egy mas dolog, hogy az utalvanyrendelet
miatt nem tudja kikeriilni. Ennekem ez lenne a javaslatom, hogy ezt a két kérdéskort bontsuk kiilon.

Cserti_Tibor: Ezt nem lehet félreérteni és masképp magyarazni. Ertékpapir lehet rovidtava és

hosszabb tavld. Hosszabb tavra mar a vagyon részre, befektetési célzattal, rovid tadvra meg forgd
eszkdz. Amikor vasarolja valaki lehet, hogy éppen olyan ajanlat van, amely aznap él és holnap mar
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nem él. Ha kdzgyulési hataskérbe tartozik, akkor elmegy a hajé adott esetben. Az értékpapir fogalma
tiszta és pontosan azok tartoznak az allamilag garantalt értékpapirok, amivel az &nkorméanyzat
gazdalkodhat. Javaslatom teljesen egzakt, nem lehet félremagyarazni. Az értékpapir vasarlas és
értékesités kerlljon ki a kozgyllés hataskoérébdl és akkor megsziintetjik ezt az anomaliat. Masik,
hogy mondjuk ki, hogy értékhatartdl fliggetlentl naptari éven belll torténik. Ez azt jelenti a rovidtavd
jelleget hatarozzon meg vele. A hasznositdsa értékhatartdl fliggetlentl a polgarmester hataskore. A
harmadik javaslatom az volt, hogy a részvények, lzletrészek vaséarlasa és értékesitése pontosan
szinkronban van azzal, amit mondtak. Miért? Hogy az 51%-ot meghaladé mértéket, vagy a
befoly4solasi mértéket pontosan azzal garantaljuk, hogy a kdzgy(ilési hataskdrbe vonjuk. Ertitek ezt a
harmat? Az egyik az elhagyasra javasoltam pont az értékpapir vasarlast, hataskérbe a polgarmestert
és a részvények, Uzletrészeket meg kozgyllési hataskorbe, aztan zarjuk le. A bonyolult kérdés
egyszerd.

Kelemen Z. Pal: Valaszolok Kolonics keépvisel6tarsam javaslatara. Roppant frappans és tomor
megfogalmazas ez a befolyas mértéke. En nem akarok szematikai vitaba belemenni, de
félreértelmezhet6. En inkabb az eredeti javaslatomat hagynam.

Budai Istvan: En nem akartam szakmai vitat folytatni ebbél az egész ligybél, de az én ismereteim
szerint az értékpapir fogalma nem azonos a befektetett pénzeszkdzok fogalmaval. Eppen ezért én
ugy gondolom, hogy amikor itt értékpapirrdl beszéliink, akkor csak azt a pénzeszkdzt értékpapirba
feketetett pénzeszkozt értem én alatta, amit rovid, vagy valamilyen tavra pénzeszkédzként tartok
nyilvan. A befektetett eszk6zok nyilvan a befektetett eszk6zok allomanyaba tartoznak. llyen alapon én
ugy gondolom, hogy a Pénziigyi Bizottsag javaslatat a T. kozgy(lés nyugodtan elfogadhatna, mert ez
igy értelmes.

Cserti Tibor: Mivel a konkrét szakmai kérdés szakmai vélaszt kovetel. A valaszom az, hogy az
ertékpapir lehet befektetett eszkdz, meg lehet forgé eszkdz is. Tudjak a szadmvitellel kapcsolatos
kollégak. Attol fuggben, hogy a szamvitelben milyen célzattal vasarolunk és milyen célzattal értékelem
az allami késedelmet. Azért javasoltuk ennek a megkulonboztetését.

Kereskai Péter: Nem akarom tovabb fokozni ezt a vitat, de hogyha innen kivessziik az értékpapir
vasarlast, akkor automatikusan valészinlleg a 7. § (1) bekezdése fog ra vonatkozni, mint
vagyontargyra. Méris ott vagyunk, hogy minden 15 millié Ft felettinél a kdézgyllés doént a GVB,
Pénziigyi Bizottsag és Varosfejlesztési Bizottsag.

Cserti Tibor: Ugy latszik, hogy picit megkotéttem magam. Péter, ha gy fogalmazunk — még egyszer
mondom — hogy a szabad pénzeszkdzok naptéri éven bellli hasznositdsa értékhatértol fuiggetlendil
polgarmesteri hataskor, akkor ezt nem lehet félreérteni. Ezt csak egyféleképpen lehet értelmezni és
alkalmazni.

Dr. Csakai Ivan: Polgarmester Ur, itt mar 20 perce megy egy vita, aminek sok értelme nincs. Vagy
utaljuk vissza bizottsagi szakaszba, hogyha nem tudjuk elddnteni, vagy zarjuk le a vitat és
szavazzunk.

Litter Nandor: Kdszondém szépen a javaslatot. En gy gondolom, mivelhogy nincs tébb hozzaszélo,
akkor a vitat lezarhatjuk. A vitat lezarom én ugy érzem, de ez majd kiderul a szavazasnal, hogy tudtam
kovetni azokat a javaslatokat, amik elhangzottak. En azokrél nem beszélek, azt a jegyz6kdnyv
régziteni fogja, amivel egyetértek. En arrél beszéinék, aminél egyrészt vita alakult ki, vagy pedig nem
értek vele egyet. igy ennek megfeleléen én tAmogatom Cserti Grnak azt a javaslatat, amely a 6. §-szal
kapcsolatosan elmondott.

Ennek megfeleléen az értékpapir vasarlasa kikeriilne a 6. §-bdl. Bekeriilne viszont a részvények,
Uzletrészek vasarlasa és értékesitése, mint kozgyllési hataskor. A szabad pénzeszkzok éven belili
lekotése értékhatartdl fliggetlentl mint polgarmesteri hataskérbe kertilne.

4. § (4) bekezdésével én egyetértek Kolonics urral, amit mondott, hogy a hatalyba lépést kdvetd
esetekre vonatkozzon, viszont van itt egy probléma az én megitélésem szerint nem szabadna az
onkormanyzatnak olyan kétottséget sajat magara vonatkozoéan tenni, hogy a nem kotelez6, tehat az
onként vallalt feladatok vonatkozasaban irdnyado lenne az 51%-o0s hatar. Az én megkozelitésemben.
Az alapfeladatok vonatkozésaban gy gondolom, hogy ez teljesen egyértelm(. En ugy tudnam
elfogadni, hogyha ezt a javaslattevdk is toleraljdk, hogy az énként vallalt feladatok rész kertljon ki
ebbdl a részbdl.
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Sajni Ur javaslatanak azon részével, hogy 30%-ra emeljik fel a 25%-0s hatart én nem tamogatom,
hiszen azt figyelembe kell venniink, hogy itt jelentés beruhazasokat kell az 6nkormanyzatnak
megtennie. En Ggy gondolom, hogy ez is elég 6szténzd erét kell, hogy képviselien, amikor az
ingatlanokat értékesitjuk. A 100 millié Ft-os értékhatar médositassal egyetértek telekar nélkil, illetve a
nettd 0sszegre vonatkozik ez a 100 millio Ft.

Azonkivil Zaké Urnak az a javaslata, hogy az (5) bekezdés része onallé pontként keriljon
megfogalmazasra, ezzel egyetértek. Ezenkivil javaslom az értelmezési zavarok elkeriilése végett,
hogy az utolsé sorban: ,alapjan kell szamitani a kedvezményt”. Azt hiszem, hogy akkor talan rendbe
teszi ezt a mondatot. ,Névekedés” sz6 tdrdlve. En ugy érzem, hogy tordini kell ezt az egész pontot,
hiszen telekarra is szamithatok ugyanezek a kedvezmények. En azt javaslom, hogy tordljik,
értelmezési problémakat vet fel. Van-e ezzel kapcsolatosan észrevétel, ha én ezt térlésre javaslom. 5
ha feletti tovabbi 5%-kal kiegészitve.

4. 8§ (4) bekezdését elmondtam, hogy hogyan médositanank, Gjra nem ismételem el. A 6. § a) pontja
utolsé sora: ,szerint jar el” és nem dont a polgarmester. 6. § (1) bekezdésének b) pontja hitelkeret
felvétele helyett ,hitelkeret meghatarozasa”. Az e) pontot az el6bb kiveséztik. Egy Uj pont kerul be,
amit szintén elmondtam, illetve még egy Uj pont a szabad pénzeszkozok felhasznalasara. Ezt
elismételtem az el6bb. A 7. § (3) bekezdésében a Pénziigyi Bizottsag hataskoérébe utaljuk a
Gazdaségi és Véarosuzemeltetési Bizottsag helyett. A sorszdmok megvaltoznak és egy Uj (6)
bekezdéssel egészil ki, amikor az atmenetileg szabad pénzeszk6zok felhasznaldséardl lehet donteni.

Budai Istvan: Ugy sz6lna ez a 6. pont, hogy a 7. § (6) bekezdését kiegészitjik azzal, hogy a 200
millié Ft értékhatar alatti értékpapir vasarlas és értékesités a gazdalkodassal foglalkoz6 szervezeti
egység vezetdjének hataskorébe tartozik.

Litter Nandor: Az el6bb elfogadott és beépitett ponttal, a szabad pénzeszkdzdk felhasznalasaval
kapcsolatosan ellentmondésban van.

Budai Istvan: Nincs ellentmondasban, mert ott 200 millié Ft felettir6l beszéltink, itt pedig az alattirdl
beszéllnk.

Litter Nandor: Even beliili lekdtése értékhatar nélkil, igy keriil be a 6. §-ba. Akkor ez nem egésziil ki
egy (6) bekezdéssel.

A 9. § kiegészul azzal, hogy a szerz6déseket az Onkorméanyzat jegyz6je hatalyba Iépés elbtt
torvényességi szempontbdl ellenérzi. Ez nyomatékot akar adni, nincs vele probléma, épitsiik be.

10. § (5) bekezdésének utolsé mondata torélve.

Az 5. fejezettdl atalakul a §-ok szamozasa. Az (j 12. §-ban az elébb mar elismételtem a valtozasokat.
Ezt Ujra most nem teszem meg.

Az Uj 15. § (3) bekezdésében a feladatokat helyett ,el6készit6” sz6 kerliine. Az dnkormanyzati hivatal
vagyongazdéalkodassal megbizott szervezeti egysége latja el — igy modosul az 0j 14. § (5) bekezdése.
Most jon az uj 15. § az ,el6készitd” szoval, ezt mar elmondtam. Az (j 16. § (2) bekezdésben az
Ingatlankezelési Intézmény ,szervezetre” médosulna a javaslat szerint. A (3) bekezdés utolsé soraban
a hasznositdsaval a ,lebonyolitasaval” kerilne.

Megkérdezem, hogy minden egyes javaslatot érintettlink-e?

Zaké Laszlo: Jeleztem, hogy a kedvezmények mértékénél az és vagy a vagy kapcsolat legyen ott. A
kedvezmények az alabbi feltételek egyuttes teljesulése esetén értenddk.

Litter Nandor: Egyuttes teljestlésrél van sz6. Kdszdndm szépen, igy nem jelent értelmezési
zavarokat. A 12. § (5) bekezdésénél a feltételeknek egyiittesen kell érvényesiilni. Ugy gondolom, hogy
akkor végigértiink a médositasokkal. Kérem, hogy igy egyutt szavazzuk meg.

Ki ért egyet ezekkel a médositasokkal és a vagyonrendelettel?

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a koévetkezb rendeletet alkotja:
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10/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 10/2003.(11.26.) szamu
rendelete az dnkormanyzat vagyonarodl, és a vagyongazdalkodas szabalyairol
és a tulajdonosi jogok gyakorlasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Litter Nandor: Van egy hatarozati javaslat is. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése
valamennyi intézmény alapit6é okiratat gy modositja, hogy az alapité okiratban feltiintetésre kertl az

Gjonnan megalkotott vagyonrendelet szama.
Kérem, hogy szavazzunk errél!

A kozgyllés 23 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

59/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése valamennyi intézmény alapitod
okiratat gy modositja, hogy az alapitd okiratban feltintetésre keril az
tjonnan megalkotott vagyonrendelet szama.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Feleldés : Litter Nandor polgarmester

12. Onkormanyzati tervtanacs miikddtetése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Karmazin Jozsef: A napirendet mar targyaltak Onok és annyit valtozott az anyag, amit egy vastag
betlis kiemeléssel jeloltink, amely észrevételek itt elhangzottak. Ezenkivil t4jékoztatom a
képviselbtestiletet, hogy a kdzigazgatas korszerisitése keretén belll olyan szakmai anyagok lattak
napvilagot, amelyek foglalkoznak ezzel a tervtanacs kérdéssel is, ugyanis az épitéshatésagi feladatok
ellatasa kistérségi szervezésben fog térténni, illetve a szakmai anyag ezt tartalmazza a kdzeljovSben.
Ennek sordn a polgarmesterek kapnak olyan felhatalmazast, hogy a beadott épitési engedély
kérelmeket javaslattal, véleménnyel lassak el. Ebben a véleményezésben a fGépitészek és a
tervtanacsok kapnak majd szerepet. Kérem ezt figyelembe venni déntésiiknél.

Dr. Fodor Csaba: Tettem egy hevenyészett kisérletet a napirendek megszavazasanal, hogy ezt ne
vegye napirendre a kozgyllés, de igy tette, igy kénytelen vagyok elmondani véleményemet. Egyet
elfelejtett mondani f6épitész ur, jelesen azt és el is felejtették csatolni az anyaghoz, hogy a
Vérosfejlesztési Bizottsag tdbb, mint egy héttel ezelbtti Glésén levette napirendjérdl és nem tamogatta
ennek a targyalasat. Ezt el kellett volna még mondani, hogy pontos legyen az gy. Pontositom: a
szakmai bizottsdg nem tamogatja ennek a napirendnek a targyalasat.

Els6dlegesen én is éppen ezért azt kérem, hogy a most elmondando indokaim alapjan a T. kdzgydlés
ne szavazza meg. Az val6 igaz, hogy egy szakmai anyag koréz, amibdl ugy tlinik, hogy majd valami
lesz a tervtanacsokkal, de ez a szakmai anyag kotelezé er6t nem jelent. Hogy ebbdl a szakmai
anyagbol mikor lesz jogszabaly, az a jogszabalyalkotas hosszu és rogos Utjait kell, hogy kijarja, mert
ahhoz bizony jogszabélyokat kell médositani — elég alaposan — hogy ennek a tervtandcsnak hataskort
biztositsanak. A kbzigazgatas és az épitéshatosagi eljards kozigazgatasi eljaras. A kozigazgatasi
eljards szabalyait toérvény hatdrozza meg alapvet6en, illetleg az épitésligyre vonatkozé specialis
szabalyok. Ebben az eljarasi rendben a most 2 millié Ft/év megalkotandé tervtanacs semmiféle
jogositvannyal nem rendelkezik. A kdzigazgatasi eljarasban csak szakhatosagoknak a véleményét kell
figyelembe venni az Ugydontd hatdsagnak. A tervtanacs nem ilyen szakhatésag, tehat az 6
véleményét, javaslatait az épitésligyi hatdsag nem veheti figyelembe a mostani térvényi szabalyok
alapjan. Persze hozhatunk létre tervtanacsot évi 2 milli6 Ft-ért, semmi hiba, de mondtam, ennek a

51



véleményezésben kotelezd ereje nincsen. S6t arra alkalmas lehet, hogy az eljarast egy kicsit
megnyujtsa. Arra alkalmas lehet, hogy a tervtanacs véleményét ha nem veszi figyelembe az épitési
hatésag, akkor az a baj. Ha figyelembe veszi és e miatt mondjuk a masodfok meg visszadobja az
épitési engedélyezést, akkor meg az lesz a baj. Ez j6 lesz, mert igy aztan a kisnyulon van sapka, vagy
nincs sapka, az épitéshatésag mindig a révidebbet fogja huzni ebbdl az egész dologbdl és ezt mi
magunk gerjesztjiik, ezt mi magunk kivanjuk ratelepiteni a sajat hivatalunkra. Mert a Polgarmesteri
Hivatalt csak azért hivjak Polgarmesteri Hivatalnak, mert az a neve, de egyébként az a kdzgyillés
hivatala és az mégiscsak a mi felelésségiink, hogy mifajta munkakat telepitiink rajuk. Enszerintem ma
még feleslegesen.

Tehat nem szabad. En azt gondolom és nagyon hianyoltam, ériiltem neki, hogy a kéltségvetésben
nem lattam kiloén soron a 2 millié Ft-ot, de aztan kidertlt, hogy kilén soron nincs is, hanem be lett
dugva valami bdszme nagy szam kodzé. igy hat egy kicsit én tgy érzem, hogy nem voltam képben, de
nem az én hibambodl, hanem azért, mert elfelejtették kdzolni, hogy bizony-bizony korai az 6romdém,
mert ez a pénz el van kenve mashova. En jobban 6riilltem volna, ha ez a 2 millié Ft mondjuk az
Oktatasi Bizottsaghoz kerull és akkor a civil szervezetek tamogatasara 2 millio Ft-tal tdébbet tudna
forditani a varos. Eléggé keserves helyzetben vannak a varosban mikddé civil szervezetek: akar
kulturalis, akar sportszervezetek. En azt gondolom, hogy Sajni Jozsef altal vezetett bizottsdg nem
tiltakozott volna, ha plusz 2 millid Ft-ot ilyen célra kap. Erre a célra én nagyon sajnalom a 2 millié Ft-ot.
Majd ha jogszabdly lesz, majd ha be lesz integrélva a tervtanacs hataskore és illetékességi terulete
meg lesz hatarozva és valéban kotelezéen figyelembe veendd az 6 javaslata, akkor minden tovabbi
nélkil megszavazom, mert valdban az a tevékenység fontos lehet, amelyet 6 el kivan latni.

Ha a T. kozgy(lést nem gy6éztem meg, az sem baj, van egy masodlagos javaslatom az pedig az, hogy
az eléttiink fekvé rendeletet kell6 alapossaggal médositsuk. Az dnkormanyzat fontosnak érzi sajat
maganak, akkor sajat magara alkalmazza a rendeletet és csak az 6nkormanyzat intézményei,
gazdasagi intézményei altal végzett beruhdzésokat terjessze ki hatalyat. Csak az énkorméanyzat altal
meghozott rendeletekre terjessze ki hatalyat — értem alatta a szabalyozasi terveket, koncepciokat,
mindent — és ne terjesszilk ki a hatalyat mindenki masra, boldogra, boldogtalanra. Eppen ezért
modositani javaslom természetesen a 2. § (2) bekezdését, ahol csak az a, b, ¢, e és f pontokat
kivanndm meghagyni. E kdrben aztdn azt gondolom, hogy nem zavarna a dolog, masodsorban azt
gondolom, hogy igy a mikddési kéltségként eliranyzott 2 millié Ft jelentésen lecsdkken, mert joval
kevesebb munkaja lesz. A 2. § (5) bekezdése értelemszeriien modosul. A 3. §-t vagy toroini kell, vagy
azt is értelemszerlien moédositani, és akkor valdban az 6nkormanyzat sajat magara alkotott egy
rendeletet, amit majd ha jogszabdly lesz a tervtanacs mikddésére vonatkozd szabdalyozés
koézpontilag, akkor nagyon egyszeriien csak modositani kell és nem kell Uj rendeletet alkotni.

Papp Nandor: Gyakorlatilag onnét inditom, hogy az SZMSZ-ben jelen pillanatban kotelessége a
bizottsdgnak megvizsgalni a belvarosi ingatlanokat, annak a terveit, ami gyakorlatilag jelen pillanatban
semmilyen médon nem mikddik. Ezt tudomasul kell venni. Az elmdlt 4 évben egyetlen egy tervet
latott épitési engedélyezés elbtt a bizottsag. Gyakorlatilag én azt gondolom, hogy egy tarsadalmi
kontroll szempontjabdl az a kérdés, hogy a kdzgyllés ad-e felhatalmazast egy tarsadalmi kontrollra.
Ad felhatalmazast, vagy lehetéséget a varos és kornyezetében lakd épitészeknek, hogy tudjak
segiteni a mi munkankat. Vagy pedig azt gondolom, hogy el fog lehetetleniini a bizottsagi dolog. A
bizottsagnak értelmetlen behozni méar engedélyezett terveket és aztdn megnézegetni. En azt
gondolom, hogy nagyon fontos, hogy egy tarsadalmi kontroll fel tudjon allni a varosban és ne hulljon
vissza minden egyes belvarosi épitkezés a fejlinkre. Gyakorlatilag azt gondolom, hogy a 2 millié Ft
természetesen tulzott, mert ha szamoljuk és kell6 mértékkel azt mondjuk, hogy a 400 m2 feletti
éplleteket egy bizonyos koron beliili épiletekkel foglalkozunk és ezen beliil is sajnos az orszagos
rendelet biztos, hogy tulszabalyozott. Mindenki, a kamarak tamogattédk az elképzelést: 2001-ben meg
lettek kérdezve és mindegyik arra hivta fel a figyelmet, hogy a tulzott szabalyozasnak a blinébe ne
essiink bele. En azt gondolom, hogy ugy van elképzelve a résziinkrél a téma, hogy ez nem
torténhetne meg. En elsédlegesen és a tervtanacs szempontjabdl dontének azt taldinam, ami a 6.
oldalon a b bekezdésnek a 2. mondata, hogy azt kell vizsgélni a tervtanacsnak, hogy hogyan elégiti a
kérnyezetbe illeszkedés, a ralatdas és a latvanyvédelem koévetelményeit. Az 6sszes tbbbi pont
gyakorlatilag kotelez6 a tervezére nézve, kotelezd a hatésagra nézve annak a betartasa. Gyakorlatilag
ha mi ezt jol tudjuk mikddtetni és egyaltalan meg kell prébalni, hogy hogyan tud ez miikédni és meg
kell prébalni, hogy a tarsadalmi kontroll érvényesiiljon és ne lehetetlenitsiik el a bizottsagunkat, mert
utédna allandbéan az orrunk ala fogjak dugni a mikrofont, hogy most akkor mondjunk mar véleményt
err6l meg errdl az épuletrél és csak kakukkolunk és nem fogunk tudni normalis érvet mondani, hogy
most akkor miért van ez megengedve. Természetesen lehet Ugy is nézni, hogy most ez biztos aztan
felesleges — van ilyen vélemény is meg latjuk is, hogy Fodor képvisel6tarsam ezt képviseli. En azt
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gondolom, hogy meg kell adni a lehet6séget arra, hogy ez a tervtanacs el tudja kezdeni a miikddését
és meg kell probalni, hogy a bizonyos harmadszor emlegetett tarsadalmi kontrollt tudjuk biztositani.

Cserti Tibor: En talan nem olyan retorikusan, de megprébalok szandinikusan magam madjan érvelni
az anyag mellett. Roviden. Két alkalommal exponaltam magamat a tervtanacs témajaban attél
fuggetlenil, hogy ha ez nem kerll ma elfogadasra én attdl fliggetlenlil még nyugodtan fogok aludni.
Ugy érzem, hogyha valaki megfelelé ideoldgia mentén egyfajta értékeket képvisel és a Varosvédd
Egyesulet nevében ennek minden alkalommal hangot is adtunk, hogy igen, szeretnénk itt egy olyan
polgari varosban élni, ahol megfelel6 kornyezetben, azokkal a polgari értékkel, amikhez a
varosépitészet értékei is hozza tartoznak bizony hosszabb tavra szamunkra megfelel6 modon
alakulnanak. Ehhez beleszdlasi lehetéséget latunk a tervtanacs felallitasaban. En nagyon orilok
emlékeztetnék két f6 témara. Semmi tébbet nem akarunk, mint ami megfogalmazdédik az anyagban és
orilok, hogy Rdést Janos alpolgarmester ur ettdl visszaallt, mert keményen ha jol emlékszem az elmult
alkalommal ebben (tkéztlink. Mi azt mondtuk, hogy a varoskdzpontban, a varoskdzpont RRT teriiletén
belil minden olyan épitmény, amely homlokzatot érint, vagy a meglévé épilet homlokzatanak
megvaltoztatdsat jelenti, bizony keriljon egy tervtanacs elé. Azon szempont alapjan, amit egyébként
Papp Nandor ur a Varosfejlesztési Bizottsag elndkeként errél beszélt. En a mai napon azt hittem, hogy
sokkal egyszeriibb lesz a dolog. En nagyon kdszéném féépitész urnak és a Hivatalnak azt az
el6készit6 munkajat, amely minden olyan felvetésiinket egyébként nagyon kénnyed laza munkéaval
egy szabad kavézas mellett végig at tudtunk vezetni elfogadhaté szakmai médon, amely itt korrektil
megjelenik 6ndk elétt az anyagban. Azt mondom, hogy vizualisan érzékelhet6 a valtozas, konszenzus
van. Itt j6tt Fodor képvisel6 ur, én megértem az 6 érveit a szakmai és a masik oldalon. Tokéletesen
igaza van abbol a szempontbdl mint tigyvédnek is, hogy az allamigazgatasi eljarasra és épitésugyi
igazgatasra abszolut nem kotelezé6 semmiféle j6 tanacs. Itt jon — tetszik most érzékelni a dolgot — a
ketté kozott a szakmai etika. En gy gondolom, hogy tartds jelleggel, miutan megmérettédnek azok a
tervezdék is, akik a tervtanacs elé a javasolt médon beviszik a terveket nem engedhetik meg maguknak
azt, hogy tartésan olyan terveket tegyenek le az engedélyeztetés asztalara, amelyek esetleg nem
ezeket a céloknak a megvaldsulaséat szolgélja.

En biztos vagyok benne — most mondok egy extravagans példat, pici lesz: a TESCO-nal a mai napig
is a saron keresztlll taposnak a gyalogosok befelé. Egy térkapcsolat kialakitasa mar az elékészités
fazisaban lazan, frankon elékészitheté lett volna. Kérem szépen Kelemen Z. Pal képviselé ur nagyon
sokszor foglalkozik, talalkozik ilyen panaszokkal meg mindnyajan. De mondhatom, hogy nem jelenhet
meg pajtaszeri épllet, nem jelenhetnek meg bifés épiletek, nem bontjdk meg a varosképet belil a
varoskdzpontban azoknak a klasszikus éplleteknek a homlokzatait — nem beszélve a funkciokrél —
nem érvelek tovabb.

En mit varok ettél a rendelett6l? Nem tobbet, nem kevesebbet, hogy egy lakalyos, otthonos polgari
varosban élhetnénk az értékeinknek megfeleléen. Elvi lehetésége lenne ennek a rahatasara és ha ezt
2 millié Ft-ba kerul én j6 szivvel megszavazom a 2 millié Ft-ot hozza.

Papp Péter: A vita hevességére, meg az el6zd napirendnél, hogy visszatérve megprébalom pontosan
visszaadni a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsdg hatarozatat, amelyet 6 igen szavazattal
hozott. ,A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag egyetért azzal, hogy Nagykanizsa Varos
Kdzgyllése megalkossa az dnkormanyzati tervtanacs létrehozasarél, mikddésének rendjerél szélo
rendeletét. Tamogatja, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetértve az
onkormanyzati tervtanacs alakitdsaval 2003. majus 1-t6l a varos és kdzségrendezés elbiranyzat
kereten belll biztositsa az dnkormanyzati tervtanacs mikddésének feltételeit. A bizottsag javasolja,
hogy a kodzgyllés az éves mikddés koltségfedezetét a 2004. évidl el6zd évi mikodés tapasztalatai
alapjan és varhat6 feladatok ismeretében évente a koltségvetésben biztositsa. Felkéri a
polgarmestert, hogy a rendelet hatalybalépéséig a tervtanacs tagjaként meghivhaté szakembereket a
jogszabaly keretei kozott figyelemmel a szakterlleten illetékes szervezetek javaslatara kérje fel.
Felkéri a tervtanacs elntkét, hogy a mikodés részletes rendjét dolgozza ki és annak megallapitasa
elétt azt a Vérosfejlesztési és ldegenforgalmi, Kérnyezetvédelmi, valamint az Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi Bizottsagokkal valo elézetes egyeztetést kdvetden a polgarmester hagyja jova”.

Zako Laszlo: Azon til, hogy Fodor Csaba képvisel6tarsam véleményével mélyen egyetértek, mely
szerint nem sziikséges véleményem szerint egy tervtanacs létrehozasa, de ha majd a kézgydlés igy
dont — vélhetéen igy fog donteni, hogy sziikség van ra — akkor viszont kezdeményezem, amit mult
alkalommal is kezdeményeztem, hogy a tervtanacs tagjai tiszteletdij nélkil lassak el ezt a tisztséguket.
En ugy gondolom, hogy a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban az elndk feladata megallapitani a
dijat, amelyet egyeztetni kell polgarmester Urral meg a szakbizottsdgokkal is, de mégiscsak maga
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allapitia meg, bar ezt kifogasoltam a mdultkori alkalommal is. Egy gordiuszi csomét tudnank atvagni
azzal, hogyha a varosért 6szintén tenni kivano szaktekintélyek vagy esetleg vidékiek utazasi
koltségtérités mellett, de szakmai honorarium nélkil végeznék ezt a munkat. Nem hiszem, hogy
komoly hatrany érné 6ket ezzel.

ROst Janos: A tervtanacs létrejétte igy gondolom, hogy fontos eleme az énkorméanyzatnak. Abban
Fodor Csaba Urnak teljesen igaza van, hogy nem hatosagi eszkéz, de mindenképpen civil kontroltt
jelent. Viszont Cserti Tibor urat megnyugtatnam, hogy semmiféle meghatralas nem volt, sét
javasolndk egy modositast, ugyanis a 2. § d) és g) pontja ellentétben van egyméassal és ezt
mindenképpen fel szeretném oldani olyan moédon, hogy a d) pontbdl a kovetkezd szét kérném
elhagyni: ,minden olyan varoskdzponti épitmény és valamennyi foldszint + 2 szintnél magasabb — van
itt a vagy sz0, azt ki kellene téroélni — ezt javasolndm 400 m2-nél nagyobb beépitett alapteriletd
épitmények épitészeti miiszaki terveit” szovegszerkezet lenne igy beépitve. A g) pontban viszont az
szerepel. hogy a 100 m2-nél magasabb alapterilet(i varoskdzponti épitmények terveit viszont beviheti
a tervtanacs elndke és a bizottsag elndke javaslata alapjan. Erre a javaslatomra azért van szikség,
ugyanis ne az legyen a torténet, hogy egy 10 m2-es butiknak a terveit véleményeztessiik akkor,
amikor erre igazabdl a tervtanacs elndke, vagy a bizottsag elndke nem lat kellé okot. Onekik a
hatdskoériikben bent van, hogy beviheti, amennyiben gy itéli meg, hogy sziikséges, de ne legyen
kételezd bevinni minden egyes kis butiknak vagy bdvitésnek a terveit.

Cserti Tibor: Enszerintem latszdlagos az ellentét egymas kdzétt alpolgarmester ur. En a ,vagy’-ot
semmiféleképpen nem hagynam el, ellenben kompromisszumra barmikor hajlandéak vagyunk, amely
a cél eléréséhez vezet. Miért zavarja 6nt alpolgarmester Ur, hogyha az a civil kontrollnak igazan a
szerepe, hogyha Uj varoskozpontban megjelend létesitmény kontrolljarél van sz6. Benniinket nem
érdekel, hogyha egy épuleten belil — mondjuk a Vasarcsarnokon belll — jelenik meg egy 20 m2-es
Uzlet. A kompromisszum az, hogy amelyet Ujonnan létesitenek és — akkor tegylnk ide egy ,és”-t —
amely a meglévd éplletek, épitménytdmegek homlokzatanak megvaltoztatdsaval jar. Tetszik érteni?
A belsé atalakitas, korszer(sités, amely egyként épitési engedély-kdteles amugy az keriljon ki a
tervtanacs korébél, de azért mar ne zavarjunk bele. A varoskdzpont az egy exponalt hely. Nagyon sok
beépitésre alkalmas hely nincs, de azt mar engedjék meg ,nekink”, hogy azért kontrollalja a civil
kontroll azt a kevés szabad helynek a beépitését és annak a maédjat, amely még egyszer mondom a
varosképi szempontbdl legyen nagyon zavard, meg el6 is lehet segiteni. Maga a szakmai etika
kontrollalja. Lehet, hogy nem lesz ebbdl semmi, mert a végén Fodor képviselbtarsamnak lesz igaza,
ha ilyen témaban nem tudunk kompromisszumot kotni.

Gyorgy Pal: Az elmult percekben rendkivil heves és szakmainak tlind vita zajlott le itt sorainkban.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy sok hiihé semmiért, mert barmilyen szépen és jél is irjuk meg ezt a
rendeletet, Fodor képvisel6 Urnak adok igazat abban a tekintetben, hogy ezzel nem megylnk
semmire, mert nem tudjuk kikényszeriteni.

A vérosban folynak kulonféle épitkezések. Léathatjuk, hogy Uj éplletek valésulnak meg és
tapasztalhatjuk azt, hogy érvényes épitési engedély alapjan érvényes Kkiviteli tervek alapjan nem
annak megfelel6en valésulnak meg ezek az éplletek, mint ahogyan az meg van rajzolva. Pedig ez
esetben még akar ki is lehetne kényszeriteni azt, hogy ezek gy valésuljanak meg, ahogyan
megtervezték 6ket. Mégsem volt egyetlen egy visszabontds sem, mégsem volt egyetlen egy vésés
sem, mégsem volt egyetlen egy atfestés sem, cserépleverés, Uj cserepezés stb. Na mar most hogyha
kikényszerithetd dolgokat nem tudunk ugy elkészittetni, ahogyan az meg van rajzolva, akkor olyan
dolgokat, amelyek legfeliebb csak ajanlas szintjén jelenhetnek meg, hogyan tudunk majd
megvaldsittatni. Véleményem szerint sehogyan sem. Mindazok mellett, hogy én kordbban ennek a
javaslatnak az elfogadasat tamogattam, most azt kell mondanom, hogy felesleges munkat végzink itt
ezzel és feleslegesen raboljuk egymas idejét, mert nem fogja elérni ez azt a célt, amit johiszem{ien
most mindenki feltételez neki.

Rost Janos: Megosztok egy titkot Gyorgy Pal arral. Tébb, mint ezer lakas tervezésében vettem részt.
Eddig egyetlen egy lakast nem lattam, amelyik egyébként terv szerint késziilt volna és semmifajta nem
lett volna végrehajtva utana. Azért 6nmagaban kikényszeriti azt, hogy minimalis valtozasokat, de egy
lakasnal egyébként elvégeznek. Ennek egyébként megvan a technikai modszere. Vagy maédositani
kell a tervet, vagy pedig ha teljes mértéken olyan a terv, akkor meg kell valtoztatni és folyamatosan
engedélyt kell kérni. Ebben semmi kiilénlegesség nincs. Iigy mikédik a rendszer egyébként az
épitbiparban.
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Cserti Tibor Urra visszatérve annyit mondanék, hogy én azt nem szeretném megélni, hogy egy 10 m2-
es helyiségnek barmilyen médon valdo megépitése, atalakitasa maga utan vonja a tervtanacsnak az
Osszehivasat. Ez értelmetlen, gyakorlatlag megneheziti az egész engedélyezési eljarast.
Tualbonyolitja, de amennyiben Ugy itéli meg a bizottsagnak az elndke — még egyszer elmondom és a
g) pont ezt rendezi — hogy a polgarmester Ur vagy pedig a tervtanacs elndke, hogy abban a kimondott
egy esetben szlkség van és ugy latja, hogy dssze kell hivni, akkor lehet6sége megvan. Az a kérésem
kedves Cserti Tibor ur, hogy ne legyen kételez6, mert ez énmagaban a beruhazasokat teljes
mértékben leblokkolja, gatolja és értelmetlen egyébként.

Litter Nandor: Kompromisszumos javaslatot tennék Cserti Ur Rést Janos Ur vitajaval kapcsolatosan.
Elhagynank a ,vagy” szot a d) pontbdl és a g)-bél meg térdlnénk a 100 m2-ert és akkor valéban ez a
néhany f6, aki ugy gondolja, hogy valami zavard elem johet be, akkor kezdeményezhet6, hogy
targyalja meg a tervtanacs. Egyébként minden oda keriilhet, amennyiben a Varosfejlesztési Bizottsag
agy dont. Ugy latom, hogy nincs tébb hozzéaszélas. Dr. Fodor Csaba Ur részérdl hangzottak el
javaslatok. Hadd kérjem meg, hogy ismételje el, mert nem tudtam kovetni.

Dr. Fodor Csaba: En azt mondtam, hogy a tervtanacs feladatait meghatarozo 2. § (2) bekezdése gy
modosuljon, hogy abban tulajdonképpen csak az Onkormanyzatra vonatkozd, sajat magunkra
vonatkoz6 szabalyok maradjanak meg. Ennek fliggvényében természetesen a d) é€s a g) pont teljes
egészében maradjon ki. Az e) pont maradhat.

Litter Nandor: En ezzel nem értek egyet. Kérem, szavazzunk Dr. Fodor Csaba Ur javaslatarol!

A kozgyllés 5 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Fodor Csaba: Tovabbiakban nincs értelme.

Litter Nandor: Zako Ur javasolta, hogy ne kapjanak tiszteletdijat a tervtanacs tagjai. En azt javaslom,
hogy maradjon a tiszteletdij, hiszen nem csak nagykanizsai, hanem egyéb személyekrél is van szé.
Utazasi koltségtéritést javasolt helyette. En nem értek egyet a javaslattal. Szavazzunk Zaké ur
javaslatarol!

A kozgyllés 4 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Cserti Urnak és Rost Urnak a vitajat megoldottuk. Megkérdezem, hogy van-e még
olyan javaslat, amelyr6l nem szavaztunk, olyan médosité javaslatrol? Nincsen, akkor ezekkel a
modositasokkal megkérdezném, hogy ki ért egyet a tervtanacs mikodésének megkezdésével?

A kdzgyUllés 18 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkezb rendeletet alkotja:

11/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésenek 11/2003.(11.26.) szamu
rendelete az Onkormanyzati telepllésrendezési és épitészeti-miszaki
Tervtanacsardl mikodésének rendjérdl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Litter Nandor: Hatarozati javaslatrol is kell szavaznunk. Onok latjak a hatarozati javaslatokat. Kérem,
hogy ennek megdfeleléen sorban szavazzunk! 1. szdmu hatarozati javaslat. Ezt 6nok latjdk, én nem

olvasom fel. A szilkséges modositasokat, amiket a bizottsagok javasoltak, ezeket atvezettiik rajta.
Kérem, szavazzunk az 1. szamu hatarozati javaslatrol!
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A kdzgyllés 19 szavazattal és 3 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Szavazzunk a 2. hatarozati javaslatrol!

A kozgy(lés 19 szavazattal és 3 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: A 3. hatarozati javaslat az lgyrenddel és az ezzel kapcsolatos egyeztetéseket
tartalmazza. Szavazzunk errél!

A kozgyllés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

60/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

- egyetértve az 6nkormanyzati tervtanacs alakitasaval - 2003. majus 1-t6l
a varos- és kozségrendezés el6iranyzat kereten belll biztositia az
onkormanyzati tervtanacs miikddésének feltételeit.

A kozgyllés az éves mikddés koltségfedezetét — a 2004. évtdl el6zd évi
mikodés tapasztalatai alapjan, és a varhatd feladatok ismeretében —
évente a koltségvetésben biztositja.

Hataridé: 2004. februar 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

felkéri a polgarmestert, hogy a rendelet hatalybalépéséig a tervtanacs
tagjaként meghivhaté szakembereket a jogszabaly keretei kozott —
figyelemmel a szakterlleten illetékes szervezetek javaslatara — kérje fel.

Hataridé: 2003. mércius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

felkéri a Tervtanacs elnokét, hogy a miikoddés részletes rendjét dolgozza
ki, és annak megallapitasa el6tt azt a Varosfejlesztési és Idegenforgalmi,
valamint az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsagokkal valo részletes
egyeztetést kdvetden a polgdrmester hagyja jova.

Hataridé: 2003. mércius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

13. Befektetdi teriilet épitési feltételeinek biztositasa a Logisztikai Szolgaltaté Kézpont és Ipari
Park terliletén (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A vita részet megtehetjik, hogy zart ulésen targyaljuk, viszont a rendeletalkotas nem
torténhet zart Glésen. En megkérdezem a jelenlevdket, hogy miel6tt ezt a déntésiinket meghoznank,
hogy kivan-e valaki a vitaban részt venni, vagy teljesen egyértelmii szamara az el6terjesztés. Akkor
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nem kell kilriteni a termet. Kivan-e valaki a vitaban széIni? Ugy latom, hogy nem, akkor ennek
megfeleléen nem kell zart (ilést elrendelniink. Van-e valakinek ezzel a dologgal problémaja, amit most
én teszek. Aljegyzd asszony tanacsara megkérdezem, hogy a vitaban kivan-e valaki sz6lni? Nem
kivannak. A vitat lezarom. Rendeletekrél kell szavaznunk. Onok elétt ismert. Szavazzunk elészér a
rendeletrél, amelynek megfeleléen a szabalyozasi tervet médositjuk.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé rendeletet
alkotja:

12/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 12/2003.(11.26.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Logisztikai Szolgaltaté Kozpont és Ipari Park helyi
épitési  szabdlyzatardl sz6l6 53/2001.(X.31.) szamu rendeletének
modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Litter Nandor: Hatarozati javaslatrél dontiink. A korabbi szabalyozast hatalyon kivil helyezzik.
Szavazzunk errél!

A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

61/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Logisztikai
Szolgaltatd Kdzpont és Ipari Park telepiilésszerkezeti terv 7-es f6kozlekedési
at — Urhajés u. — Magyar u. — tervezett vasuti palyatest ,M” jeli utca ,B” jel
gyujtéut altal hatarolt teriletre vonatkozé elGirasait hatalyon kivil helyezi.
Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezési terv modositasarél az érintett
szerveket értesitse, a beruhazas megvalositasat segitse eld, az azzal
kapcsolatos intézkedésekrél a kozgylilést tajékoztassa.

Hataridé: 2003. marcius 5. (az érintettek értesitésére),
illetve 2003. aprilis 30.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd
Schmidt Laszl6é Ugyvezetd)

14. Nagykanizsa, Varoskodzpont 010 jelii tomb szabalyozasi tervér6l és helyi épitési
szabalyzatarol (irdsban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék

Papp Néandor: Bizottsdgunk ezt a pontot megtargyalta és 9 egyhangu szavazattal a bizottsdg az
el6terjesztés rendeleti javaslataval egyetért. Az eléterjesztés hatarozati javaslatat tamogatja 7 igen és
2 tartézkodas mellett.

Par sz6t még szdlnék a rendezési tervrél. A korabbi rendezési tervvel szemben Iényegesen lazabb a
beépités. Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal a Vasemberhaz hozzaépitéséhez semmilyen médon
nem jarult hozza és gyakorlatilag igy viszont a lazabb beépitéssel biztosithaté a sziikséges bels6
parkolasi lehet6ség a terlleten. Természetesen az épiletek alatti garazsokkal szamolva. Azt
gondolom, hogy ezt j6 szivvel ajanlhatom elfogadasra.
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Cserti_Tibor: Egyetlen egy észrevételemnek adok hangot. Egyetértek alapvetéen azzal, hogy egy
lazabb, lagyabb beépitést kell szabalyozasként itt foganatositani, de ha ranéziink a javasolt beépitési
javallatra, ami egyébként biztos, hogy nem igy fog megvalésulni végleges formaban. Pontosan ott,
ahol az 6nkormanyzatnak ezen az exponalt teriileten jelentds értékli vagyontargya van, amit az elmult
id6szakban nem sikerult értékesiteni ,hala a jo Istennek” annak a teriletnek egy jelentés hanyadara
mintegy 20%-ara ma kdzpark funkciét hiz. Ennek a kdzpark funkcionak az értékesitése valdszinileg
korlatozni fogja majd az értékesitést és a varhatd beépitést is. Nem hiszem, hogy ez a fajta lazabb
beépités igazan ezt igényelte volna. Hogyha ez ma mi elfogadjuk, akkor valésziniileg tartom ezt a
korlatozast hosszabb tavra fogjuk itt foganatositani. En nem tartom igazan egy kiemelt szerencsés
megoldasnak ezt a dolgot. Talan, ha vartunk volna vele vagy tébb beépitési javaslatot hozunk lehet,
hogy elébbre jutottunk volna.

Karmazin Jézsef: Nem tudom, hogy még kellett volna-e varni vele, mert hiszen ez a terv is azok k6zé
tartozik, amelyek hosszu évek ota készilnek és azért nem sikertlt kdzgyllés elé terjeszteni, mert a
varoskdzpontnak a parkolasi mérlege nem tudta igazolni azt, hogy ebben a témbben jelentkez8
igényeket megfelelé kdrzetben ki tudjuk elégiteni. Ez a terv tébb, mint 3 éve készilt és szamtalan
esetben volt férumon, volt lehetéség modositani, véleményt alkotni. Azok a megoldasok, amelyek
ebben a tervben szilettek, nevezetesen a terllet dél-nyugati sarkdban jelzett kis zold terilet
alapvetéen nem érinti a terlilet hasznositdsanak gazdasagossagat.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy mas hozzasz6las nincsen. Javaslom, hogy a szavazast kezdjiik meg.
Van egy rendeleti javaslatunk, amely a jelenlegi szabalyozasi elemeket hatalyon kivil helyezi. Ez az
elsé, amirél szavaznunk kell. Kérem, errél szavazzunk!

A kozgylilés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

13/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 13/2003.(11.26.) szadmi
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi el6irasairdl
sz0l6  tobbszér modositott  12/1995.(IV.25.) szamu  rendeletének
maodositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
Litter Nandor: Koévetkezik a hatarozati javaslat, amelyben a telepulésszerkezeti tervet az

el6terjesztésnek megfeleléen a kozgylilés elfogadja és dont arrdl, hogy ennek az alkalmazasa
sziikséges a tovabbiakban.

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkoddssal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

62/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Varoskozpont
010 jeli (Erzsébet tér — Ady u. — Zrinyi u. — Z&rda u. altal hatarolt) — volt
piactémb teriletére vonatkozé Altalanos Rendezési Terv illeszkedési lapot —
mint telepllésszerkezeti tervet — elfogadja. Ezt a tervi tartalmat kell a
tovabbiakban készil6 telepllésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi
épitési szabalyzat alapjan alkalmazni.

Hatarido: 2003. marcius 15. a teleplilésszerkezeti tervbe torténé
beépitésre
Felelos : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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Litter Nandor: Rendeleti javaslatok koévetkeznek. Kozgylilés a rendezési tervrél szoélo
15/1994.(VI.13.) szadmu rendeletét a 3. szamu melléklet szerinti allapotnak megfeleléen modositja.
Kérem, szavazzunk err6l!

A kozgyllés 24 szavazattal és 1 tartdozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkez6
rendeletet alkotja:

14/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsai Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 14/2003.(11.26.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Varoskdzpont RRT szabdlyozasi elbirasairdl szolo,
tobbszor modositott 15/1994.(VI1.13.) szam rendelet moédositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Litter Nandor: 2. szamu rendeleti javaslat szerint a volt piac-tdmb szabalyozasi tervét a helyi épitési
szabalyzatat elfogadja az 6nkormanyzat. Kérem, szavazzunk errol!

A kozgylilés 24 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

15/2003.(11.26.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgydlésének 15/2003.(11.26.) szamu
rendelete a Nagykanizsa-Varoskoézpont 010 jell tdomb szabalyozasi tervérdl és
helyi épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

Papp Nandor: A kovetkezd bejelentésem van, hogy a kozgyllés megkezdése utan érkezett egy
telefonhivas Gydrbél, amely szerint azt gondolom, hogy az Eo6tvés tér északi tomb szabalyozasi
tervérél és épitési szabalyzatardl szold napirendi pontot nem le kellene venni, hanem halasztani
kellene, ugyanis Gy6rben a terlileti féépitészi irodanak a beépitéssel kapcsolatosan jelesil a parkolas
problémajaval kapcsolatban ellenérzései vannak. Komoly aggalyai, fenntartasai vannak, ezért vagyok
kénytelen javasolni, hogy ezt halasszuk el a kovetkezd kozgyilésre. Addigra a szakvélemény meg fog
érkezni.

15. Szentgyorgyvari IV. hegyhaton miikodtetett vizrendszer atvétele az Eden Viztarsulattol (ir.)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta. Egyetlen egy fél mondat kiegészitésével 6 igen
szavazattal javasolja, hogy a hatarozatot fogadja el a kozgy(ilés. Az a fél mondat pedig a kdvetkezd,
hogy a vizrendszert az énkormanyzat az Eden Viztarsulattol térittsmentesen tulajdonaba vegye
abban az esetben, ha szolgalmi jogok tisztazasra kertltek. Miel6tt ez az atadas-atvétel megtérténik, a
telektulajdonosok jaruljanak hozza a kézmiszolgaltaté szolgalmi joganak bejegyzéséhez.

Papp Nandor: Bizottsagunk 9 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta: ,A bizottsag
egyetért azzal, hogy a Szentgyorgyvari hegy IV. hegyhat vizellaté rendszerét az dnkormanyzat az
Eden Viztarsulattdl a szolgalmi jog bejegyzést kdvetéen téritésmentesen tulajdondba vegye, majd azt
a Dél-Zalai Viz- és Csatornami Rt részére lizemeltetésre atadja. Felkéri a polgarmestert, hogy az
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atadas-atvételre vonatkozd szerz6dést kdsse meg, az lzemeltetéssel kapcsolatos intézkedéseket
tegye meg.”

Litter Nandor: Tovabbi hozzaszélas nincs. Ezen moddositasoknak megfeleléen szavazzunk a
hatarozati javaslatrol. Egyrészt kiegésziilne azzal, hogy a szolgalmi jogot kell rendezni. Kérem,
szavazzunk err6l!

Cserti_Tibor: Egy szempontot megfontolasra javaslok és kdzdsen dontsink. A téritésmentesen
atvétel az onkormanyzat részére AFA-kotelemmel jar. Gondolom akkor ennek a tudataban tessziik ezt
a dolgot, vagy pedig prébaljunk ennek a dolognak az anyagi feloldasarél is egyuttal értelmes
javaslatot hozni.

Litter Nandor: En azt javaslom, hogy amennyiben AFA-kételes, akkor azt at kell héritani a tarsulatra.

Ezzel a mddositassal kérem, hogy fogadjuk el a hatarozati javaslatot és kdszonjiik Cserti Urnak, hogy
erre felhivta a figyelminket. Szavazzunk errdl!

A kodzgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

63/2003.(11.25.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy a
Szentgyorgyvari hegy IV. hegyhét vizellatdé rendszerét az dnkorményzat az
Eden Viztarsulattdl a szolgalmi jog bejegyzését kovetden téritésmentesen
tulajdondba vegye, majd azt a Dél-zalai Viz- és Csatornami Rt részére
Uzemeltetésre atadja. Amennyiben az atadas AFA-kotelemmel jar, Ugy azt a
tarsulat fizeti meg.

Felkéri a polgarmestert, hogy az atadas-atvételre vonatkoz6 szerzédeést kdsse
meg, az lizemeltetéssel kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

Hatarido: 2003. aprilis 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Gyorgy Pal: Még miel6tt barkiben is kétségek meriinének fel az irdanyban, hogy én most jogosultan
szblok-e vagy sem Onokhdz elmondom, hogy a Szervezeti és Mikddési Szabalyzat 52 §-a
értelmében — amit ma délben néztem meg — napirenden kivili felszélalast nem csak a kézgyilés
kezdetén lehet elvégezni, hanem a kozgyilés végén is abban az esetben, hogyha nem
onkormanyzattal kapcsolatos témakorben térténik ez a felszélalas. Nos mivel ez nem énkormanyzattal
kapcsolatos témakdr, és mivel ezt a polgarmester urnak elére jeleztem, ugy érzem, hogy jogosan
szo6lalok most fol, de nem akarom Onoket sértegetni annél is inkabb nem, mert felszélalasommal kérni
szeretneék.

Az (lés elején én letettem Onok elé ezt a kis faké sarga papirost, amely papiroson egy meghivo van
megszovegezve. Ez a meghivd egy balba invitaljia Onoket és invitallom most a nyilvanossagon
keresztul a varos lakosségat is. Ez a bal pedig arra hivatott, hogy a bevétele egy része folytan ezen
gyonyorl épllet, a konyvtarunknak a tovabbi szépitéséhez jaruljon hozza. Ugyanis elterveztik azt a
Konyvtarpartold Alapitvany, amely tdbb mint 10 éve mikddik, hogy a feljaré 1épcsék melletti ablakok
Uvegeit kicseréljik Kustar Zsuzsa iparm(ivész alkotasaira és ennek a finanszirozasara szikség lenne
az Onok tamogatasara is, illetve mindazoknak a tamogatéasara, akik ezen a balon részt vesznek. A
tamogatas azonban nem csak a balon torténd részvétellel val6sithatd meg, hanem tamogatéi jegyek
vaséarlasaval is és még ugy is, hogy ha valaki az 1%-at ezen bejegyzett alapitvanyra, vagy
alapitvanyhoz iranyitja.

Litter Nandor: Koszonjik a bejelentést, tajékozatot. Ennek megfeleléen akkor a tovabbiakban zart
Uléssel folytatjuk a munkankat.
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Zaké Laszl6: Csak azt szerettem volna hozzatenni, hogy szép a szandék, de akkor lett volna teljes,
hogyha bali szezonban lett volna ez a bal és nem a bdjt id6szakaban.

SZUNET

(A kozgylilés a sziinetet kovetden zart lilésen folytatta munkajat, melyet az errél szolé
jegyzokonyv tartalmaz.)

Litter Nandor polgarmester més targy és hozzaszélas nem lévén a nyilt Glést 19.40 Grakor
bezarta. (Az lilésrdl késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyzékdonyv a hozzaszélasokat majdnem
sz0 szerint tartalmazza.)

Dr. Gyergyéak Krisztina Litter Nandor
aljegyzé polgarmester
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