JEGYZOKONYV

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2003. januar 28-an (kedd) 14.00 érakor tartott
soros ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kélvin tér 5.)

Jelen vannak: Bicsak Miklés, Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Cserti Tibor,
Csordasné Lang Eva, Dr. Fodor Csaba, Gelencsér Gabor, Gyoérgy Pal, Halasz
Gyula, Dr. Horvath Gyoérgy, Kelemen Z. Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics
Balint, Litter Nandor, Nagy Joézsef, Papp Nandor, Papp Péter, Polai J6zsef,
Rdést Janos, Sajni Jézsef, Stréber Gabor, Dr. Szab6 Csaba, Szanyiné Kovacs
Maria, Toth Laszld, Vargovics Jozsefné, Zako Laszld képviseldk.

Tandacskozasi _joggal megjelentek: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Karmazin Joézsef varosi
féépitész osztalyvezets, Dr. Papp Judit osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6,
Simanné Mile Eva osztalyvezets, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezets, Dervalits Balazs
osztalyvezetd, Kulbencz Ferenc osztalyvezetd, Gerencsér Tibor mb. kabinetvezetd, Erdés Péter mb.
kabinetvezet8, Dr. Szlics Marianna irodavezetd, Szamosi Gabor irodavezet6, Hari Laszl6 irodavezetd,
Matyas Jozsef irodavezetd, Samel Mdnika sajtoreferens, Dr. T6ke Alajos a Zala Megyei Gyambhivatal
vezetdje, Kaman Laszl6 intézményvezetd, Lukacs Ibolya ligyvezetd-fészerkeszto.

Megjelentek: Ferencz Mihaly polgarmesteri tanacsado, Dr. Gaal Zoltan Veszprémi Egyetem rektora,
Kemer Lérinc Drava-Kavics és Beton Kft (igyvezet6je, Szalaban Attila a Zalai Hirlap munkatarsa, Nagy
Csaba a Zala Radié munkatarsa, Vuk Anita a Varosi TV Kft f6szerkesztdje.

Litter Nandor: Tisztelt Kozgylilés! Készontdm megjelent képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, a
Polgarmesteri Hivatal munkatarsait, a sajté képvisel6it. Megallapitom, hogy a képviseléknek tobb mint
a fele jelen van, igy az ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

Megkaptuk valamennyien a mai napi feladatterviinket, a napirendi pontokat. Ezzel kapcsolatosan
lennének kiegészitéseink, amit Onék is megkaptak. Ezek koziil kettd a polgarmesteri tajékoztatohoz
kapcsolddik, szeretném, hogyha ezeket szintén megtargyalnank.

Javaslom, hogy vendégeinket tiszteljik meg azzal, hogy a velik kapcsolatos napirendi pontokat
korabban fogjuk targyalni. Ezek kozil megemliteném a 21-es, 22-es napirendi pontot, amellyel
kapcsolatosan vendégink Dr. Téke Alajos a Megyei Gyamhivatal Hivatalvezetéje, akit tisztelettel és
szeretettel kdszontiink. Itt van kériinkben Zamodics Imre Ur, aki a haziorvosi korzettel kapcsolatos
el6terjesztésben érintett, a 14-es napirendi pont, szintén kordbban targyalnank. Gaal rektor ar a
Veszprémi Egyetem rektora jelezte elézetesen, hogy 16 érakor fog érkezni. Javaslom, hogy amint
megérkezik targyaljuk a 16-os napirendi pontot a Nagykanizsa fels6oktatasanak helyzetével
kapcsolatos el6terjesztést. A 20-as napirendi pontot pedig, ahol a oktatdsi intézményekkel
kapcsolatos vizsgélatokat tekintenék at, itt meghivottak az iskolak, illetve az intézményeknek a
vezetdit, javaslom, hogy korabban targyaljuk. Azonkiviul a 10-es napirendi pontban vannak még kilsé
vendégeink érintettek Nagykanizsa kiskanizsai varosrészének a szabalyozasi terve ez a napirendi
pont.

En kérem Onoket, hogy ezekkel a moédositasokkal fogadjuk el a napirendi pontokat. Vannak
jelentkezbk felszolalasra.

Napirend elétt

Dr. Fodor Csaba: A napirendekkel kapcsolatosan azt javaslom a tisztelt kdzgyilésnek, hogy a 3-as
napirendi pontot, valamint az 5-8s napirendi pontot sziveskedjen levenni, azokat ma ne targyaljuk. Azt
gondolom, hogy az Onkormanyzat vagyonaval 0sszefiggéen két rendelettervezet tovabbi
pontositasokra, egyeztetésekre szorul, mint az 6nkormanyzaton beliil, mint az 6nkorméanyzaton kiviil,
de még is érintett és érdekelt felekkel. Arra kérem tisztelt polgarmester urat, hogy ezt sziveskedjen
levenni, ha nem, akkor pedig a kézgy(lést arra, hogy ne targyalja ezt a két napirendet. Tovabba arra
szeretném kérni a tisztelt kozgydlést, hogy a 27-es és a 28-as napirendi pontot sziveskedjen




megcserélni, azzal természetesen, hogy a 28-as napirendi pont az igazabdl kettd napirend. Nem
tartom szerencsések, ha egy képvisel6 6nall6 inditvanyt terjeszt eld, teliesen 6ssze nem fliggd ket
tigyben, akkor a képviseld személye alapjan egy napirendként targyaljuk. En azt gondolom, hogy nem
az elbterjeszt6 személye adja meg a napirendek szamat, hanem az el6terjesztett Ugyek
kulénbozésége. E tekintetben én azt gondolom az két Ugy, és ezentul felhivom a napirend
Osszedllitéjanak a figyelmét, hogy erre sziveskedjen figyelni, mert hova tovabb, ha igy megy akkor
ezentul két napirendi pont lesz, az egyik amiben a polgarmester Ur el6terjesztései lesznek, a masik
meg az dsszes tobbié. Ez szerencsétlen most ebben a helyzetben.

Cseresnyés Péter: Egy bejelentést szeretnék minddssze tenni, hogy két frakcidvezetd-helyettest
jelélnék meg a FIDESZ — MDF- MKDSZ frakcidé nevében, abban az esetben, ha én nem vagyok itt, Dr.
Csékai Ivant és Dr. Kolonics Bélintot.

Zakd Laszl6: Inditvanyozom, hogy a 30. napirendi pontként feltlintetett ,Fasori dilé” lgyének
rendezése napirendi pontot vegylk ki a zart Ulés fejezetbdl és nyilvanosan targyaljuk ezt a kérdést,
miutan az Ugy hordereje nagy érdeklédésre szamot tarté jellege miatt ezt én indokoltnak tartom és
semmi olyat nem tudok elképzelni, ami a zart Ulést indokolna.

Bicsak Miklés: En a 2. napirendi pontnal a kérdéseknél kettd kérdést szeretnék tisztelettel feltenni.
Kbézérdeki. Egy Palinnal kapcsolatos, a masik meg a Zsigmondy Vilmos kollégiummal kapcsolatban.

Dr. Csékai Ivan: Polgarmester ur am blokk mondott néhany dolgot, hogy vegyiink elére. En
hatarozottan az SZMSZ szerint szeretném kérni, hogy a 14-es napirendi pontot az interpellaciok,
kérdések utan a harmadikként, mert az SZMSZ szerint meg kell hatarozni, hogy hol, mikor targyaljuk.
En kérném, hogy a 14-es napirendi pontot Zamodics Imre doktornak a dolgat a harmadikként
targyaljuk.

Kelemen Z. Pal: A kérdések napirendi pontnal szeretnék kérdést feltenni. Kérdésem cime: Hova
tovabb felndtt kozépfoku oktatas Nagykanizsan? Valdszinileg szinkronban lesz Bicsak Miklos
kérdésével. Erinti a Zsigmondy-Winklert és a Dr. Mez6 Ferenc Gimnaziumot.

Toth Laszld: Napirendi pontokra teszek javaslatot. Egyetértek, hogy a 14-es napirendi pont kertljon a
3-as napirendi pontra. Utana pedig targyaljuk meg a 18-as, 19-es, 20-as, 21-es, 22-es napirendi
pontot. Indokom a koriinkben 1évé Szocialis Egészséglgyi Bizottsagnak az elndke, eljott hazulrdl,
balesetét kdvetéen és ezek a napirendi pontok mindenféleképpen az O szakteriiletét érinti. 3-4 6ran at
tovdbb nem tud egy helyben ulni. Ezért kérem, hogy a képviseld tarsunk egészségi allapotara
tekintettel ezeket targyaljuk meg.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy mas észrevétel nincsen. Egyetértek azzal a javaslattal, hogy a 3-as
napirendi pontot, amely a vagyongazdalkodas szabdlyairdl sz6l, azt vegyik le a napirendi pontok
kozll. Tehét visszavonom. Ugyancsak egyetértek az 5-6s visszavonasaval. Véllalkozok megkerestek
ma reggel és ugy érzik, hogy nem megfeleléen elékészitett a dolog és tovabbi egyeztetést kértek
télink. En ugy gondolom, hogy ezt a lehetéséget szamukra biztositani kell. Visszavonom az 5-6s
napirendi pontot is. A kdvetkez8 kozgyilésen fogjuk ezeket targyalni. Akkor tévedés volt Fodor dur,
helyette a 12-es napirendi pontot gondolta? Akkor elnézést kérek a 12-es napirendi pontot vonom
vissza. Ez a korabban privatizalt tzleteknek a bérleti igyének a rendezése. Akkor a javaslatoknak
megfelel6en egyetértek azzal, hogy a 14-es napirendi ponttal kezdjuk, 18, 19, 20, 21, 22-es napirendi
pontok fogjak ezt kdvetni. Ezen kivil kértiink még a 16-at és a 14-et. Ezek fogjak ezeket a napirendi
pontokat kovetni.

Felvet6dott még, hogy a helyi médiaval kapcsolatos tgyeket, mivel gazdasagi érdekeinket sértheti
zart Ulésen tartsuk, hiszen amennyiben ezek az adatok, tehat milyen finanszirozasi ¢sszegeket
kivanunk hozzarendelni nyilvanossagra keriilnek, és ha egy olyan fordulatot vesz majd kés6bbiekben
a mi dolgaink, hogy palyazatot irunk ki az egész rendszernek a miikddtetésére esetlegesen, akkor
ezek az informaciok kikerilhetnek

En azt javaslom, hogy az 6nkormanyzati médiaval kapcsolatos ugyeket zart Ulésen targyaljuk
gazdaséagi érdekeinkre valo tekintettel. Megkérdezem, hogy ki ért ezzel egyet? Kérem szavazunk!

A kdzgyllés 19 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.



Litter Nandor: Zaké urnak volt a 30-as napirendi ponttal kapcsolatosan nyilt Glésen targyaluk. A
magam részérdél én nem értek ezzel egyet, mert az dnkorméanyzat egy taktikai megoldast szeretne
elfogadni. Reményeink szerint azt fog elfogadni, hogyan kezeljik azokat a hatralékokat, tartozasokat,
amikkel az érintett személyeket szeretnénk elérni. Es hogyha ez nyilvanossagra keriil, akkor gy
gondolom, hogy nem leszink kell6képpen felvértezve abban a feladatban, hogy be tudjuk hajtani a
tartozasukat. En Ugy gondolom tovabbra is, hogy zart iilésen kellene ezt az ligyet targyalni. Kérem,
hogy szavazzunk errél. Zaké urnak a javaslatarél szavazzunk.

En nem tdmogatom Zako Ur javaslatat. Kérdezem, hogy ki ért egyet Zaké ur javaslataval?

A kozgyllés 8 szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Litter Nandor: Kérdezem, hogy ezekkel a moédositasokkal, illetve pontositasokkal ki fogadja el a
napirendi pontokat?

A koézgyllés 23 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

2. Interpellaciok, kérdések

3. Xl. sz. feln6tt haziorvosi szolgalat megiiresedett haziorvosi allasanak betoltése (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

4. A Fogyatékkal El6k Integralt Intézményének kialakitasa, végleges cimzett tamogatéasi igény
benyujtasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

5. A Varosi Kérhaz ,,E” és ,,B” épiilet rekonstrukcidja, végleges cimzett tamogatasi igény
benyujtasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

6. Tajékoztatd az oktatasi-nevelési intézmények szervezeti miikodési szabalyzatanak
fellilvizsgalatarol és a ,,SZAK 2001” palyazat keretében végzett szakértéi vizsgalat
eredményérol (irasban)

Eldadé: Sajni Jozsef bizottsagi elndk

7. Eléterjesztés a gyamiigyi igazgatasrol és a gyamhivatal altalanos tevékenységérol
(irasban)
Eléadé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

8. Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata szocialis, lakasiigyi és
gyermekvédelmi feladatinak ellatasarol (irasban)
El6adé: Kelemen Z. Pal bizottsagi elndk

9. Tajékoztat6 Nagykanizsa felsdoktatasanak helyzetérdol, javaslat egyuttmiikodési
megallapodas megkotésére (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

10. Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrésztél északra lévé teriilet szabalyozasi terve és helyi
épitési szabalyzata (irasban)
Eléadé: Papp Nandor bizottsagi elnék



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének rendelete az ©énkormanyzati
kézbeszerzésekrél (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Az onkormanyzati tulajdonii nem lakas céli helyiségek bérletérél és hasznalatarél szolé
rendelet (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a 4/2001.(1.31.) szamu a koztemetokrol és a temetkezés rendjérél sz6lé rendelet
maédositasardl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a fizetdparkolok miikodésérdl, a kozteriileti jarmiitarolas és a jarmiivekkel
osszefiiggd egyéb kozteriilet-igénybevételek szabalyozasarol sz6l6 rendelet megalkotasara
(irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat a tdbbszér modositott 4/1998.(11.24.) szamu az 6nkorméanyzat éaltal fenntartott
piacokon és vasarokon alkalmazandé dij megallapitasarol és a dijfizetés feltételeirdl szélo
rendeletének moédositasara (irasban)

Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Onkormanyzati tervtanacs miikédtetése (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat az illetményszerkezet atalakitasara a Polgarmesteri Hivatalban (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Ellenérzési munkaterv a 2003. évi tulajdonosi felligyeleti és belsd ellenérzésekhez (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat az oktatasi, nevelési intézmények magasabb vezetdi allashelyeinek palyazati
kiirdsara (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Javaslat , Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvany” alapité okiratanak elfogadasara
(irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Nagykanizsa Régié Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kft. el6tarsasagi idoszakara
vonatkozo egyszerisitett éves beszamolé elfogadasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Javaslat az okmanyirodak munkajat segitd és szervezé informatikai és tavkozlési rendszer
beszerzésére és alkalmazaséra (irasban)
Eléadé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Beszamolé a 2002. évi felujitasi cimjegyzék teljesitésérdl és javaslat 2003. évi feldjitasi
cimjegyzékre (irdsban)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

Cseresnyés Péter és Szanyiné Kovacs Maria képviselok o6nallé inditvanya az
intézményeknél folyd étkeztetés élelmezés nyersanyagnormair6l és téritési dijairol
(irasban)

Szanyiné Kovacs Maria képviselé onallé inditvanya a Kiraly utca 31. szam alatti
tarsashéazak tulajdonosainak tgyében (irasban)



Zart ulés

25. Javaslat a Nagykanizsa, Erzsébet tér 12. szam alatti ZETA Rt bérlemény Kkivaltasara
(irdsban)
Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

26. Fellebbezések (irasban)

27. Javaslat a helyi onkorméanyzati tulajdont sajtéorganumok tovabbi miikédésének
racionalizalasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

28. A ,Fasori diil6” iigyének rendezése (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

29. A cserféi hegyen talalhaté 10420 és 10422 hrsz-U ingatlanokra érkezett vételi ajanlat
(irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

30. A nagykanizsai 1841/3 hrsz-U ingatlan értékesitése (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Miel6tt még megkezdenénk a munkat, két modositast szeretnék tenni. Az egyik a 10-
es szamu hatérozati javaslattal kapcsolatos, amikor a Logisztikai és Szolgéltaté Kodzponttal
kapcsolatos szabalyozasrél déntenénk, hogy ott egészitsik ki, hogy a telepiléskdzpont vegyes 2 jell
terliletére és a Logisztikai Kbzpont teriiletére. Itt egy kiegészités kerlilne még rogzitésre. A 27. oldalon
a 10-es szamu hatarozati javaslatrél van sz, amelynek masodik soraban a teleplilésk6zpont vegyes
2 jell teruletére és a Logisztikai Kozpont terliletére, hiszen igy van értelme csak az egész hatarozati
javaslatnak. Modositanank a 17-es szamu hatarozati javaslatot is. Ma reggel Brenner Arpaddal a
Kanizsa Nyomda Kft. Ugyvezetdjével folytattunk egyeztetést és a kdvetkez6t javasolnank. Rendkivil
fontos a varos szamara, hogy a kanizsai nyomda a varos kézpontjabdl kikeriljon. Ezért is a korabbi
kozgyllés egy kompenzaciot szavazott meg. Mi ugy gondoljuk, hogy ezen f& célunknak az elérése
érdekében ezt a kompenzaciét fenn kellene tartanunk egy masik épiletben. Most a Platan sor 4-rél
van sz0, de ezt egy masik éplleten érvényesithetnénk annak érdekében, hogy a kozeljévében
kikerljon a Kanizsa Nyomda a varoskdzpontbdl. Hatarid6ként 2003. december 31-ét javaslom
meghatéarozni.

Kelemen Z. Pal: Az el6z6 kdzgyllés id6szaka alatt volt egy olyan igény a képvisel6tarsaimban, hogy
a polgarmesteri beszdmold részeként tajékoztatast kapjanak a képvisel6k azokrél a dontésekrdl,
amelyeket bizottsagi hataskoérbe hoztak meg, és igy nem volt teljes kép azokrél a hatarozatokrol,
amelyek bizottsagi hataskorbe tartoznak. Ezt teszem én most és tajékoztatom a tisztelt kozgydlést
arrél, hogy a Szocidlis és Egészséguigyi Bizottsag a mult héten dsszesen 57 lakasnak jeldlt ki bérlét.
Teszem ezt azért, mert az onkormanyzatisag 13 éve alatt ilyen nagy mennyiségli lakas Nagykanizsan
nem kerUlt kiosztasra. Tajékoztatom a kozgyllés tagjait, hogy 11 régebbi 6nkormanyzati lakas és 46
ujonnan éplilt a Ligetvarosban tjonnan épiilt lakast utaltunk ki, jeldltink ki bele bérlét. Megjegyezném
a ligetvarosiaknal, hogy ehhez egy Unnepélyes atadas csatolddjon és kérem a polgarmester urat,
hogy egy ilyenfajta rendezvény legyen Ligetvarosban, hiszen mondom az dnkorményzatisdg 13 éve
alatt ez a legnagyobb mennyiségii lakasatadas. Meg érdemli a dolog. A tovabbiakban elmondanam,
hogy a 11 bérlakasra, ami régebbi 210 jelentkez, a 46-ra 136 jelentkez6 — tehat a ligetvarosira — volt.
Latszik, hogy van igény. Sziikkség van tovabbi szocidlis bérlakasépitésre. Ezt az 6nkormanyzat
lehetbségei engedik. Tovabbiakban elmondanam, hogy két lakasban mindségi cserét - a
régebbiekben - 8 jelentkezd kozil dontottink el, és a Ligetvarosban 8 lakasra 16 bérlé kozil.
Kdsz6ndm megtiszteld figyelmuiket.




Litter Nandor: Egyetértek azzal, hogy Unnepélyes atadasra keriljon sor, jelképes atadasokra a
lakasok vonatkozasaban. Javasolnam, hogy ezt akkor tegylk meg, amikor az utak és az egyéb
kézmiivek is elkésziilnek.

Halasz Gyula: A polgarmesteri tdjékoztatoval kapcsolatban szeretnék kérdezni és javaslatot is tenni
egyben. A fénymasolé gépekkel kapcsolatban megkaptam a hivatal valaszat, amiben tajékoztatnak
arrél, hogy mennyiért szerezték be a két fénymasol6 gépet. Ez az I-1ll. negyedévi tajékoztatdval ellent
mond. Tehat arban is killénbség van. Gondolom itt az AFA miatt adédik ez, és nem latok semmi
nyomat arra, hogy milyen hatarozat, milyen dontés értelmében sziiletett meg a beszerzés. Ugy tudom
a beszerzés idépontjaban még nem volt elfogadott kéltségvetés. Ezért is javasolnam az Ugyrendi,
Jogi és Kozrendi Bizottsagnak, hogy vizsgalja ki ezt az lgyet.

Bicsak Miklés: A polgarmesteri beszamoldé 188/2001. szaml hatarozata a palini telkekkel
kapcsolatban nagyon ©6riilok, hogy végre megindul valami, Ggy vagyok tajékoztatva és ugy
emlékszem, hogy a kézelmdltban lezajlott versenytargyalas — ahogy itt a polgarmesteri tajékoztatdban
is bent van — a Herkules utcatol az északi része, hogy nem volt sikeres. Mi tovabbiakban a varosnak
az elképzelése ezekkel a telkekkel? Tudom, hogy kevesen voltak ezen a versenytargyaldson, de a
napokban Ujra érdeklédés volt, hogy mi varhaté a varos részérél, hogy tovabbra is versenytargyalas
form4jaban, vagy mas koncepcié formajaban kivanja ezeket a telkeket, hogy csaladi beépitési hazak
éplljenek. Ez a kérdésem.

Kelemen Z. Pal: Egyszer valaszként jelentkeztem. Polgarmester ar kérem szilard burkolat( jardat,
akkor lehet épiteni, ha legalabb +5 fokos h&mérséklet van. Az korilbelll aprilis. Ezekben a
lakadsokban bekéltéznek a hénap végén. Mindenképpen mi a bizottsagi hatarozatban meg is
fogalmaztuk, hogy tjékoztattuk a lakdékat, hogy nem a legjobbak az utviszonyok oda. Tehat nem
zsakbamacskat kapnak, hanem tudjak azt, hogy elsé dolog az, hogy legyen hol lakniuk, még kicsit
sarosak az utak, de majd valamikor javulnak. En arra kérném Ont, hogy lehetéség szerint valamikor
februar honap végén tartsuk meg ezt az Unnepélyes atadast. Akkor lenne id6szerli és célszerl
megtartani és akkor lenne a helye is.

Ha mar nalam van a sz6 engedtessék meg, hogy egy-két észrevételt tegyek. A 4. oldalon a 9-es
szamu hatarozat a Zartkerti ,hegyi” utak elnevezésére. Horvath Gyorgy képvisel6 tarsam, aki Erdély
nagy szerelmese és Kovaszna varmegye nagy ismeréje egyszer egy onallé képvisel6 inditvanyt tett
az ilyen varoskornyéki teriletek Utjainak elnevezésére, Erdélyi falvakat javasolt Ut elnevezésben.
Azért javasolta 6ket, mert ezek a falvak nagy valészinliséggel belathaté idén belll sajnos meg fognak
szlinni. Célszerld lenne ezeknek a falvaknak a nevét a magyar tudatban és emlékezetben
megorokiteni. Megorokiteni zart kerti utakban, utcdkban, terekben. Kérném, hogy ezt a
Véarosfejlesztési Bizottsadg vegye figyelembe az utak és utcik elnevezésénél.

Gelencsér Gabor: Szintén a fénymasolok miatt szolnék hozza én is. Az itt szerepl6 6.321.800 forint a
két fénymasolonak a nettd értéke. Azt szerethém megkérdezni, hogy ennek a beszerzése soran miért
nem kérdezték meg KanizsaNet Kht-ét, szakmailag, hogy milyen tipust ajanl és miért nem kértek téle
is arajanlatot. Ez az 6sszeg nem igazan tiikrozi a valés piaci értéket. Ennél joval alacsonyabb a piaci
értéke ennek a fénymasolonak.

Dr. Horvath Gyérgy: A polgarmesteri tajékoztaté harom részéhez szeretnék szélni. Az egyik a 4.
oldalon a 9-es a zartkerti hegyi utakkal kapcsolatban én nem javaslom a hataridé6 meghosszabbitasat,
azért mert a mult héten targyalta az Oktatasi Bizottsag. Szavaztunk is az utak elnevezésérdl. Hat
akkor most mi lesz megint? Nevetséges. En akkor azokat az utakat mondtam, tettem javaslatot. Ugy
tudom, hogy biztos Orddgh Ferenc dr. is tett javaslatot, vagy véleményezett. Hat eddig nem érdemes
hazni itt.

A 7. oldalon a 20-al kapcsolatban a kévetkez6t kell mondanom. Oriilok, hogy itt a kiemelt célkitiizések
kozott van a Tlzoltésag ezen megallapitasa. Ugyanis a Pet6fi 112-ben volt egy tlizeset és nem
taldltak tlizcsapot. Allitdlag 5 milli6 Ft-ba keriil a tlizcsapnak a helyredllitasa. Allitdlag az idei
koltségvetésben szerepelhet. JO lenne, ha szerepelne, mert ugyan meg tudtak akadalyozni a nagyobb
rombolast a tlizesetnél, de hat még is ott 37 csaladrdl van sz6. Nem tudom, nem ismerem a
koltségvetésnek az ilyen iranyu tervezését, illetéleg a szandékot, de feltétlen figyelembe kell venni. A
23. oldalon a harmadik a 17-es pont, ez 6sszefiigg majd a 17-es napirenddel kdzvetve, itt a Romlott
Varrol van sz0. Bizony ez azt is jelenti, hogy a varosra nagy feladatot is ré, hogy a Romlott Var dolga
végsd soron megoldddjon. Oriilok, hogy a hivatal figyelemmel kiséri tovabbra is az tigyet. Valamilyen
megoldast kellene talalni, majd a 17-es napirendi pontnal teszek javaslatot.




Cserti Tibor: Két témaval szeretnék roéviden foglalkozni. Az egyik, képviselétarsaim két esetben is
érintették a fénymasold beszerzésével kapcsolatos dolgokat. En nem ennek a jogszeriiségével,
Osszegszerliségével szeretnék foglalkozni, hanem egy picit tartalmi iranyba szeretném felhivni a
figyelmet és kérem az Ugyrendi Bizottsagot, hogy sziveskedjenek azon gondolkodni, hogyan lehetne
a képvisel6k részére a bizottsagi szakaszba utalt munkakhoz az el6terjesztések tdmegszeriiségét
csokkenteni. A rendelkezésre allé informatikai eszkdzoket célszerlien hasznalni.

Eléttink van egy bizottsagi anyag, itt van kdzgydlési anyag kb. 5 kilé. Természetes dolog, hogy ezt le
kell fénymasolni, és résziinkre kdzvetiteni. Nem tartom normalis dolognak a mai informatikai vilagban,
meg egyszer mondom a jogszerliség megtartasa mellett rovid idén belll, milliokat lehet ezzel
megtakaritani. Utdna nem azt vizsgalni kérem szépen, hogy miért hasznalddott el a fénymasolé. Ez az
egyik dolog. Sokszor fogadkoztam és ez a kdvetkezménye, hogy igen, amikor 0Osszeallitunk
tajékoztatokat, akkor viszont racionalisan 06sszpontositottan lehetd legrovidebb, de taralmilag
megfelel6 anyag legyen. Az utdbbi idében folyamatosan megint csak elharapodzott az és féleg a
polgarmesteri tajékoztatd részeként legkdnnyebb Ugy tajékoztatni, hogy egy az egyben bevagjuk az
érkezett leveleket. Ez egy j0 dolog, mert egyébként részleteiben tajékozddhat a levelek stilusardl,
tartalmarél gondolatai tamadhatnak. Meg mondom &szintén, korszerli formanak azt tartom, hogy
valakit valami részletkérdés érdekel, akkor bemegy a hivatalba, utdna néz és t4jékozdodik réla. Ha
viszont a tulajdonosi jogkort illetéen és most ez a masik téma, amit ki akarok bontani. Van két olyan
konkrét el6terjesztés elttiink, ami a két revizori vizsgalathoz kapcsolédott. Ez mar tartalmi kérdés. A
két revizori vizsgalat megallapitott valamit, elfogadtak az lgyvezetdk, erre sziletett egy intézkedési
terv is és az intézkedési terv végrehajtasara vonatkozéan van eléttliink két tajékoztatd. Most direkt
nem nevezem meg azt a két tarsasagot, mert nem szeretnék hitelronté lenni. Ha viszont mar ide kerlt
elénk, ugye polgarmester Ur ezt jdvahagyhatja sajat hataskdrébe. Ha most azért keriilt ide elénk, hogy
sziveskedjik tudomasul venni és elfogadni, akkor én ezt a két jelentést nem javaslom a
képvisel6tarsaimnak elfogadni, mert a magyartalansagtél eltekintve hihetetlen tartalmi problémékkal
talalkozom és, ha ezt mi elfogadjuk, akkor egy picit a revizori munka leértékelésérdl is van sz6. Tehat
én az On helyébe visszautalnam a két ligyvezetének. Dolgozzak &t és a jelentésnek megfelelSen,
érdemi anyagot tegyenek ide vissza hozzank. Es még egyszer mondom, nem maceralni, molesztalni
akarok ezzel senkit. Csak egy dolgot, egy mondatot idézzek. ,A Kft tevékenységével 6sszefiiggd
gazdasagi eredmények a torvényi elbirasoknak megfelel6 alaki és tartalmi bizonylatok alapjan
torténik.” Most hogyha a képvisel6tarsaim ebbdél értenek valamit — én nem értem — akkor megemelem
a kalapomat. Ez a javaslatom. Es még egyszer mondom raciondlis iranyba, koltségtakarékosan
menjunk elére.

Dr. Csakai lvan: A 4. oldalon a 366/2001.(X.30.) szamu hatarozat egy kicsit engem ugy mellbe
vagott, hogy odairtam, hogy kell-e? En szerintem ez mar rég elkésett, és igenis kellene mar. Azzal,
hogy meghosszabbitjuk 2003. december 31-ig lehet, hogy utdna egy vagy két hdnap alatt kell
kapkodnunk és megint egy ilyen 6szvérmegoldast fogunk Nagykanizsan alkalmazni, ami semmire sem
jO. Igenis az I1SO biztositasi rendszerre szikség van és nem olyan, hogy talan kell, vagy talan nem.
Kellett volna rajta dolgozni. A kovetkez6, a 6. oldalon a 17/2002.(11.5.) szamu hatarozatban egy
tanulsagos sor van Kanizsa Uszoda Kft, VIA Kanizsa Kht, Kanizsa TV. Kft nem kuldétt beszamol6t. Na
most ez egy olyan dolog, hogy allati j6 gyerekek nem kildtek beszamol6t, legkdzelebb kiildjetek.
EInézést a mi Kft-énk, a mi Kht-énk. Nem hiszem, hogy egy ilyen megszoritassal, hogy a
kovetkezd6kben figyelembe vesszik, hogy majd beszamolnak. Hat nem fognak beszédmolni. A
kovetkezd, ami szerintem geometriailag nonszensz, és nem tudom aki leirta az latta-e Kanizsanak azt
részét. A 62/2002.(11.26.) szamu hatarozat ugyanazon az oldalon, a 6-on a Kazanlak Krt-t a Pasztor
utcaval akarja 6sszekétni. Ez valahogy hiddal, vagy alaguttal, vagy nem tudom mivel kéti 6ssze, mert
ezt egy nonszensz. Hat azért nézzik mar meg. Hat nem tudom, hogy a F&épitész, vagy valaki
egyaltalan elolvassa az el6terjesztést. Hat ilyen eléterjesztés nem kertlhetne elénk. Hat ez egy rohe;.
A kovetkez6 a 14. oldalon a 43-as ponton a 242/2002.(1X.10.) szamu hatérozat szépen leir mindent.
En szeretném kérni az ASZ vizsgalat jegyzékonyvét a képviseléknek és az intézkedési tervet nem
ugy, hogy majd lesz, hanem az, hogy az intézkedési terv hogy all és az intézkedési terv pontonként
mit hatarozott el a Gazdasagi Bizottsag és a kozgyllés. Nagyon Iényeges dolog. Kbszdndm szépen.

Budai Istvan: En is egy-két kérdéssel kivannék foglalkozni a polgarmesteri tajékoztatd 7. oldalan a
21-es pont arrdl szdl, hogy a belvaros forgalomtechnikai felllvizsgalatara hataridé hosszabbitast kér.
En azt szeretném kérni, hogy ezt a forgalomtechnikai feliilvizsgalatot terjessziik ki a keleti varosrész
egyes pontjaira is, ugyanis ez tavaly szeptember 30-i hataridével volt annak idején kitlizve. En olyan
tajékoztatast kaptam valamikor, hogy ezt valaki elszabotalta. En kérném, hogy ezt a szabotéazst oldjuk
fel és végezzik el, mert addig nem foglalkozik senki a kérdéssel, amig ott valami sulyos baleset nem



torténik ott a Jerik6 kdrnyékén. En erre kérném a kozgydilést, hogy ezt a kérdést tartsa napirenden és
korulbelul erre a hatarid6re azt is el lehetne végezni.

Még egy kérdés a 10. oldalon a 29-es pontnal én mar azt gondolom, hogy elcsépeltnek tartom, hogy
ugye arrdl beszéliink, hogy a Kanizsa Ujsag Kft adézott eredményérsl doéntés sziiletett. Kanizsa
Ujsagnak adozott eredménye nem volt, mert veszteséges volt, hanem potbefizetés tortént és azt
rendeztuk le mi akkoriban ugye kdzgydlési hatarozattal.

Csékai Ur hozzaszolasaval ott egyetértek, hogy a Kazanlak krt. és a Pasztor utcanak egymashoz
semmi koze. Ez a Kalmar képvisel6 urnak volt annak idején egy javaslata. Akkor mar mi tisztaztuk,
hogy O a Varoskapu krt-ra gondolt, vagy a Péterfaira, hat oda a keleti faluvégre nem pedig a Kazanlak
krt.-ra. Ugyhogy ezt értsiik gy, hogy most is a Péterfait kell alatta érteni.

Cserti Urral egyetértek abban, hogy a két vizsgalati eredményre, illetve vizsgdalatra adott igazol6
jelentés nagyon elnagyolt valasz. Igenis konkrétabb megoldasokat kellene talalni. Altalanossagba
fogalmaz. llyen valaszt tudnank irni mi is.

Sajni_Jozsef: En a lejart hataridejii hatarozatok kézil a 6-al szeretnék roviden foglalkozni - ezt
al85/2001.(VI.5.) szamon jegyezték — még pedig azért mert a Miklésfa, Szentendrei Ut és Pityer utca
kozotti terlletek tulajdonjoganak a megszerzésérdl szol. Pontosabban arrdl, hogy ezek a terlletek
megint nem kertiltek 6nkorményzati tulajdonba, mégpedig a koltségvetés helyzete miatt. Ez azt jelenti,
hogy durvan Miklosfan lassan 10 éve nincs telekkialakitas. Ugy gondolom, hogy ez a varosrészek
kézul ilyen aranyban ezt a telepilésrészt nagyon sujtja. Természetesen az oda koltdozni
szandékozoknak a lehetségeit is nagyon sziikiti. Ugy gondolom és felhivnam a figyelmet arra, hogy -
a 2003-as koltségvetés, mint tudjuk nem nagyon teszi lehetévé — ez a teriilet ne maradjon ki. Ugyanis
ez a teleplilés tovabbi sorsat jelentdsen megpecsételné. Kérni is fogom, hogy ez igenis keriljon
vissza, mert az nem lehet, hogy 10 évig egy teriileten ne lehessen telket kialakitani. Horvath Gyérgy
képvisel6 urhoz kapcsoldédnék, hiszen egy bizottsagban a zart kerti utakr6l mi dontéttiink ez a 9-es
pont. Kérném szépen azt, hogy a bizottsagban ulék ugy gondolom eléggé kompetensek voltak, hogy a
zéartkerti hegyi utak elnevezésérél dontsenek, illetve hat javaslatot tegyenek. En kérném a testiiletet,
hogy sziveskedjen elfogadni ezeket az elnevezéseket, amiket ott mi egyhangulag elfogadtunk.

Dr. Csékai Ivan: Budai Istvan képvisel6tarsamnak szeretném azt mondani, hogy én nagyon jol
tudom, hogy mirdl van szé. Evek 6ta tudjuk, hogy a Péterfairdl. Es ha a kdzgydlésre ide jon egy
anyag, hogy Kazanlak. EInézést! Ki készitette el6 az anyagot? Polgarmester ar miért nem figyelt erre?
Ennyi az egész.

Dr. Kolonics Balint: A 9. oldalon a 25-6s ponttal kapcsolatban szeretném felhivni a kdzgyllés
figyelmét és kapcsolédva Csakai képviselé tarsam altal elmondottakhoz a VIA Kanizsa Kht nem
kuldott beszamolét. Itt a hatarozatban dontink arrdl, hogy 8 millié forinttal megemeltik a
koltségvetését a hoeltakaritasra a VIA Kanizsa Kht-nak. Kérdésem az volna, hogy mikor fog ezzel
elszamolni? Es mikor kiildi a beszamolét. A beszamolét nem kéveteljik meg téle, de ténylegesen mar
atadtunk a részeére, tdbb mint 22 millié Ft-ot

Litter Nandor: Nincsen tobb hozzasz6ld6 a polgarmesteri tajékoztatoval kapcsolatban? En
javasolnam, hogy Halasz Gyula és Gelencsér Gabor fénymasoléval kapcsolatos felvetését egyitt
kezeljik. llletve Cserti Tibor is szélt ehhez az (igyh6z. Részben legalabbis informaciéaramlas
oldalarél. En gy érzem, hogy akkor lenne megnyugtatoé ennek a dolognak a rendezése, hogyha két
képvisel6tarsunknak a bevonasaval a hivatal munkatarsai leiilnének egyiitt és az egész igynek a
folyamatat megtekintenék. En javaslom, hogy igy fogadjak el ezt az uigyet, és akkor megismerkednek
telies mélységéig az ugynek a részelteivel. Amennyiben olyan problémét észlelnek, ami kézgytlésre
tartozik, akkor visszahozzuk esetleg az tigyet. Megnyugtaté igy Onok szamara? Koszonom szépen.
Palini telkekkel kapcsolatosan én kérem Karmagzin urat, hogy segitsen nekem.

Karmazin Jézsef: A palini telkek elékészitésével kapcsolatban pillanatnyilag beszereztik a tertletre
vonatkozé kdzmdivesitési és energiaellatasi terveket, és ezek ismeretében meghataroztuk a
Vagyongazdalkodasi Irodaval egyuttmikddve a telkek egységarat, és olyan versenytargyalast
készitlink eld, amely alapjan a telekarba befolyt kdzmiivesitési koltségek alapjan az Onkormanyzat
késziti el a telkekhez sziikséges infrastruktirat és a lakasok felépitése kozben, illetve
hasznalatbavételig ezeket biztositani fogja. Ez egy 6nallé projektként miikddik, tehat a bevételek,
kiadasok kiegyenlitik egymast. Szamitasaink szerint ez egy onfinansziroz6 médon megvalosithato.




Litter Nandor: Ligetvarossal kapcsolatosan egyetértek Kelemen Z. Pal ar felvetésével. Egyeztetni
fogjuk a minisztériummal, hogy mikor tudjuk ezt az tinnepélyes atadast megejteni. Dr. Horvath Gyorgy
érintette a zartkerti ingatlanoknak az elnevezését.

Kelemen Z. Pal ur kérte, hogy ne modositsuk a hatéridét. Jelen pillanatban valasztés kertlt kitlizésre
tudjuk, hogy az Eurdpai Uni6 csatlakozdsaval kapcsolatosan aprilis 12-re valasztast tlztek ki és a
valasztas kitlizésétdl a szavazas napjaig nem lehet telepilés valasztokerileti és szavazokoér hatarat,
sorszamat, tovabba telepilés elnevezését, utcanevet, hdzszamot és helyrajzi szdmot megvaltoztatni.
Ezért kérték a kollegak, hogy ez a hataridé aprilis 30-ra terjedjen, amig ezt az lgyet lebonyolitjuk.
Kérem, hogy ezt fogadjak el. Cserti Tibor felvette, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag
kezdjen el foglalkozni az informéaciéaramlasnak allapotaval, és hogyan tudnank ezeket
tovabbfejleszteni. Koltségvetésnél tesziink mi erre egy javaslatot, hogy az egyes képviselék elérheték
legyenek, és hozza tudjanak férni az 6nkormanyzatnak az adatallomanyahoz. De én a javaslatot el
tudom fogadni, hogy az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag ezt a munkat ezt a folyamatot feliigyelje.
Revizori vizsgalattal kapcsolatosan elmondottakkal egyet értek. En a két ligyvezetétdl uj anyag
elékészitését fogom kérni. Dr. Csakai Ivan a min&ségbiztositassal kapcsolatosan kért informacidkat
Dr. Gyergyak Krisztinat megkérem, hogy segitsen.

Dr. Gyergyak Krisztina: Az 1ISO 2001. szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer tanusitasa a
hivatalban jelenleg nem tértént meg. A munka elkezd6dott. Ekdézben a kozigazgatas
tovabbfejlesztésérél szold6 kormanyhatarozat ajanlasként fogalmazta meg az ugynevezett CAF
minéségbiztositasi rendszer alkalmazasat az dnkormanyzatok szamara. Jelenleg ennek a kézponti,
tehat a kormanyzati szinten t6rténé adaptacidja még nem toértént meg. 2003-ban varhaté valamikor.
Ezzel kapcsolatban nincsen még pontos informacio. llletve jelenleg még folyik annak a vizsgalata,
hogy az eddig elért eredményeket, az eddig elvégzett munkat hogyan tudnank beépiteni tovabb
alkalmazni az ugynevezett CAF rendszerbe. Ezért kértik a hataridd hosszabbitasat a kbzgyléstol.

Dr. Csékai Ilvadn: Ez a hatarid6-hosszabbitas ez egy borzalmas. Egyszeriien lemondunk rdla év
végeéig. Ezt nem lehet elfogadni. Ennek kellene szerepelni, tehat az 1SO 2001-es vagy a CAF
rendszernek kellene mikddni és ha december 31-ig elhtizédik, akkor ez 2004-ben sem fog mikaodni.

Dr. Gyergyak Krisztina: csak azt tudnam elismételni, amit az elébb is mondtam, tehat kdézpontilag,
kormanyzati szinten nincs meg ennek az Ugynevezett CAF rendszernek az adaptalasa, addig mi sem
tudunk lépni ez Ggyben.

Litter Nandor: A Kft-ék beszamoldjaval kapcsolatban, a jovében meg fogjuk ezt kdvetelni. Egyébként
a tervezést, tehat a 2003-as koltségvetés el6készitése idészakaban allandd kapcsolatban voltunk
velik minden informaciét atadtak szamunkra. Tehat egy kicsit enyhilt ez a mondat, ami itt le van irva,
de a korabbi kdzgylilés még negyedéves beszamolasra kotelezte Sket és a tervezés id6szakaban
ezek elmaradtak. ASZ vizsgalattal kapcsolatosan a korabbi kozgyiilés tagjai ezeket megkaptak. En azt
szeretném javasolni, hogy akinek nincs birtokaban, 0j képvisel6, vagy a régi anyag nincs meg mar
néla, akkor ezt a jegyz6i kabinettél sziveskedjék kérni és azok részére at fogjuk adni. Budai ur a
belvaros és a keleti varosrész forgalomtechnikajaval kapcsolatosan volt egy felvetése. Karmazin Ur
kérem, hogy valaszoljon erre.

Karmazin Jézsef: A feladatot a VIA Kanizsa Kht kapta, hogy vizsgalja felll a keleti varosrész ezen
részének forgalmat. A két feladat a varoskézponti forgalomtechnikai felllvizsgalat és ez az el6bb
emlitetett, nem flgg 0Ossze egymassal. Ugyanis a belvarosi az azért készil, mert harom
terliletrendezési terve is hosszu id§ ota figgében van azért, mert a Terlleti F6épitész csak akkor
engedi a terveket kdzgyllés elé — és erre az épitési torvény alapjan joga van — ha a parkolasi
rendszer és a forgalmi rendszer egy dokumentummal aldtdmasztott. Véleményem szerint a VIA
Kanizsa Kht-nak meg kellene oldani ezt az elmaradt munkat. Korabban a kdoltségvetési hianyra
hivatkozva maradt el ez a munka. Felteheten az idén tervezik ennek a megvaldsitasat.

Litter Nandor: Budai Ur az eredmény, veszteséggel kapcsolatosan azt hiszem, hogy ezt egyforman
értjik csak pontositas volt. Kbszoném szépen.

miklosfai lakételkekkel kapcsolatosan én a magam részérél egyet értek és azt hataroztuk el, hogy az
egész varos teriiletére felméréseket fogunk végezni, hogy banki és egyéb mas forrdsoknak a
bevonasaval hogyan tudunk lakételkeket a lakossagi igényeknek megfeleléen kialakitani. Ugy
gondolom, hogy Miklésfa is ezen teriiletek kdzé kell, hogy tartozzon, ahol ezeket a lehetséges
helyszineket fel kell kutatni Kdszonjuk szépen.



Ha jél jegyzeteltem Dr. Kolonics Balintnak a héeltakaritassal kapcsolatosan volt egy felvetése. Tél
még tart, varhaté még esetleg hoesés is, tehat azt kdvetéen fog megtérténni majd. Dr. Papp Juditot
kérem, hogy akkor segitsen!

Dr. Papp Judit: Csak annyit tudok mondani, hogy ez a 2002-es évi téli id6szakra vonatkoz6
tajékoztato. Tehat az el6z6 évi, a tavalyi.

Haldsz Gyula: En a fénymasoldéval kapcsolatos javaslatomra szeretnék még egy kérést tenni, hogy az
Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag vizsgélja.

Litter Nandor: Gelencsér Gabor részt kivan venni a fénymasoléval kapcsolatos vizsgalatban?

Gelencsér Gabor: Igen

Litter Nandor: Akkor az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagot kérjiikk meg és Gelencsér Gabor
képvisel6 ur, részt vesz ebben a munkaban.

Bicsak Miklés: Tisztelt polgarmester Ur, engedelmével nem figyeltem és most Gjra megkérdezném,
hogy kiegészités a januar 28-i anyaghoz nekem furcsanak tlnik itt, hogy nem a személye, hanem itt a
kommunikaciés munkacsoportban miért a megyei Ipari Kereskedelmi Kamaranak a munkatarsa van
megjeldlve, amikor varosunknak mikddik a Nagykanizsa varos Kereskedelmi és Iparkamaraja. Miért
nem a sajat kamarankbdl valasztottunk bele megfeleld személyt? Ez lenne a kérdésem.

Litter Nandor: Véleményem szerint mind a két kamarabdl hivtunk meg. Tehat itt van Solti Karoly és
Varga Zsofia, egyarant részt vesznek ebben a munkaban. Egyébként annyit szeretnék mondani, hogy
ezek a munkacsoportok nyitottak. Tehat ha olyan személyek tudnak csatlakozni hozzajuk, akik hozza
is tudnak tenni ehhez a munkahoz érdemben, akkor barki csatlakozhat. Nyitott a palya.

Dr. Kolonics Balint: A kérdésemre nem kaptam megfelel§ valaszt. A kérdésem ugy hangzott, hogy a
— én tudom, hogy a tavalyi koltségvetésrdl van sz6 - a VIA Kanizsa Kht.-nak atadott pénzdsszegrél az
elszamolas megtortént-e, vagy sem. Ez volt a kérdésem. llletve mikor toérténik meg a tavalyi
héeltakaritasra atadott tobb mint 22 millié Ft-rél az elszamolas?

Dr. Papp Judit: A VIA Kanizsa Kht az el6z8 évrél még nem szamolt be.

Budai_Istvan: Dr. Kolonics Balint Ur kérdéséhez csatlakozva én ugy gondolom, feltétlentl bizom
abban, hogy a tavalyi, tehat 2001/2002-es telet illetéen a szamla biztos hogy elkésziilt, mert kilénben
nem lehetett volna kifizetni. Most errél a szamlardl kellene Kolonics ur, ugy gondolom elszamolnunk.
En is egyet értek azzal, hogy meg kell vizsgalni, de nem csak azt, hanem majd minden ho és ilyen
munkat, kiiléndsen a ho ligyeleteket, ami ugye novembert6l-marciusig tart akkor is, ha 10 fokos meleg
van, hogy ezeknek a jogszer(isége meg egyaltalan a felmerdlt indokoltsaga meg van-e, célszerlisége
helyes-e. Szdval ezeket meg kell nézni. En ugy gondolom, hogy ezt a szamla azért biztos fellelhet a
Polgarmesteri Hivatalban, és ha ott részletes szamla van és felmérési napldokkal is alatamasztottak, -
mert ezt mi megkdveteltilk annak idején és azt mondtuk, hogy ez mindig legyen a szamla mellé
csatolva, amelyik munkakrél felmérési naplé késziil, - akkor annak pontosan kellene visszatiikrozni,
hogy a felmérési naploknak azokat a tételeket, amiket a szamlaban ugye forintositottak. En Ggy
gondolom, hogy ezt egy kovetkez6 kozgyllésre, vagy valamikorra rendelkezésre kellene bocsatani.
En is egyetértek Kolonics Urral, hogy felvette igy ezt a kérdést.

Litter Nandor: Amennyiben addig lezarul ez az Ugy, akkor a kovetkez6é beszamoldhoz csatolni fogjuk
majd.

Dr. Kolonics Balint: Egyetértek Budai képviseld tarsammal. Szamomra az volt csak ellentmondasos,
hogy itt a hatérozatban az szerepel, hogy a tényleges felhasznaldsnak megfelel6en adtuk at a Kht
részére. Ha a tavalyi pénzosszeggel O nem szamolt el, akkor hogy tudtuk a tényleges
felhasznalasnak megfeleléen atadni. Itt mar annak is szerepelnie kellene, hogy a tényleges
felhasznalasnak megfelelen atadtuk és ezzel O elszamoilt.
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Litter Nandor: Mas hozzasz6l6 nincs. A hatarozati javaslatokat kévetkeznek, ezekben kell déntentink.
Kérem, szavazzunk arrdl, hogy az els6 hatarozati pontban szereplé jelentéseket elfogadja a
kozgydllés.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 6 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Masodik hatarozati ponthoz értlink ez a minéségiranyitasi rendszerrel kapcsolatos.
Kérem szavazzunk errdl, aki ezt elfogadja.

A kozgyllés 21 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 3-as hatarozati javaslat médosulna. A Péterfai és a Pasztor utcat dsszeko6td utrol
van sz0. Kérem ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 19 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 4. hatarozati javaslat a kdzlekedésbiztonsagi fellilvizsgalatra vonatkozik, amelynek a
hatéridejét meghosszabbitjuk. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Az 5-nél az a.) pontot toréljuk azt Gjra ki kell dolgozniuk az tgyvezetéknek. A b.)
pontrdl kell szavaznunk. Ki ért egyet a b.) pontban szerepl6 hatéarozati javaslattal?

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 5. pontjanak
b) véltozatéat elfogadija.

Litter Nandor: A 6-0s pontban szereplé hatarozati javaslat kovetkezik. A gazdasagi tarsasagok
beszamoldinak a hataridére torténd elkészitését tartalmazza. Ki ért ezzel egyet?

A kdzgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: A 7-es pontban a Szervezeti és Milkodési Szabalyzat elkészitésének hataridejét
hosszabbitjuk meg. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslat 7. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 8. pontban a pénziigyi ellenérzések megallapitasaival kapcsolatos hatarozat 2-es
pontjanak hatalyon kivil helyezésérdl van szé. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 24 szavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadja.
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Litter Nandor: A 9. hatarozati javaslat az Onkormanyzati T(zoltésag 2003. évi célkitlizéseit
tartalmazza. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgylilés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 10. hatarozati javaslathoz tettlink egy kiegészitést a 2. sordban a Logisztikai
Kdzpont terliletével bévitettik ki. Ezzel a kiegészitéssel egyiitt ki ért egyet a hatarozati javaslattal?

A kozgyllés 23 szavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 11. hatarozati javaslatban a Bolyai Janos Altalanos Iskola féz&konyhajanak
rekonstrukcidjval, gépbeszerzésével kapcsolatos dontést kell meghoznunk. Kérem, szavazzunk
errél!

A kozgyllés 26 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: Hevesi Iskoldban szintén hasonlé problémakat oldanank meg a 12. szamu hatarozati
javaslat szerinti dontéstinkkel. Kérem, szavazzunk errol!

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 13. hatarozati javaslatunkban a Széchenyi iskolahoz tartozé kollégiumban térténne
hasonlé f6z6lst csere. It felvetédott, hogy még vizsgalnunk kellene azt, hogy esetlegesen mas
modon megoldhatjuk-e ezt a probléméat. En kérem, hogy itt szavazzuk meg, mert a munkalatok
elvégzése lehet hogy szikségessé teszi a cserét, de hatalmazzanak fel engem, hogyha jobb
megoldast talalunk akkor ettdl a beszerzéstél el fogunk alini. Kérem, hogy ilyen médositassal fogadjak
el a 13-as szamu hatarozati javaslatot.

A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdozkodassal a hatarozati javaslat 13. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 14-es szamU hatarozati javaslatban homlokzatmagassaggal kapcsolatos
hatarozatrél szavazzunk.

A koézgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatérozati javaslat 14. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 15-0s szamu hatarozati javaslatunk miemlék védettségrél dont. Kérem, szavazzunk
errol.

A kozgy(ilés 23 szavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 15. pontjat elfogadja.
Litter Nandor: 16-0s hatarozati javaslat dnkormanyzati dsztondijak elbiralasardl szoéld tajékoztatot

fogadja el. Kérem, szavazzunk err6l.
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A kozgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 16. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: 17-es szamu hatarozati javaslathoz tettiink egy kiegészitést, hogy a Kanizsa Nyomda
ezt a 10.5 millié Ft-os értékbeszamitasi jogot mas éplletre atveheti. Hataridét december 31-ben
hataroztuk meg. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyllés 23 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 17. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: A 18-as szamu hatarozati javaslatban a zartkerti hegyi utak elnevezésére vonatkozé
hatarozat hataridejének a meghosszabbitasat kérjik. Kérem, szavazzunk errgl!

A kodzgyllés 26 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat 18. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 19-es hatarozati javaslatot szeretném felolvasni. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kbdzgylilése Balogh Tibornak a Somogyi Reformatus Egyhazmegye esperesévé tortént beiktatasa
alkalmabol gratulaciojat fejezi ki” Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 19. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: A 20. hatarozati javaslatunkban a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél szélo
tajékozatot vesszink tudomasul. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 20. pontjat
elfogadja.

Litter Nandor: Kiegészitéseket osztottunk ki a kdzgyilés elétt a polgarmesteri tajékoztatéhoz. Ezeken
is szerepel tobbféle téma. Ezek szerint a Zala Megyei Munkaligyi Tanicsba a korabbi polgarmester
helyett a jelenlegi polgdrmestert delegalnank. 2003. januar 30-an lesz a Munkaligyi Tanacsnak a
soron kovetkez6 Ulése és ott napirendi pont lesz a Dunantuli Kd&olajipari Gépgyar részére
foglalkoztatasi tamogatas biztositasa, amit kezdeményeztiink a Megyei Munkaligyi Hivatalnal. Ezért
rendkivil fontos, hogy a képviseletrdl is dontsiink és a jelenlegi varosvezetés képviselje most mar a
Tanacsban a varosunkat. Kérem, hogy ezzel értsenek egyet.

A kdzgyllés 24 szavazattal és 3 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A b.) részében javaslom, hogy Tuttd Istvan drnak kdszonjik meg a Zala Megyei
Munkaulgyi Tanacsban hosszu éveken keresztil végzett munkajat.

A kozgylilés 24 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatérozati javaslat 21. pontjat
elfogadja.

Dr. Csakai Ivan: A napirendi pontok el6tt furcsan érzetem magamat, mert az SZMSZ szerint pontokba
kellene szedni, hogy mit, hanyadiknak hozzunk elére polgarmester Ur ezt nem tette meg, am azt elére
hoztuk. A kovetkezd miatt szdlaltam fel. Az, hogy 23 igen, aztan kész. Elnézést, van nem van
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tartozkodas. Ha 23 igent felsorolja, tessék a nemet és a tartézkodast is, mert az SZMSZ eléirja. Vagy
pedig azt, hogy elfogadta nagy tébbséggel.

Litter Nandor: A jovében akkor ezt igy fogjuk tenni.

Zako Laszlo: Régota készllék ehhez a hozzészélashoz, ami fél percnél nem lesz hosszabb, mert a
kozgyllési elbterjesztések minden eddigi lapjara is igaz, amit itt mondok, és sajnos azt hiszem igaz
lesz késObbiek soran is. Hemzsegnek a helyesirasi hibaktol az eléterjesztések, de annyira, hogy egy
els6s elemista gyereket mar kirugnanak az iskolabdl ilyen szintli helyesirasért. Most mar nem hala
isten a jelenlegi kormanyzatnak. Viszont pont itt jutott az eszembe. Itt kétszer is TuUttd urnak is
megkdszonjik a Munkaligyi Tanacsba hosszi évek alatt végzett munkajat. Kérem a tisztelt gépirot,
hogy a helyesiras ellenérzé programot mindig inditsa be a géphez, mert rendkiviil sok. En nem
széltam eddig, de rendkivil sok. Minden lapra jut 5-6 helyesirasi hiba és ilyent ne adjunk ki a
kezlinkbdl féleg, hogy ezt hatarozatba is foglaljuk, amik itt vannak.

Litter Nandor: A Kossuth és a Gabor laktanydkat az 4&llam atvette. A most kiosztott
kiegészitéslinkben azt tervezziik, hogy ezzel kapcsolatos jogokat, a bérleti szerz6dések megkotését
€s egyéb mas az ingatlankezelésével kapcsolatos jogokat a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté Kht.-ra
kell atruhaznunk annak érdekében, hogy az lGgyeink és a feladataink zokkenédmentesen és gyorsan
meg tudjanak térténni és bonyolddjanak. Kérem, hogy ezzel értsenek egyet. Szavazzunk errél.

A kdzgyllés 23 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 22. pontjat
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kovetkez6 hatarozatot hozza:

6/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 64/2/1999.(1l1.9.), a 195/1/1999.(VI.22.), a 68/2000.(11.29.). a
92/2/2000.(11.28.), a 123/1,2/2000.(1V.25.), a 185/3/2001.(Vl.5.), a
188/3/2001.(VI.5.), a 227/14/2001.(V1.26.), a 245/2001.(IX.4.), a
414/16/2001.(X1.27.), a 417/2001.(X1.28.), a 448/2/2001.(X11.18.), a
3/3/2002.(1.15.), a 23/2002.(11.5.), a 17/2002.(1.5.), a 48/1-5/2002.(11.12.),
az 54/1/2002.(11.26.), a 72/13/2002.(11.26.), a 98/1/2002.(1I.26.), a 115/1-
4/2002.(111.26.), a 116/2/2002.(1.26.), a 121/9/2002.(IV.23.), a
135/2002.(IvV.30.), a 154/17/a,b./2002.(V.30.), a 155/2002.(V.30.), a
156/5/2002.(V.30.), a 168/1-4/2002.(VI.5.), a 169/2/2002.(VI.5.), a
170/2/2002.(VI.5.), a 172/1/2002.(Vl.5.),, a 174/2002.(Vl.5.), a
189/2,4,5,6,7/2002.(V1.12.), a 191/2002.(V1.18.), a 192/3,5/2002.(VII.2.), a
193/2002.(VIl.2.), a 197/2002.(VIl.2.), a 198/2002.(VIl.2.), a
200/2002.(VI.2.), a 236/12/2002.(1X.10.), a 242/2002.(1X.10.), a
247/2002.(1X.10.), a 255/2002.(1X.10.), a 270/2002.(1X.10.), a 283/1-
3/2002.(X.1.), a 284/2002.(X.1.), a 285/2002.(1X.10.), a 288/2002.(X.1.), a
299/2002.(X1.4.), a 300/2002.(XI.4.), a 307/2002.(XIl.11.), a
309/9,13,14,16,19,20/2002.(XI1.11.), a 313/1/2002.(Xll.11.) és a
337/1,2,3,,4/2002.(X11.13.) .sz&muU hatarozatok végrehajtasardl sz6l6
jelentést elfogadja.

2. a 366/2001.(X.30.) szdmu hatdrozat — a mindségiranyitasi rendszer
alkalmazasara vonatkozé — végrehajtadsanak hataridejét 2003. december
31-ig meghosszabbitja.

3. a 62/2002.(11.26.) szamu — Péterfai utcat a Pasztor utcaval 6sszekotd at

létesitésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2003.
szeptember 30-ig meghosszabbitja.

14



4.

a 80/2002.(111.26.) szamu hatarozat — kozlekedésbiztonsagi helyzetre
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsdnak hataridejét 2003. janius 30-ig
meghosszabbitja

felkéri a polgarmestert, hogy a Kanizsa TV Kft. (gyvezetdje
koltségtéritésének engedélyezésére vonatkozd javaslatot terjessze a
kozgydilés elé.

Hataridé: 2003. februér 25.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. kabinetvezetd)

a 129/2002. (1V.30.) szamu hatarozattal médositott 17/2002. (11.5.) szamu
hatarozat végrehajtasat a tovabbiakban is fontosnak tartja, ezért kéri az
érintett gazdasagi tarsasagok vezetéit a hataridék pontos betartasara. A
beszamoldk készitésének hatarideje a jovében 2006. december 31-ig
rendre a targynegyedévet kéveté honap 30-a.

a 292/2002.(X1.4.) szdmu — Uj Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
megalkotasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2003.
aprilis 30-ig meghosszabbitja.

felkéri a Polgarmesteri Hivatal illetékes belsd szervezeti egységét, hogy
egy-egy felligyeleti és tulajdonosi részellenérzés lezarasa utan a
Pénzigyi Bizottsagnak adjon tajékoztatast az ellenérzés
megallapitasairdl, egyuttal a 166/2002.(VI.5.) szdmu hatarozat 2. pontjat
hatalyon kivul helyezi.

Hataridé: minden negyedév 30-a
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Erdés Péter mb. kabinetvezet®)

a Nagykanizsai Hivatasos Onkormanyzati T(zoltosag 2003. évi kiemelt
célkitizéseit az 1996. évi XLIII. tv. XIX/A. fejezet 245/F. § (2) bekezdése
alapjan az alabbiakban allapitja meg:

- a készenléti allomany ismerje meg a Regionalis Miszaki Ment6bazis
eszkdzeinek kezelését, készségszinten sajatitsa el a bazis
kiszolgéalasat,

- fokozni kell az alloméany, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos havaria
balesetek felszamolasdnak elméleti és gyakorlati képességét,

- a kozos feladatok végrehajtdsa sordn az egyiuttmikodés erdsitése a
teriiletileg illetékes polgari védelmi kirendeltségekkel és irodakkal,

- az Eurdpai Uniés csatlakozassal kapcsolatban a tlizvédelmet érintd
joganyagok ismertetése,

- fokozni szikséges a minésitett id6szakkal kapcsolatos feladatok
végrehajtasaban rendszeres tervezd, szervezf, adatpontositd
tevékenységgel a végrehajtasi készséget,

- fokozni kell a készenléti allomany pszichikai felkészitését a legujabb
tudomanyos ismeretek segitségével, a kozponti kiképzési
lehetéségek felhasznalasaval,

- az illetékességi teriiletén tervezett fejlesztési koncepcidk ismeretében
— autdpalya, termalfiird6, szalloda beruhazas, kérhaz felujitas, ipari
logisztikai park — kezdje meg a sziikséges felkésziilést a jelentkezd Uj
jellegl feladatok hatékony végrehajtasa érdekében,

- atérség gazdasagi fejlédésével parhuzamosan az idegenforgalmat és
a veszélyes anyag szdllitAsaval kapcsolatos baleseteket is
figyelembe véve fejlesszék a személyi allomany felkésziltségét
tovabbképzéseken és szaktanfolyamokon térténé részvétellel,
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- a gazdalkodasi tevékenység végzése soran tovabbra is érvényesiteni
kell a takarékossagra valo torekvés elvét. A meglévd miszaki-
technikai eszkdzok racionalizalasaval, Ujabb beszerzésével el kell
érni az alapfeladatok zdkkenémentes végrehajtasat. torekedjenek a
palyazati lehet6ségek maximalis kihasznalasara ezen bellil fejlesszék
tovabb a Dél-Zalai Tlzvédelemért Alapitvany szerepét a palyazati
Onrész biztositdsanak érdekében.

- tlhzmegel6zési szakterlleten kiemelten kezeljék a szakmai felligyeleti
szerv altal 2003. évre meghatarozott prioritast élvezd célokat,
valamint az el6z6 évrdl athuzédoé aktualis feladatokat (varosi oltoviz
hal6zat rekonstrukcidjanak elésegitése, erdéteriiletek tlizvédelme,
felsé kiiszobérték(i veszélyes lizemmel kapcsolatos teendék),

- propaganda tevékenység keretében a tlizvizsgalati tapasztalatok
figyelembe  vételével torekedjenek a lakossag hatékony
tajékoztatasara a veszélyekre toérténé figyelemfelhivas és az ifjusag
tlzvédelmének nevelése terén. A helyi médiaval széles koér( és
hatékony kapcsolatrendszert alakitsanak ki.

Hataridé: 2003. december 31.
Felelés : Egri Gyula tii. alez. tlizoltéparancsnok

10. felkéri a polgarmestert, hogy a Nagykanizsa Logisztikai Szolgaltaté

11.

12.

13.

Kdzpont és Ipari Park Helyi épitési szabalyzatanak teleplléskdzpont
vegyes 2 jell terlletére és a Logisztikai Kézpont terlletére vonatkozo
szabdélyozését vizsgaltassa fellil az 1. sz. melléklet szerinti fejlesztési
elhatérozasba foglaltaknak megfelel6en.

A kialakult allapotra figyelemmel az épitmények ko6zotti legkisebb
tavolsag mértékét a rendelet Uugy hatarozza meg, hogy az épittetdi
érdekekre is figyelemmel biztositsa a telkek beépitésének a lehetségét.
A vizsgélat eredményeként az 53/2001. (X.31.) sz. kozgyilési rendelet
modositasat terjessze a Kozgytlés elé elfogadasra.

Hataridé: 2003. majus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a Bolyai Janos Altalanos Iskola f6z8konyhajaban a javithatatlanna valt
300 l-es fézéist valamint az UNIVERZALIS robotgép cseréjére bruttd
2.190 eFt-ot bhiztosit a 2003. évi intézményi életveszély-, balesetveszély
és miikddést gatlé munkakra biztositandé céltartalék terhére.

Hataridé: a berendezések megrendelése azonnal, 2003. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a Hevesi Sandor Altalanos Iskola fé6z8konyhajaban a 300 l-es féz6iist
cseréjére 1.250 eFt-ot biztosit a 2003. évi intézményi életveszély-,
balesetveszély és mikodéstgatld munkakra biztositand6 céltartalék
terhére.

Hataridé: a berendezés megrendelése azonnal, 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

felhatalmazza a polgarmestert, hogy vizsgaltassa meg annak lehet6ségét,
hogy a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz6 Iskolahoz
tartozé f6z6konyhaban a 300 l-es f6z6lst beszerzés helyett mas maédon
legyen biztositva. Amennyiben csak cserével lehet megoldani agy 1.250
eFt-ot biztosit a 2003. évi intézményi életveszély-, balesetveszély és
mikodéstgatld munkakra biztositando céltartalék terhére.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hataridé: aberendezés megrendelése azonnal, 2003. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

a 498/2000. (XI.12.) sz. hatarozat 3. pontjabdl ,vevlk kételesek a
tulajdonukban &ll6 lakoépllet homlokzatmagassadgat a vonatkozé
rendezési terv elbirasainak betartasa mellett az épulettdl északi iranyba
épulé uj épulet homlokzatmagassagahoz igazitani 3 éves beépitési
kotelezettséggel.” szdvegrészt hatalyon kivll helyezi.

A hatarozat tovabbi részeit valtozatlan tartalommal fenntartja.

Amennyiben az udvar értékesitése a lenti hataridéig a harom tulajdonos
részére nem realizalodik, igy azt a vételi szandékot fenntarté két
tulajdonostarsnak kell a meghatarozott vételarral értékesiteni.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a Nagykanizsa-Miklésfa 2160. hrsz-a ingatlanon lévé Romlottvar, a
Nagykanizsa, Ady u. 3659/1. hrsz-u ingatlanon Iévd Izraelita temet6 és
ravatalozo, valamint a Nagykanizsa, Sugar u. 5. sz. alatti, 1205. hrsz-u
ingatlanon lévé volt mozi miemléki védettség ala vonasa ellen kifogast
nem emel.

Hataridé: 2003. februar 15. A KOH értesitésére
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a BURSA HUNGARICA és az Onkormanyzati 6sztondij elbiralasarél sz6lo
tajékoztatot elfogadja.

a 24/2002.(11.5.) szamu hatarozatat - amely a Kanizsa Nyomda Kft részére
lehetévé teszi a Nagykanizsa, Platan sor 10/b szam alatti ingatlan
vételardba a Kft-t megilletd bérleti jog 10.5 milli6 Ft értékig torténd
beszamitasat — hatalyon kivil helyezi. A Kanizsa Nyomda a 10.5 millié Ft-
os értékbeszamitdsi joggal élhet, amennyiben az 6nkorményzattél
telephely céljara épuletet vaséarol. Ezt a jogat a Kanizsa Nyomda 2003.
december 31-ig gyakorolhatja.

Hataridd: 2003. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a 245/2001. (IX.4.) szamu — zartkerti ,hegyi” utak elnevezésére vonatkozo
— hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2003. Aaprilis  30-ig
meghosszabbitja.

Balogh Tibornak a Somogyi Reformatus Egyhdzmegye esperesévé tortént

Felkéri a polgarmestert, hogy errél az esperes urat irdsban tajékoztassa.
Hataridé: 2003. februér 10.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Gerencsér Tibor mb. kabinetvezetd)

a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél sz6l6 tajékozatot tudomasul
veszi.
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21.

a. a mai nappal visszavonja Tutt6 Istvan megbizatasat a Zala Megyei
Munkaligyi Tanacsban, egyidejlileg a képviselettel Litter Nandor
polgarmestert e feladat ellatasaval megbizza.

A polgarmester a mai naptol jogosult a képviselet ellataséara.
Felkéri a polgarmestert, hogy err6l a Munkatigyi Tanacsot értesitse.

b. megkdszoni Tittd Istvan urnak a Zala Megyei Munkaligyi Tanacsban
hosszu évek alatt végzett munkajat.
Felkéri a polgarmestert, hogy a kozgyllés dontésérdl nevezettet
tajékoztassa.

Felel8s: Litter Nandor polgarmester
22. a volt Kossuth és Gabor laktanyak teriletének kezel6i joganak

gyakorlasara felhatalmazza a Nagykanizsai Gazdasagfejleszté KHT-t
és elrendeli a kezelési jog ingatlan nyilvantartdsba val6 bejegyzését a

KHT javéra.
Hatarido: 2003. februér 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Schmidt Laszlo Gigyvezetd)

2. Interpellacidk, kérdések

Litter Nandor: Bicsak ur jelezte, hogy van kérdése. Még korabban a napirendi pontok elétt.

Bicsdk Miklos: Kérdésem nagyon rovid. Kettd. El6szor is a valasztokdrzetem Palin varosrész, illetve
hat az Urhajos utcat is érintené. Ezekkel a buszmegalldkkal. Most mar ugy vagyok évek 6ta, hogy
mindig interpellalok, kérdezek, de hat semmit az gy elére nem megy. A sulyos dolog az Palin
varosrészben, és azért kérdezném és kérdezik a lakék is, hogy most mar a varos mikor gondolja meg
magat, hogy az ugynevezett Dinter kastéllyal szemben a bejové hajnali buszoknak egyaltalan nincs
buszvard, megalld, ahol a reggeli munkaba igyekvék utdna késébbi idépontban didkok, nyugdijasok
stb. Es a masik pedig a gyogyszertar bent a falu kbézepén, illetve a varosrész kdzepén lévé
gyogyszertarnal hasonldan nincs buszmegallo, vard, ahol ebben a téli zord idéjarasban el tudtak volna
bajni arra a péar percre, mig a tavolsagi, illetve helyi jaratok, helykéziek megérkeznek. Kérdezném
tisztelettel polgarmester urtdl, a tisztelt kdzgylléstdl, hogy most mar ez a mostoha korilmények mikor
szlinnek meg. Az elmult kdzgydlésben is meg volt a forrasa, de nagyon ligyesen az elmdlt testiilet ezt
kiszavazta. Remélem az idei évben Palin lakossaganak ezek a gondjai is megoldédnak, hogy ezek a
buszmegallok felépitésre keriilnek. Kérdésem, varhat6-e polgarmester Ur és mikor? Koszondém
szépen.

A masik kérdésem, nagy tisztelettel kérdezném, a varosban az a hir jarja és Ugy érzem és az a korrekt
a varos vezetésétél és a tisztelt kdzgylléstdl, hogy tudjuk a felsd foku iskolanak, vagy a f6iskolanak
kollégiuma, illetve elhelyezésre van szilksége és ez a Zsigmondy ugynevezett konyha résznél 1évd
éplletben torténik. Ez egy természetes dolog, de mi lesz a sorsa a konyhanak. Itt megszavaztuk a
polgarmesteri tajékoztatdban, de polgarmester Ur megjeldlte, hogy majd a késébbiekben. En ugy
gondolom, hogy jelenleg is 450 fére féznek, és varhaté lenne még nagyobb igény is, egy nagyon
felszerelt korszerli konyha ez, s6t a korllményei is olyanok, hogy a Zrinyi Iskolanak is sokkal
praktikusabb az atmenetel, mint esetleg a Bolyaiba atmenni ebédelni, meg a koértilmények az apro,
alsot tagozatos gyerekeknek varoson keresztill. Gondolja meg a tisztelt kozgy(ilés! Kérdésem, hogy
ennek a konyhanak feltételen meg kell sziinni, mert azért kivancsiak az ott dolgozék is meg a
varosban az ugynevezett vendégebédet eltdlté nyugdijasok, megy egyéb. Kérdésem, hogy mi varhaté
ennek a konyhanak sorsaval.

Litter Nandor: En azt javaslom, hogy a koltségvetés kereti kdzott térjiink vissza erre a két kérdésre,

hiszen mind a kett§ a koltségvetésinket fogja érinteni. Akkor tudunk majd ezekre a kérdésekre egyitt
valaszt adni.
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Kelemen Z. Pal: A Winkler Szakk&zépiskola helyzetével, vagy jovébeni helyzetével szeretnék
foglalkozni. Az a kérdésem cime, hogy hova tovabb kézépfoku felnétt oktatas Nagykanizsan? Mint
koztudott, hogy a Winkler Szakk&zépiskolaban és a Dr. Mez6 Ferenc Iskolaban felnétteket képeziink
a gimnaziumban. A Winkler-ben kérilbeliil olyan 350-et, a Dr. Mezd Ferenc Iskolaban 70-et. Azért
ilyen keveset, mert tavaly megbuktattak az egész els¢ évfolyamot, illetve pontositom, par hallgaté
maradt, de az maéshol folytatta a tanulast, vagy kimaradt. A varosban elterjedt a hir, és ez
megerdsitést is nyert, hogy a Winkler-bdl ezt a fajta oktatasi format idével, vagy azonnal at akarjak
helyezni a Dr. Mez6 Ferenc Gimnaziumba. En nem akarndm leegyszeriisiteni pletyka szintjére az
egészet, mert rosszhiszem( pletykak jarnak a varosban, olyanok, hogy itt pedagdégus kenyérharcrol
van sz6, meg egy jelentds személyiség oda keriilt és azt helyzetbe kell hozni. En ezekkel a
rosszhiszem{ pletykakkal nem akarok foglalkozni, de felhivtam a szakosztalyt és nem volt meggy6z6,
amit hallottam, illetve arrol gy6zétt meg a szakosztaly véleménye, hogy nem feltétlenil szakmai
vélemény és nem az egyetlen szakmai vélemény ebben a kérdésben. Ugyanis az ellenérvek nem
allnak meg. Elhangzott az, hogy nem lehet gimnaziumi képzést végezni szakkdzépiskoldban, ami
természetesen nem igaz, hiszen ugy tudom, és ha nem j6l mondom, akkor majd kijavitanak. 2005-ig
ha informatikaval és idegen nyelv tanulassal kiegészil felnétt képzés, akkor folytathatd. Aztan
elhangzott az is, hogy nincs helye a Winkler Iskolaban erre, mert ott termeket kell majd atadni az
iskola keretében a Piaristaknak, ami szintén nem allja meg a helyét, mert aki tudja, hogy a felnétt
oktatas fél haromkor kezddédik, olyankor minden iskola Ures, tehat ahol a nappalosokat tanitottak ott
lehet az estieket is tanitani. Aztan, hogy tul nagyra nétt a Winkler, a mi szandékunk szerint nétt
ekkorara. Aztan, hogy a tanarok egy részének nincs egyetemi végzettsége, illetve csak részben van,
és nem vihet gyerekeket érettségire, eddig is vitt, eddig is megoldottak. Meggy6zédésem, hogy ezutan
is meg fogjak oldani. Az ott dolgozok fiatalok és kézépkortak tobbsége valaha ebben az iskolaban
végzett ipari tanuléként. A Polaiban, majd késébb a Széchenyi Képzdben. Ragaszkodnak az
iskolahoz, és ragaszkodnak a pedagodgusaikhoz. Itt indult egyedil a varosban képzés a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzattal kdzépiskolai képzés. Elsd és masodik évfolyamnal tart a dolog. Minden
érv az mellett van, hogy legaldbb azok, akik ott tanulnak ma ott is fejezhessék be a tanulményaikat
mindenképpen. Majd még visszatérek, amikor a Szocidlis Bizottsag egyik jelentésében az Winkler
Szakkozépiskolara meg a Thury-ra mas ilyen jellegli kérdésekkel kapcsolatban is szocidlpolitikai
kérdéssel. De tény az, hogy ezt a fajta réteget, ezt a fajta pedagdgiat ebben az iskoldban végzik
legjobban. Ugyanis ezek az emberek, akik itt tanulnak rendkivil nehéz helyzetben vannak, munka
mellett tanulnak és ennek az oktatasahoz kilén metédus sziikséges. Tehat nem latom be, nem latjak
be rengetegen, hogy miért kellene ezen, ilyen formaban valtoztatni, vagy talan a rosszhiszemi
pletykdknak van igazuk. Nem hinném. Tisztelettel azt kérem, hogy fontoljuk meg az ott tanuldk
érdekében a dolgot.

Tisztelettel azt kérem, hogy tamogassuk azokat a felnétt embereket, akik a Winkler Szakkozépiskolat
valasztottak annak a helynek, ahol leérettségizhetnek. Ne kavarjunk olyan botranyt, gondot,
nehézséget, ami nem szikséges Nagykanizsa kozépfoku oktatasaban. Kodszéndm megtisztel6
figyelmuket.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném kérni, hogy miutan minden egyes ilyen dontésnél
kozgyllési elbterjesztés készll, hogy a kdzgyllési elbterjesztés soran vitassdk meg majd ezt a
kérdést. Nem igazan tartom szerencsésnek, ha elére megyunk ilyen kérdésekben, hisz én itt nem
akarok szakmai vitat kezdeni, hogy egyaltalan mi az, ami miatt a felnétt oktatas attekintése el6kertilt,
de azért azt szeretném tajékoztatasképpen elmondani, hogy a kételezé 6nkormanyzati feladatoknal is
olyan anyagokon kell dolgoznunk, hogy vissza kell [épnink a térvényi minimumra. Ez az egyik, ami
miatt a feln6tt oktatast el kell vennink, hisz az éra szdma a feln6étt oktatasnak a térvényi minimum
h&romszorosan folyik pillanatnyilag. Ez az egyik, ami miatt azt gondolom, hogy &t kell tekinteni, hogy
hol, milyen form&ban torténik a képzés. Ezt az anyag tartalmazni fogja térvényi eldirasokkal, szakértdi
vizsgalattal alatamasztva, hisz ebben az iskolaban volt mar szakértdi vizsgalat is, nem a levelezfs,
hanem az érettségire felkészités vonatkozasaban a szaktanari ellatottsagot illetéen. Természetesen a
kbzgyllés hataskore, hogy eldontse majd, hogy hol kivanja a nem koételezé dnkormanyzati feladatot
ellattatni.

Litter Nandor: Nincsen tobb kérdés. Szeretném Onoket arrdl tajékoztatni, hogy Cseresnyés Péter
képvisel6 ar irasban intézett hozzam kérdést, amelyre én valaszoltam is, de szeretném Onokkel
ismertetni réviden a kérdését, ami a ViZMU Rt mikddésével kapcsolatosan hangzott el, vagy
fogalmazta meg a mondatait. Lényegében azt kérdezi, hogy hogyan tud az ellenzék informéaciokat
kapni a ViZMU Igazgatésaganak kozgyllésének a munkajarél annak érdekében, hogy megfeleld
tajékozottsaggal birjanak. A valaszomban én azt véllaltam, hogy a kdzgyllések elbtt az érdekl6dék
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szamara tajékoztatt fogunk tartani arrél, hogy milyen napirendi pontok szerepelnek a ViZMU-nek a
kozgyllésén, illetve ha egyéb megfogalmazott kérdések vannak azokra az igazgatésag tagja, illetve
felligyel6 bizottsag tagjanak bevonasaval fogjuk megadni a valaszunkat. llyen érdemi valaszt kildtem
el Cseresnyés Péternek.

Cseresnyés Péter: Még egy kérdést adtam. Nem tudom ezzel taldlkozott-e polgarmester Gr? Ez
pedig a kdzalkalmazotti béremeléssel volt kapcsolatos.

Litter Nandor: Az még nem jutott el hozzam.

Cseresnyés Péter: Akkor van-e mdd arra, hogy most elmondjam, vagy mivel utana kell nézni, akkor
irasban még egyszer benyujtom, és arra szeretnék mindenképpen valaszt kapni.

Litter Nandor: Akkor én javaslom, hogyha eljut hozzam, akkor megadjuk a megfelel6 valaszt.

Cseresnyés Péter: J6. K6sz6nodm.

Litter Nandor: Elfogadta képviselé Ur a valaszomat a ViZMU Rt-vel kapcsolatosan?

Cseresnyés Péter: El kell fogadnom? Nem interpellaci6t mondtam be. Kérdésre megkaptam a
valaszt. Koszdndém szépen. Kérdést nem kell elfogadnom nekem tudomasom szerint, csak
interpellacional.

Litter Nandor: Kérdez6 nyilatkozik, hogy elfogadja-e a valaszt. Nem kell szavazni.

Cseresnyés Péter: Nem fogadom el. K6szdném szépen.

Litter Nandor: Kelemen Z. Pal ur elfogadja osztalyvezetd asszony valaszat a felvetésekre.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur, hogyha tagozatvezet6vel, vagy tébb pedagdgussal nem
k6zolték volna ezt tényként, akkor azt mondanam, hogy talan elfogadnam. Ha példaul ezt a szandékot
kozolték volna a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsaggal elndkével talan elfogadnam, de © sem tudott
réla. Marpedig, ha O nem tud réla itt semmi féle szakmai program nem indulhat a varosban. Nem
tudom elfogadni polgarmester Ur, de bizakodom benne, hogy nem hiaba kérdeztem.

3. XI. szamu felndétt haziorvosi szolgalat megiiresedett haziorvosi allasanak betoltése
(irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Kérdezem, hogy van-e az el6terjesztéssel kapcsolatosan kérdés, észrevétel?

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag targyalta, egyhangulag tamogatja.

Litter Nandor: Mas hozzaszdlé nincs, akkor kérem szavazzunk. Ki fogadja el az el6terjesztést?

A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

7/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Xl. szamu felnétt
haziorvosi szolgélat haziorvos Dr. Zamodics Imre funkciondlis privatizacioban
torténé tovabb mikddésével azzal a feltétellel, hogy az Uzemorvosi
tevékenységében ellatott Iétszam nem  akadalyozza a  féallasu
haziorvoslasban. (4 6ra rendelési id6, 4 6ra rendelkezésre allas).

A kozgylilés felkéri a polgarmestert a szerz6dés megkotésére.
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Hataridé: 2003. februér 28.

Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Nemesvari Marta egészségugyi referens
Kercsmaricsné Koévendi Ibolya intézményvezetd)

Litter Nandor: Gratulalunk Zamodics rnak, sok és jo munkat kivanunk Onnek az (j feladathoz.

4. A Fogyatékkal EI6k Integralt Intézményének kialakitasa, végleges cimzett timogatasi igény
benyujtasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Kelemen Z. Pal: Egy apré moédositassal a Szocialis és Egészségigyi Bizottsag tamogatja az
el6terjesztést. A hatarozati javaslat 3. pontjdban a Szocialis és Egészségulgyi Bizottsag azt kéri, hogy
azzal a szakmai szemponttal torténik meg az ideiglenes és végleges elhelyezése az ott apolt
fogyatékkal él6 embereknek, hogy az egyidejlileg és egy helyre térténjen, mert egyébként embertelen,
kivitelezhetetlen, személyzettel nem megoldhato.

Litter Nandor: En ezzel egyetértek, és ezen dolgozunk, hogy ez igy tudjon megvaldsulni.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsdg megtargyalta az intézmény
kialakitasanak végleges cimzett tamogatasi igény benyujtasaval kapcsolatosan 7 igen és 1
tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta: A bizottsdg a Fogyatékkal Elék Integralt
Intézményének kialakitdsa, végleges cimzett tAmogatasi igény benyujtdsat tAmogatja. Javasoljuk,
hogy az atmeneti kikoltdzés koltségei csokkentése érdekében igénybe kellene venni az aprilisban
meguresedd rigyaci intézményt, amely jelen pillanatban a Megyei Kézgy(ilésnek a hataskérében van.
En gy tudom, hogy fogadokészség van erre, hogy meg lehessen ezt valdsitani, kérjik megvizsgalni.
Ennek érdekében egyeztetést kell kezdeni a Zala Megyei Kdzgy(ilés Hivatalaval.

Gelencsér Gabor: A hatarozati javaslat 1.2. pontjaban szereplé 141.331.000 Ft hibasan kertiilt ide,
kérem javitsuk 45.139.000 Ft-ra.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi Bizottsag is megtargyalta és 8 igennel tdmogatja.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsdg is megtargyalta a napirendet és 5 igen szavazattal egyhangulag
elfogadta.

Litter Nandor: Tobb hozzaszélas nincsen, javaslom, hogy fogadjuk el azokkal a mddositdsokkal,
hogy az otthon egyitt kerlljon elhelyezésre, illetve tegylnk arra kisérletet, hogy a rigyaci felszabadulé
otthonban tudjuk elhelyezni a fogyatékosokat és a Megyei Onkormanyzatot fel fogjuk keresni ebben
az ugyben. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 21 szavazattal és 4 tartozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
hatarozatot hozza:

8/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(lése

1. )

a Fogyatékkal El6k Integralt Intézményének kialakitasa,
cimzett/céltdmogatassal megvaldsuld beruhazasarol az alabbiak szerint dont:

I. A beruh&azéas pénziigyi forrasai:
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I.1. A beruhazas 6sszkoltsége: 451.388.000 forint

[.2. A képvisel6-testilet/kbzgylilées sajat forrasként az éves koltségvetési
rendeleteiben 45.139 ezer forintot - a beruhazasi adatlap szerinti
ltemezésben - biztositja.

[.3. A sajat forras 6sszegébdl:

Sajat bevétel: 45.139 ezer forint
Lakossagi hozzajarulas: Ll ezer forint
(Amennyiben a beruhazas megvaldsitasahoz

vizikozmU-tarsulati hitel igénybevételét tervezik,

ugy az annak fedezetéll szolgal6 lakossagi

hozzajarulast is e soron kell szerepeltetni.)

Hitel: ezer forint
Egyéb allami tamogatasok .l ezer forint
ebbdl:
KAC: ezer forint
VICE: ezer forint
TERKI: ezer forint
CEDE: i ezer forint
Egyeb: L ezer forint
EU tamogatasok: ezer forint
Egyéb: ezer forint

I.4. A képviselS-testulet/kdzgylilés a beruhdzashoz vallalt sajat bevételeit az
alabbiak szerint biztositja:

Lekotott betet:
ezer forint
Targyi eszkdzok, immaterialis javak értékesitése: 45.139 ezer
forint
Privatizaciobdl szarmazé bevétel (pl. gazkdézmi
juttatas):
......... ezer forint
Onkormanyzati vagyon bérbeadasabdl, izemelteté-
sébdl, koncessziébdl szarmazé bevétel:
ezer forint
Felhalmozési célu pénzeszkoz atvétel (6nkorméany-
zati koron beldl):
.............. ezer forint
Részvények, karpétlasi jegyek, allamkétvények,
egyéb értékpapirok értékesitése:
.............. ezer forint
Osztalék- és hozambevétel: ..
ezer forint
Egyéb (rovid megnevezéssel): L
ezer forint
Osszesen:
45.139 ezer forint

1.5. Az egy érdekeltségi egységre jutd lakossagi hozzajarulas
O0sszege (szennyvizberuhazas esetén): ... ezer
forint/bekotés.

1.6. A képviselS-testilet/kézgylilés az dnkormanyzat korrigélt sajat folyd

bevételét a helyi dnkormanyzatokrol széldé 1990. évi LXV. toérvény 88. §-a
szerint a beruhazéasi adatlap szerinti GUtemezésben az alabbiak szerint
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Ezer forintra kerekitve

igazolja (Cct.: 10.8. (3) b)). Ezen adatlappal egyidejlileg nyilatkozik, hogy
az dnkorméanyzat hitelkérelme legalabb a hitelfelvétel évére és az azt
kovetd két évre vonatkozdéan megfelel a helyi 6nkormanyzatokrél szolo
1990. évi LXV. torvény 88.8.-dban foglaltaknak. (Az 6nkormanyzatnak az
1.6. pontot kizarélag abban az esetben kell kitdltenie, amennyiben az
igénybejelentésben megjeldlt beruhazasahoz hitelt kivan felvenni!)

No.

Megnevezés Osszesen | ... | ... [ ... [

éves Utemek

Sajat folyo bevétel

1.1.

Helyi addk

1.2.

llletékbevételek

1.3.

Birsagok

1.4.

Kamatbevételek

1.5.

Egyéb sajatos

bevételek

Rovid

kotelezettségek (az 1990. évi

LXV. torvény

88. § (6) bekezdése szerint)

lejaratd

2.1.

To6ke- és kamattorlesztés

2.2.

Lizing dij

Korrigalt sajat
[(1.-2.)*0,7]

foly6 bevétel

Az Onkorményzat altal adott
év(ek)ben még vallalhato
fizetési kotelezettségek (az

onkormanyzat

legfeljebb ezen 0sszeg
erejéig bocsathat6 ki

hiteligérvény)

részére

(3.24)

Il. A telepulésrendezési tervvel vald 6sszhang:

A képviselb-testilet/kdzgyllés igazolja, hogy a cimzett/céltdmogatassal
megvaldsitandd beruhdzas a 41/1997.(X1.4.) sz. képviselb-testileti/kdzgyllési
rendeletben elfogadott telepiilésrendezési tervvel 6sszhangban van.

[ll. Tulajdonjog:

A képviselb-testilet/kozgylilés igazolja, hogy a cimzett/céltdmogatassal
megvaldsitandd beruhdzas (kivéve szennyvizcsatorna, egészségigyi gép-
miszer beszerzés, allami tulajdonu koézintézmények alatti pinceingatlanok
veszélyelharitasa, valamint természetes partfalak altal veszélyeztetett allami
tulajdona kozintézmények veszélyelharitdsa) az 6nkormanyzat kizarolagos
tulajdonaban lévé teher-, per-, és igénymentes ingatlanon valdsul meg.

E hatarozathoz az énkorméanyzatnak a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapot
csatolnia kell (kiveve szennyvizcsatorna-halozat épitése, egészséglgyi gép-
miszer beszerzés). A pincerendszerek és természetes partfalak
veszélyelharitdsi munkdélatai esetében a veszélyeztetett ingatlan (&llami,
Onkorméanyzati tulajdonu kozintézmény, belterlleti kdzut, kdzpark) 30 napnél
nem régebbi tulajdoni lapjat.

IV. Kételezd feladat ellatasat szolgalé vagyon korabbi elidegenitése:

Az Onkormanyzat az igénybejelentést megel6z6 tiz évben az
igénybejelentésben megjeldlt ugyanazon koételezd feladat ellatasat szolgald
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vagyonat nem idegenitette el. / elidegenitette. (a megfelelé6 szbveg
alahuzando).

Amennyiben az dnkormanyzat az igénybejelentést megel6zd tiz évben e
vagyonat elidegenitette, ugy nyilatkozik, hogy az elidegenitést miiszaki vagy
szakmai okok tették sziikségessé. Az elidegenitésbdl befolyt vételarat vagy
annak megdfelel6 06sszeget az Onkormanyzat sajat forrasként a fenti
beruhazasra biztositja (Cct. 19. § (2) ).

Hataridd: a cimzett tAmogatasi igény benyujtasara: 2003. februar 12.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd)

2.
a rekonstrukciéval megval6sulé integralt szolgaltatdsokat biztositd intézmény
Szakmai Programjat jovahagyja.

Hataridd: 2003. januar 28.
Felel6s : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel8s: Simanné Mile Eva szocialis osztalyvezet6)

3.

felkéri a polgarmestert, hogy az intézmény ideiglenes és végleges
elhelyezésével 6sszefluggd, egyéb dnkormanyzati feladatok hatarid6héz kotott
Utemtervét a marciusi kozgydlésre terjessze el6. Az ideiglenes elhelyezés
soran lehet8ség szerint egy helyre térténjen az otthon elhelyezése.

Hataridd: 2003. mércius 25.

Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész osztalyvezetd
Simanné Mile Eva szocidlis osztalyvezeté)

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
a Rigyacon felszabadul6 otthonban a fogyatékosok elhelyezésével
kapcsolatban a Zala Megyei Onkormanyzattal egyeztessen.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

5. A Varosi Kérhaz ,E” és ,,B” épiilet rekonstrukcidja, végleges cimzett tdamogatasi igény
benyujtasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Kelemen Z. Pal: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag targyalta, az elbterjesztés formajaban
tdmogatja a hatéarozati javaslatot.

Papp Péter Pal: A Gazdasagi Bizottsdg megtargyalta a napirendet, 8 igennel egyhangulag az irt
forméaban elfogadta.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsdg megtargyalta a napirendi pontot és 7
igen, 1 tartozkodo szavazattal a megtargyalasat tamogatja.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is megtargyalta és 5 igenlé szavazattal a hatarozati javaslatot
elfogadta.
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Litter Nandor: Tobb hozzaszélé nincsen, akkor ezen véleményeknek megfeleléen kérem, hogy
szavazzunk a hatérozati javaslatrol.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

9/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa M. J. Varos o6nkormanyzat képvisel6-testilete/kézgyilése a
Varosi Korhaz ,E” és ,B” épllet rekonstrukcio, cimzett/céltamogatassal
megvaldsuld beruhazasardél az alabbiak szerint dont:

I. A beruh&zas pénziigyi forrasai:
I.1. A beruhazas 9sszkoltsége: 1.413.307 ezer forint

I.2. A képvisel6-testilet/kbzgylilés sajat forrasként az éves koltségvetési
rendeleteiben 141.331 ezer forintot - a beruhazasi adatlap szerinti
Utemezésben - biztositja.

[.3. A sajat forras 6sszegébdl:

Sajat bevétel: 141.331 ezer forint
Lakosséagi hozz4jarulas: Ll ezer forint
(Amennyiben a beruhazas megvalositdsdhoz

vizikézm-tarsulati hitel igénybevételét tervezik,

ugy az annak fedezetéll szolgélo6 lakossagi

hozzajarulast is e soron kell szerepeltetni.)

Hitel: ezer forint
Egyéb allami tAmogatasok ...l ezer forint
ebbdl:
KAC. ezer forint
VICE:. ezer forint
TERKI: ezer forint
CEDE: i ezer forint
Egyéb: ezer forint
EU tamogatdsok: ezer forint
Egyéb: ezer forint

I.4. A képvisel6-testilet/kdzgylilés a beruhdzashoz vallalt sajat bevételeit az
alabbiak szerint biztositja:

Lekotott betet:
ezer forint
Targyi eszkdzok, immateridlis javak értékesitése: 141.331 ezer
forint
Privatizaciobol szarmazé bevétel (pl. gazkdzmi
juttatas):
......... ezer forint
Onkormanyzati vagyon bérbeadasabdl, izemelteté-
sébdl, koncesszidbol szarmazo bevétel:
ezer forint
Felhalmozasi céll pénzeszkoz atvétel (6nkormany-
zati koron beldl):
.............. ezer forint
Részvények, karpétlasi jegyek, allamkotvények,
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egyeéb értékpapirok értékesitése:

.. ezer forint

Osztalék- és hozambevétel:

ezer forint

Egyéb (rovid megnevezéssel):

ezer forint
Osszesen:

141.331 ezer forint

1.5. Az egy érdekeltségi egységre jut6 lakossagi hozzajarulas
0sszege (szennyvizberuhazas esetén):

forint/bekotés.

1.6. A képvisel6-testilet/kdzgylilés az o6nkormanyzat korrigalt sajat folyo
bevételét a helyi 6nkorméanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. térvény 88. §-a
szerint a beruhazasi adatlap szerinti Utemezésben az aldbbiak szerint
igazolja (Cct.: 10.8. (3) b)). Ezen adatlappal egyidejlileg nyilatkozik, hogy
az onkormanyzat hitelkérelme legaldbb a hitelfelvétel évére és az azt
kovetd két évre vonatkozéan megfelel a helyi dnkormanyzatokrdl szolo
1990. évi LXV. torvény 88.8.-aban foglaltaknak. (Az 6nkormanyzatnak az
1.6. pontot kizardlag abban az esetben kell kitdltenie, amennyiben az
igénybejelentésben megjeldlt beruhazasahoz hitelt kivan felvenni!)

Ezer forintra kerekitve

Ebbél
No. Megnevezés Osszesen | ... | ... | | |
éves lUtemek
1. Sajat foly6 bevétel
1.1.|Helyi adok
1.2.|llletékbevételek
1.3.|Birsagok
1.4.|Kamatbevételek
1.5.|Egyéb sajatos bevételek
2. Révid lejaratd
kotelezettségek (az 1990. évi
LXV. torvény
88. § (6) bekezdése szerint)
2.1.|Téke- és kamattorlesztés
2.2.|Lizing dij
3. Korrigalt sajat foly6 bevétel
[(1.-2.)*0,7]
4. Az onkormanyzat altal adott

év(ek)ben még vallalhato
fizetési kotelezettségek (az

onkormanyzat részére
legfeliebb  ezen  Osszeg
erejéig bocsathat6 ki

hiteligérvény) (3.>4.)

II. A telepulésrendezési tervvel valé 6sszhang:

A képvisel6-testiilet/kdzgylilés

megvaldsitandd

beruhazas
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a

igazolja,
12/1995.

(V. 25)

SZ.

hogy a cimzett/céltamogatassal

képvisel6-



testileti/kozgylilési  rendeletben elfogadott teleplilésrendezési tervvel
dsszhangban van.

[ll. Tulajdonjog:

A képvisel6-testiilet/kdzgylilés igazolja, hogy a cimzett/céltdmogatassal
megvaldsitandé beruhazas (kivéve szennyvizcsatorna, egészségiigyi gép-
mszer beszerzés, allami tulajdonu kdézintézmeények alatti pinceingatlanok
veszélyelharitdsa, valamint természetes partfalak altal veszélyeztetett allami
tulajdonu koézintézmények veszélyelharitdsa) az 6nkormanyzat kizarélagos
tulajdonaban 1évé teher-, per-, és igénymentes ingatlanon valésul meg.

E hatarozathoz az énkormanyzatnak a 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapot
csatolnia kell (kivéve szennyvizcsatorna-halézat épitése, egészségligyi gép-
miszer beszerzés). A pincerendszerek és természetes partfalak
veszélyelharitdsi munkalatai esetében a veszélyeztetett ingatlan (allami,
onkormanyzati tulajdoni kdzintézmény, belterileti kdzut, kdzpark) 30 napnal
nem régebbi tulajdoni lapjat.

IV. Kételezd feladat ellatasat szolgalé vagyon korabbi elidegenitése:

Az onkormanyzat az igénybejelentést megel6z6 tiz évben az
igénybejelentésben megjeldlt ugyanazon kotelezé feladat ellatasat szolgalo
vagyonat nem idegenitette el. / elidegenitette. (a megfeleld szdveg
alahtzando).

Amennyiben az énkormanyzat az igénybejelentést megeléz6 tiz évben e
vagyonat elidegenitette, ugy nyilatkozik, hogy az elidegenitést miszaki vagy
szakmai okok tették szilkségessé. Az elidegenitésbdl befolyt vételarat vagy
annak megfelel6 06sszeget az Onkormanyzat sajat forrasként a fenti
beruhazasra biztositja (Cct. 19. 8§ (2) ).

Kelt: Nagykanizsa, 2003. év januar ho 28. nap

jegyz6

polgarmester

P. H.

Eredeti alairasokkal, vagy:

A kiadmany hitelédil:

(aldiras, datum, pecsét)

Hataridd: a cimzett tAmogatasi igény benyujtasara: 2003. februar 12.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd)
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6. Tajékoztatd az oktatasi-nevelési intézmények szervezeti miikodési szabalyzatanak
feliilvizsgalatarél és a ,SZAK 2001” palyazat keretében végzett szakértdi vizsgalat
eredményérél (irasban)

El6adé: Sajni Jozsef bizottsagi elndk

Sajni Jozsef: Az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag ezt megtargyalta és megallapitotta, hogy az
SZMSZ-ekben meglévé hianyossagok létezbek és egy intézkedési terv alapjan kéri az intézményeket,
hogy ezeket a Szervezeti és Mikddési Szabalyokat a feltart hianyossagok figyelembevételével az
intézkedési terv szerint modositsak és javitsak ki.

Litter Nandor: Mas hozzaszolas nincs, akkor kérem, hogy a hatarozati javaslatban foglaltakrél
szavazzunk. Ki ért egyet ezekkel?
A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot

hozza:

10/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. utasitja az alabbi intézményeket, hogy a szakért6i megallapitasok alapjan
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzataikat médositsak.

Altalanos Iskola és Ovoda Miklésfa
Altalanos Iskola és Ovoda Palin
Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola
Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola
Zemplén Gy6z8 Altalanos Iskola
Zrinyi Miklés Altalanos Iskola

Rézsa Uti Altalanos Iskola és Specialis Szakiskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskola
Cserhati Sandor Miszaki és Mez6gazdasagi Szakképz6 Iskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kdézgazdasagi Szakkdzépiskola
Zsigmondy-Széchenyi Szakképzd Iskola

Thuary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglato Szakkozép- és
Szakmunkasképz§ Iskola

Hatarido: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

2. felkéri az Oktatési, Kulturdlis és Sportbizottsagot, hogy a mellékletben
talalhato intézkedési terv alapjan a Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatok
felUlvizsgalatat végezze el és err6l a kdzgyllést tajékoztassa.

Hatarido: 2003. marcius 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)
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7. Eléterjesztés a gyamigyi igazgatasrél és a gyamhivatal altalanos tevékenységérdl
(irasban)
Eldadé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Litter Nandor: Itt szeretném dvozolni Dr. Téke Alajost, aki a Zala Megyei Gyamhivatal vezetgje is itt
van kortiinkben. Megkérdezem, hogy esetleg az anyaghoz van-e valamilyen kiegészités?

Dr. Téke Alajos: Gondolom, hogy akkor, amikor az egyes gyamhivatalokat fenntarté6 dnkormanyzatok
a gyamhivatal mikddését el6szor targyaljak, akkor altalaban ugy allnak hozza, mint amikor egy
szakosztalynak a mikddését targyaljak, holott nem egészen err6l van szé. Egy kicsit mas a
gyamhivatal jogallasa, felel6ssége. Valahol talan a régi varosi arvaszéknek a jogutddja, igaz annak az
elndke akkor a varosi polgarmester volt. Lényeges tehat, hogy itt egy 6nallé hataskorrel rendelkezé
szervr6l van szd, 79 6nallé hataskort gyakorol. Olyan 79 6nallé hataskoért, amire sem a jegyzének,
sem a polgarmesternek nincsen rahatasa. Ez azért rendkivil fontos, mert a vezeté személyének a
kivalasztasanal, a dolgozék személyének a kivalasztasanal, a megfelel6 kvalifikaltsagnal olyan
déntéseket hoz a munkaltatd, az 6nkormanyzat, illetve a jegyzd, mint munkaltatoi jogkdérében jar itt el,
amelyek késObbiek soran a varosra, illetve a vonzaskodrzetbe tartoz6 majd 90.000 emberre
meghatarozé jelentéséglek.

Azt gondolom, hogy ez egy nagyon nagy felelésséget ad a varos vezetésére, a fenntartéra ebben a
kérben. Kilondsen fontos még az lgyvitelnek a szerepe, az Un. adminisztracionak a fontossaga,
ugyanis itt olyan tgyekrél van sz6, amelyek 18-25, de gondnoksagi Ugyek esetén akar 60-70 évig él6
Ugyek, amivel minden éven eljarasok fognak folyni. Nagyon nem mindegy, hogy itt milyen Ggyvitel
van, milyen létszamu ugykezelé személyzet, milyen a hataridés kezelés, kézi irattar, kdzponti irattar és
a levéltar viszonya.

Azt gondolom, hogy akkor, amikor az el6terjesztést olvassak és ezzel kapcsolatos munkakat értékelik,
ez lebegjen els6sorban a szemik elétt. Szeretném megjegyezni, hogy a létszamnorma, amit a
gyamhivatalban megallapitanak, az 9.000 F&/igyintézé + vezetd + Ugykezel6. Nagyjabol azt
gondolom, hogy a gyamhivatal ezekkel a feltételekkel rendelkezik. Azt hiszem, hogy a gyamhivatal
elhelyezésével j6 megoldast sikeriilt a varosnak talalni. Ugy, mint a szamitogépes hozzéaférés. Egy
dologban talan kell emlitést tenni, ez pedig a gyamhivatal eljardsa polgarjogias kontra diktorius
targyalasokat kell tartani. Olyan targyalasokat, ahol 8-15 embert kell tudni egyszerre leiiltetni
elhelyezési értekezleten és mas hasonldkon. Fontos, hogy a megfeleld targyalé szikség szerinti
biztositasa rendelkezésre alljon.

Emliteném még a finanszirozast. Kétféle finanszirozasa van, részben kézponti egydsszegi, illetve a
normativ alapu finanszirozas, amelyik azonban altaldban nem szokta fedezni a teljes miikddést, tehat
nem is csoda, tulajdonképpen ez méar a varos lakosségat is ellatja adott esetben a gyamhivatal.
Osszességében az el6terjesztést a hozzaflizott kiegészitéssel egyiutt magam részérél elfogadom és
Onoknek is elfogadasra javasolom.

Litter Nandor: Annyit szeretnék mondani, az a kiegészités, amit kiosztottunk itt Ondknek, az mar Dr.
Téke Alajos észrevételének a figyelembevételével készult. Tehat azt javaslom, hogy igy egyutt
fogadjuk el az el6ttink 1&év8 anyagot. Ki ért ezzel egyet?

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

11/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a gyamuigyi igazgatasrodl és a
gyamhivatal altalanos tevékenységérél szdolé beszamoldt a kiegészitéssel
egyutt elfogadja.
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8. Beszamolé Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzata szocidlis, lakasigyi és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol (irasban)
Eldado: Kelemen Z. P&l bizottsagi elndk

Dr. Téke Alajos: Néhany mondatban szeretném jelezni, hogy az elbterjesztés érinti a gyermekjoléti
alapellatast, ill. a jegyz6i jogkdrben végzett gyamuigyi gyermekvédelmi tevékenységet. Magam
részér6él javaslom, hogy a 2003. évi koltségvetésben a gyermekjéléti szolgalatra iranyadé
létszamnormat sziveskedjenek figyelembe venni. Itt is egy kicsit szélnunk kell a finanszirozasrél. Ha
az egész osszeget, amit erre a kozponti kormany ad erre a feladatra, nem is forditja a varos erre a
célra, hiszen Ujra kell ezt osztani, de legaldbb azért ezeket az iranyad6 létszamnormakat majd a
koéltségvetésben vegyék figyelembe. Még egy létszamnormat kell a figyelmiikbe ajanlanom, az pedig a
bdlcséde. Ismereteim szerint olyan tajékoztatast kaptam, hogy a bdlcs6dei létszam emelkedését
tervezi a kdzgyllés a koltségvetésében. Itt is olyan Iétszamokrdl van szd, amelyeknek a szakmai
normativak szerint fontos, hogy biztositottak legyenek. Még egy dolgot szeretnék mondani. Kilénésen
fontosnak tartom, hogy a varosban miikddik Csalddok Atmeneti Otthona olyan médon, hogy a
szikséges félutas lakasok mentén a varos biztositja az itt 1év6é csaladok részére a sziikséglakasba,
vagy bérlakasba torténd kilépést. Ezt a nagyon jo kitalalt rendszert a magam részérdl példa értékiinek
tartom és masoknak is mindig javaslom ennek a tanulmanyozasat.

Dr. Csékai Ilvan: Tanulsagos adatok vannak a 2. oldal tetején. A Polgarmesteri Hivatalban 2002-ben
76.134 db Ugyirat keletkezett, ebb6l 24.393 a Szocialis Osztalyon. 31 %. Az osztalyvezetd
asszonynak a javaslatara a naponkénti allandé lgyfélszolgalat tette lehetévé, hogy zokkenémentesen
folyjék itt a munka. Ha lejjebb megnézzik, hogy 4 f6 Ugyfélszolgalati Ugyintézd esetén 29 gyfél
naponta. Ha mindenkivel foglalkozik normalisan valaki, ez a masfél munkaidejét teszi ki. Ha tovabb
nézzik, az 5. oldalon lakas elbiralas tortént 409 palyazatot kellett kdrnyezni, ebbdl 102 lett kiosztva.
Dobbenetes adat. Alatta van azért egy sorban olyan, ami a Szociélis és Egészségugyi Bizottsag ugy
gondolta, hogy nem minden lakassal O rendelkezzen. A kdzgylilés hataskdrébe utalt 2 db-ot az utolsd
bizottsagi Ulésen + 1 lakast kdzgyilési hataskorbe utaltunk. A 6. oldalon a kdzcélu foglalkoztatas 92-
t6l kezdve gyakorlatilag Nagykanizsardl indult ki az, hogy kozcélu foglalkoztatas legyen részbeni
finanszirozassal és Nagykanizsa ebben is példaértékl, hisz itt nagyon nagy létszamu embert be
tudtunk ebbe a kdrbe vonni. Az egész munkaért készonet illeti a szakosztalyt, hisz mi csak valami
véleményt mondunk, de 6k dolgoznak.

Litter Nandor: Mas hozzaszolé nincs. Koszonjik Dr. Csakai Ivannak az elismeré szavait, amit mi is
szeretnénk megerdsiteni. Annyit szeretnék mondani, hogy Dr. Téke Alajosnak az észrevételeit a
tervezési munkankndl figyelembe fogjuk fenni. Kérem, hogy ezekkel az észrevételekkel,
kiegészitésekkel fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

12/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgyilése az Onkormanyzat 2002. évi
szocidlis, lakasigyi és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol szolé
beszdmolét elfogadia.

SZUNET
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9. Tajékoztatdé Nagykanizsa fels6oktatdsanak helyzetérél, javaslat egyiittmiikodési
megallapodas megko6tésére (irasban)
Eldado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Nagy tisztelettel kdszontjuk valamennyiink nevében Dr. Gaal Zoltan rektor urat a
Veszprémi Egyetem részérél. Szeretném Onéket arrol tajékoztatni, hogy hosszas elékészités utan egy
megallapodas tervezetet készitettiink elé a Veszprémi Egyetemmel, amely a nagykanizsai felséfoku
képzés tovabbfejlesztését célozza meg. Kérem, hogy ezt targyaljuk meg és dontsink arrél, hogy
tamogatjuk, alairjuk ezt az egyittimikoédési megallapodast, hogy a magunk részérél legalabb azok az
akadalyok, amik esetlegesen még megvannak, azok elharuljanak a fejlesztéssel kapcsolatosan. En
tisztelettel kérem Gaal rektor urat, hogy a Veszprémi Egyetem allaspontjat legyen szives ismertetni.

Dr. Gadl Zoltdn: Nagy megtiszteltetés egy magamfajta mezei rektor szdmara, hogy ilyen magas
kézjogi méltdosagok elétt kapok néhany percet arra, hogy az egyuttm(kdédd partnerek koézil a
Veszprémi Egyetem ezzel kapcsolatos allaspontjat, ill. viziéjat itt elmondjam Onéknek. Tudom, hogy a
felsz6laldsok legfontosabb komponense a szonok szempontjabdl az, hogy legyél révid, mert akkor
szeretnek. Nyilvan igyekszem ennek megfelelni, bar néhany dolgot szeretnék kibeszélni magambadl,
ha mar egyszer lehetéséget kaptam arra, hogy itt széljak. Szeretném azt elére bocsatani, hogy ami itt
ma targyalas téma, ez az egylttmikddési megallapodas, ezt a Veszprémi Egyetem Tanacsa
december 12-i (ilésén egyhangu szavazassal elfogadta és ezek utan ajanlja gondolom polgarmester
Ur ezt itt megtargyalasra. Szerettem volna tisztaba tenni a Veszprémi Egyetem déntéshozéinak ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Szerzédés, egylttmikodési megallapodas. A Veszprémi Egyetemnek itt az a
bizalmi t6kéje és az alku ereje, hogy szerz6dés nélkul is tevékenykedett itt Nagykanizsan.
Tevékenykedett 2000. nagyjabdl hoéolvadas kérnyékén taldltunk egymésra és inditottuk meg az
egyiittgondolkodast, programakreditaciot, ill. az oktatasnak a megszervezését. En azt szeretném
jelezni, hogy a Veszprémi Egyetem nem levett és levetett holmikat ajanlott ide Nagykanizsara. Nem
azokkal a programokkal jelentkezett itt, ami nem megy Veszprémbe, vagy Veszprém epszilon sugaru
koérnyezetében. Olyan programokat ajanlottunk ide, amik akkori legjobb tudasunk és esziink szerint
ugy gondoltuk, hogy ezek piacképes szakok és szakmak lesznek itt Nagykanizsan. Idegenforgalmi és
szalloda szakkal inditottunk 2000. szeptemberében. Nagyon jél meritettiink, pedig csak pétfelvételin
tudtunk meriteni. Miért esett a valasztas erre a szakra. Nagyjabol harom érv sz6l emellett.

Egyrészt igen kivalé természeti adottsagokban gazdag dél-Zala is, de Zala. Nem csak Hévizre,
Zalakarosra, hanem Lentire, Kehidakustanyra, Zalaegerszegre is gondolok e mégétt, ill. itt az esetek
tébbségében a levegbben 21% oxigén van, tehat kivaléak a kondiciok, kivalo az élet minésége. Ez
Onmagaban ilyen gerjeszté hatasu eurépai szemivegen keresztil.

A masik fontos érv, hogy itt van orszaghatar kozelsége, ha abban van igazsag, hogy Eurdpa az a
régiok Eurdpgja lesz, akkor ez a megye szamaéra egy nagyon fontos kitorési pont lehet.

Harmadik pedig az, hogy nyilvanvaldan itt bizonyos szektorok visszaszoruladsa, 6hatatlanul bizonyos
szektorok el6térbe kertilését jelenti és vannak annak mesterfogasai, hogy egy eurdpai polgar az miért
koélt 150 eurét éjszaka és miért nem 60-at. Nyilvan a 60 és a 150 kozotti kilonbség az azért szakmai
hozzaértés kérdése is. A masik szak, amivel elindultunk, az a miszaki informatika szak volt. Nem
akartunk senkit sem tonkre tenni ezzel a varosban, csak azt gondoltuk, hogy egy tudas alapu
tarsadalom, egy olyan tarsadalom épitése kdzben, ahol nem is biztos, hogy a nagyok eszik meg a
kicsiket, lehet, hogy inkabb a gyorsabbak a lassabbakat, nagyon fontos az, hogy informatikai
szempontbdl egy régié milyen. Gondolhatunk arra, és ezt én nagyapamtél tanultam, haboruba,
szerelembe, meg az Uzleti életbe nagyon fajdalmas az eziistérem. Gondoljunk bele, még a bronz is
jobb, mert az ezustért még egy kort kell futni és altalaban nagy a cash.

Informatikai szempontbdl egy régionak, egy mikrorégiénak versenyképesnek kell lenni. Gondoljunk
arra, hogy ha valaki t6zsdezaras elétt 15 masodperccel olyan informaciokat kap, amit csak O kap
meg. Gondoljanak a hataridés uzletekre, a kasza visszafele is fog. Az informatikai felkésziltség, az
informatikai szakember ellatottsdga a régié fejlédése szempontjabdl fontos. Szeretnénk az
elkbvetkezendd idészakban tovabb Iépni és a tovabb Iépésnek két komoly tartdpillére van. Az egyik
tartopillért azért lényeges kérdés, mert demogréfiai godor fele megyiink, ezért gy gondoljuk, hogy
mar a fels6foku féiskolai programjaink imputjardl is gondoskodni kell, nem csak a képzésrél. Ezért
elinditottuk a Zsigmondy-Széchenyi bazisan a miszaki informatika mérndk-asszisztens programot,
amely definicié szerint inputja a miszaki informatikai féiskolai szaknak. Dontottiink arrél, éppen az
idegenforgalmi és szalloda szak inputjardl gondoskodando, hogy Kanizsa Megyei Jogu Varosban a
pénzlgyi szaklgyintéz6t és a szamviteli szakligyintézd programot is elinditjuk és nagyjabdl kész
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vagyunk az akkreditaciéval a villamosmérnok asszisztens program kialakitasat illetéen is. Ami elére
vetiti annak az esélyét, hogy esetleg a kdvetkez6 f6iskolai szak itt Nagykanizsan az éppen a
villamosmérnoki program lenne. Elsésorban olyan teriileteken, amelyek kurrensek. En személy szerint
az aktiv és passziv szenzorok, mechatronikai problémakra gondolok elsésorban. Ennek kapcsan
szeretnék arra ramutatni, hogy a Veszprémi Egyetem az itteni ténykedése soran a f8iskolai kar realis
megvaldsitasa érdekében komoly szdvetségeseinek tekinti a kdzépiskolakat.

A kozépiskolakkal egyiitt az O hozzaértésiik integralasaval gondolkodunk egy Nagykanizsai Kar
intézmény felépitésében. Szeretnék még arrdl szolni, hogy az egyéb tényezdket is azoéta leelemezve,
val6jaban tovabbi origindlis programoknak az inditasa keriilt napirendre. Ugy gondoljuk, hogy
informatikaban a kovetkezd bumm az az egészségliggyel kapcsolatos lesz, hiszen a beteg és az
orvos kozotti interfészt mi agy itéljuk meg, hogy még informatikailag nincs teljesen rendben, ezért
gondolkodunk és a fejleszté mihelylinkben napirenden van az egészségugyi informatikai szaknak a
kifejlesztése, amit azt gondolom, hogy ennek a fb6iskolai valtozatat minden tovabbi nélkiil
Nagykanizsan létre tudnank hozni. Stratégiai szempontb6l arra hivom fel a figyelmet még, hogy
minden olyan szakunk, ami Nagykanizsan megy, annak a folytatasarol, tehat a mester szintl
képzésérdl Veszprémben természetesen gondoskodunk. Tehat egyetlen egy programunk sem
zsakutca, ami Nagykanizsan definialasra keril, ha ugy gondoljak a leendd hallgatok, vagy leendd
diploméasok, hogy ez kevés, és folytatnak, természetesen mint a Veszprémi Egyetem hallgatéinak
nyilt, open atjarasa van mas egyetemi szakokra. Tovabbi f6iskolai szakokra azért is sziikség lenne
Nagykanizsan, mert akkor a Nagykanizsan tanulék is élvezhetnék a parhuzamos képzés nydijtotta
elényoket. Ma egy tigris informatikus szabadidejében Veszprémben megcsinalja a f6éiskolai gazdaszt
is. 5 év, két diploma. Egyik egy 5 éves, a masik egy 3 éves. Nem mondom meg, hogy egy
informatikus miért éppen gazdalkodasi szakot valaszt, de kénnyen lehet, hogy esetleg a pénzigyeit
onalléan akarja intézni, aminek természetesen lehetnek elényei bizonyos versenyszituaciéban.
Befejezésul talan még annyit, hogy ez a Veszprémi egyetemnek a szandéka. Az eurdpai
régiéfejlesztési programok tanulmanyozasa arra hivta fel a figyelmet, hogy egy régié, vagy egy
mikrorégié boldogulasa az &ltaldban csak harmas 0Osszefogassal biztosithaté. Szikség van a
versenyszféra tamogatasara, hiszen mas, nalunk fejlettebb orszagokban is a versenyszféra nagyon
markansan részt vesz a fels6oktatasi terhek vallaldsaban, tehat a versenyszféra, masrészt az allami
és onkormanyzati szféra, illetve amit én képviselek, az akadémiai szféra Osszefogasara. Eddig
nagyon sok mindent kapott ez a program Nagykanizsa Megyei Jogu Varostol. Nagyon széppé alakult
a Zrinyi utcai épulet. Nagyon sokat tett ezért a Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvany és ezekhez a
szép eredményekhez, szép teljesitményekhez szeretett volna a Veszprémi Egyetem is hozzajarulni. A
Veszprémi Egyetem éppen hivatalban 1évé rektora elkotelezett dél-Zala és Zala fejlesztése mellett
ilyen szempontbdl, hiszen a Veszprémi Egyetem egyik kampusza Keszthely, az éppen Zalaban van, a
hivatalban 1évd rektor meg 62 és 66 kdzott ide jart a Winkler Lajos Vegyipari Technikumba, csak akkor
Voros Hadsereg ut 13. volt a hazszam. Engem Tibolt Joldn vett fel ebbe az iskoldba és Pervely
Tibortél kaptam a technikusi oklevelet. Ko6széném, hogy meghallgattak, ha van kérdésiik és tudok,
megigérem valaszolok.

Cseresnyés Péter: En el8szor is szeretném megkdszonni rektor urnak azt, hogy eljétt hozzank és
egy rovid tajékoztatast adott a Veszprémi Egyetem Nagykanizsaval kapcsolatos terveir6l. Néhany
gondolatot szeretnék ezzel kapcsolatban az egyuttmikoédésrdl, egyuttmikddéssel kapcsolatban
mondani. En Ggy gondolom, hogy mi mindannyian azon dolgozunk most, hogy Nagykanizsa egy
bizonyos |épcséfokrdl elébbre juthasson és azt hiszem, hogy az egyik elébbre jutasi lehetdség
Nagykanizsa j6 megitélése szempontjabdl is az, hogy felséfoku iskola Iétesiljon, majd ez megfelel6
médon miikédjon Nagykanizsan. En azt gondolom, hogy ezt a programot, ezt az eléterjesztést nekiink
tamogatnunk kell és az, hogy ez belathaté idén belll eredményre is vezessen, mindjart javaslatot is
tennék, ugyanis az egyuttmikodési megéllapodasnak a 2. oldalan a 2.4. pontjaval kapcsolatban én
egy 3. hatarozati javaslatot is tennék, mégpedig azt, hogy ez a bizonyos kampusz terlletének
felmérése részletes tervdokumentacié6 megrendelése hogyan torténjen. En azt kérem, hogy a
hatérozati javaslatban legyen egy olyan pont, amelyik azt mondja, hogy egy engedélyezési szintli
tervdokumentacio késziljon zaros hataridén belil, én azt javaslom, hogy ezt aprilis 30-4ban
hatarozzuk meg.

Haldsz Gyula: En is ehhez a szakaszhoz szeretnék hozzaszolni, mégpedig olyan vonatkozasban,
hogy az dnkormanyzati lakasok kiutalasa minésitett oktatéknak, ez egy nagyon j6 dolog és azt kérném
polgarmester artol, hogy mas témaban is, amit éppen targyalunk, vagy folyamatban van, evvel a
lehet&séggel éljen a varos mas fontos személy Nagykanizsara telepitése esetén is.
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Papp Péter: Jelen napirendet a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsdg megtargyalta és 9
szavazattal elfogadta a hatarozati javaslatot és felhatalmazza a polgarmester urat, hogy az
egylttmikodési megallapodast irja ala egy mondat kiegészitéssel, hogy kérjuk polgarmester urat,
hogy évente tajékoztassa a kdzgylilést a megvalosult feladatokrdl, illetve az eléttiink allé feladatokrol.
Ha lehetne még azt is hozzatenni — ezt méar hatarozati javaslaton kivill — hogy ez a t4jékoztatd, ami
egységes szerkezetbe foglalna végill is az egyetem és a varos kapcsolatat, ami sok mindenre kiterjed,
hogy ez a tajékoztatd a felsGoktatasi tadjékoztatd flizetcsomag, vagy kdnyv megjelenése elétt kerlljon,
vagy hangozzon el, mint tajékoztato.

Annyit részben Cseresnyés Ur hozzaszoélasara, meg a GVB-nek a bizottsagi tlésére visszahivatkozva
annyit hadd mondjak. Azt mi is elfogadjuk és mi is tAmogatjuk, hogy valamilyen programterv késziljén.
Az, hogy ez most épitési engedély tervdokumentacio legyen, ilyen mélységi-e, azt vitatjuk, hogy jelen
allapotban szilkséges-e. Azt mindenképp nem tartanam elfogadhaté hatarozati javaslatnak, hogy
aprilis 30-ig épitési engedély tervdokumentacié késziljon. Ezt meg akarjuk terveztetni a tervezé
kivalasztasa pélyazattal, legaldbb két hdonapot vesz igénybe. A tervdokumentacio elkészitésére
legalabb 30 napot, annak az értékelésére, kivalasztasara, elfogadasara és az engedélyezési eljaras
lefolytatasara is, a szomszédoknak a véleményének a kikérésére, tehat a jogeréssé valasahoz
legaldbb megint 30 napra szikség van. Azt akarhogy nézzik, aprilis 30-ig egy ilyet lebonyolitani nem
tudunk, de a maganvéleményem szerint egy programtervre lenne szilkség és nem épitési engedély
tervdokumentéciora.

Sajni_Jozsef: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag is ezt az eléterjesztést megtargyalta és azt
javasolta egyhangulag, hogy a beszamoloét fogadjuk el, ill. az egyittmikddési megallapodast a
polgarmester ur kosse meg. Az elézd kiegészitésekkel egyetértve nagy 6rommel fogadtuk azt, hogy a
Veszprémi Egyetem Nagykanizsat ilyen Kitlintetetten kezeli és a most elhangzottak is abban
erésitenek meg, hogy Nagykanizsan a felséoktatasnak jovéje van, mégpedig szép jévéje van. Ugy
gondoljuk, hogy ez a varos szempontjabdl Iényeges, fontos, s6t mondhatndm azt, hogy létkérdeés,
hiszen az értelmiség helybeli képzése feltehetbéen megnyitja az utat azelétt is, hogy a végzettek nagy
szadmban itt maradnak majd Nagykanizsan és ez a varos gazdasaga €s a varos élete szempontjabdl
kulturdlis és egyéb élete szempontjabdl nagyon fontos és csak kdszonni tudjuk Onnek ezt az
igyekezetét és ezt a munkajat.

Budai _Istvan: A Pénzligyi Bizottsag is megtargyalta ezt az eléterjesztést és a hatarozati javaslatot
valtozatlan forméban javasoljuk a kézgyllésnek elfogadni.

Dr. Szabdé Csaba: Cseresnyés képvisel6tarsunk kiegészit6 modosité javaslatot nyujtott be, én arra
kérem, hogy médositsa a mdodositast, vagy tervkoncepciot kérjen, vagy a hataridét 6 hénapban szabja
meg, ez esetben azt hiszem, hogy mindannyian tamogatni fogjuk a javaslatét.

Papp Nandor: En azt gondolom, hogy mindenféle palyaztatashoz az engedélyezési szintii terv az
minimalisan koételezé. Lehet, hogy a lelkesedés mondatta Cseresnyés Péter urral az aprilis 30-at, de
én azt gondolom, hogy ez abszolat pozitiv iranyl lelkesedés volt. Mindenképpen afelé kellene
tendalni, hogy egy ilyen terv a rendelkezésiinkre alljon.

Cseresnyés Péter: Koszondm a hozzéaszolasokban a tamogatast. En azt szeretném megkérdezni
elészor akkor Papp Nandortdl, mivel O ebben jartas, hogy mennyi az az id8, amig egy ilyen elvi
engedélyeztetési tervet 6ssze lehet hozni. Megmondom miért mondom én ezt, azért mondtam, mert
ahhoz, hogy pénzhez jusson a varos, hisz komoly palyazati pénzekhez kell jutni a varosnak ahhoz,
hogy ezt a kampuszt meg tudja csinalni, ahhoz egy terv kell, amit meg tudunk mutatni, hogy mit
akarunk csinalni. El6szor azt szeretném megkérdezni, hogy mennyi idd és akkor mdédositsunk egy
idépontot, de én mindenképpen azt javasoltam ezzel az aprilis 30-aval, vagy azt prébaltam jelezni,
hogy ne azt irjuk be, mint ami ott a megallapodasban van, hogy azonnal, mert az azonnal nem zaros
hataridé. Hatarozzuk meg aprilis 30, majus 31, junius 30, de addig valamit csinaljunk mindenképpen
és a hataridd lejartaval meg tudjuk nézni, hogy megtértént-e az amit vallaltunk, vagy nem tértént meg
amit vallaltunk.

Papp Nandor: Mindenképpen ha minél gyorsabban nekiindulunk és elkezdjik a palyaztatast, lehet,
hogy ez fél évet igénybe fog venni, de ha most nem indulunk el és nem dontiink ebben, akkor fog az
lenni, hogy el fog menni egy év, meg nem tudom mennyi. Fél éven beliil tgy gondolom, hogy meg
lehet redlisan.
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Papp Péter: En csak annyit szeretnék pontositani itt a vita soran ami elhangzott. Ha cimzett allami
tamogatasi péalyazatrol beszélink mint tervezett palyazati formahoz, ahhoz a pélyadzat beadasahoz
programtervre, nem épitési engedélytervre van szikség. A cimzett allami tdmogatas palyazat
lebonyolitasi médja az, hogy amikor kiirjak, akkor egy programtervet, aminek része egy elnagyolt
épitészrajz és egy szakmai tanulmany. Ez alapjan ugymond kihirdet a Belligyminisztérium. Tehat
aminek két ilyen fejezete van, egyrészt az épitész szakmai, masrészt a szakmai, tehat ami az oktatas,
hogy milyen funkcioji helyiségek kelljenek. Ezutan a Belligyminisztérium és a szakminisztérium
kézosen kihirdet egy Un. kedvezményezettek listdjat és a kedvezményezetteknek kell elkésziteni az
épitési engedély tervdokumentaciét. Ez az amit ma jévahagytunk a fogyatékkal él6k és a Koérhaz-
rekonstrukciéval kapcsolatosan. Most egy épitési tervet elkésziteni, amikor fogalmunk sincs arrdl,
hogy mikor lesz pénziink és mennyi pénziink lesz, én azt mondom, hogy nem lenne nagy értelme,
mert egy épitési engedélyben mindig el6irjak, hogy mikor kell a munkat megkezdeni és akkor ha nem
tudjuk megkezdeni, az épitési engedélybe el6irt idében, akkor ujra kell az épitési engedély
meghosszabbitasaért fordulni.

En azt mondom — tehat ismétlem — hogy csak egy programtervet készittessiink most el, de a
programtervet palyaztatas utjan olyannal, hogy aki a programtervet készitette, az készitse el majd az
épitési engedély tervdokumentaciot és a kiviteli tervet is, nehogy menet kdzben kényszeriljink arra,
hogy palyazatot kell kiirni és akkor meg szerzdi jogi vita lesz, hogy a te programodat nekem kell
tervezni, vagy forditva.

Litter Nandor: En ugy latom, hogy valamennyien egyetértiink azzal a megallapodassal, ami itt
szerepel el6ttiink és ez volt a legfontosabb dolog amit mi ma el akarunk donteni. Abban is egyetértés
van, hogy nagyon gyorsan neki kell kezdeniink ennek a feladatnak. El kell késziteni azokat a terveket,
programokat amik szilkségesek a palyazathoz. En Ggy gondolom, hogy bizzuk a szakemberekre,
hogy ennek milyen idélitemezése van. En ezt a fél éves hataridét javaslom, hogy egyiittesen fogadjuk
el. Ez id6 alatt, hiszen vannak mar eldmunkalatok, Birkner Zoltan ott Ul, egyitt atbeszéltik mar ezeket
az anyagokat, vannak el6tanulmanyok, elémunkalatok, tehat mindenképpen realisan vallalhatdé ez a
hataridé és azt gondolom, hogy nosza rajta és induljunk ennek a feladatnak.

Papp Nandor: Szeretném itt megmutatni. Egy olyan terv kell engedélyezési szintli, amiben minden
benne van és egy héonapon belll utdna az engedélyt meg lehet kérni.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy valamennyi informacié a rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy ezt a
dontést meg tudjuk hozni. A vitat lezarom, én Gaal rektor Urnak szeretném még megadni a sz6t, hogy
ha ehhez a néhany megjegyzéshez, véleményhez kivan hozzatenni valamit.

Dr. Gaél Zoltan: Két mondatot még hadd mondjak. Az egyik a lakdskérdés, nagyon orulok, hogy ilyen
odaadodan allnak hozza a képvisel6 urak. Ez egy nagyon fontos kérdés, mert a Veszprémi Egyetem
nem IC professzorokban gondolkodik, hanem az adott szakok guruit le kellene telepiteni ide, mert
azok az igazi professzorok, akiket az 6ra utan is el lehet érni és lehet velik d6éddrészni, nem pedig a
busz viszi 6ket a vasutallomasra természetesen. Hogy itt valami kialakuljon, a lakaskulcs az legalabb
olyan szépen cseng, mint pl. a polgarmester vagy az én hangom — ha ezt el6tte letisztitjuk. A masik
kérdés az, hogy én majd ugy megyek el innen szavazas utan, hogy lefényképezem ott a szavazasi
aranyokat.

Litter Nandor: Dr. Szab6 Csaba tovabbra is fenntartja a javaslatat? Koszénoém.

Zako Lé&szlé: Rektor drhoz van egy kérdésem. Feltétlen tamogatdja vagyok minden olyan
kezdeményezésnek, ami a kanizsai fels6oktatas meggydkereztetéséhez vezet, viszont azért az
egyuttmikodési megallapodasnak van egy olyan pontja, a 2.2. pontja, amely ugy szdl, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros, mint feladata mindent megtesz annak érdekében, hogy az ehhez
szikséges fedezetet kdzponti (allami) forrasokbdl biztositsa. Ez érthetd. Sajat forrasait a mindenkori
targyévi koltségvetésben hagyja jova. Azért Ggy illene, hogy rakérdezzink, hogy feltétlen
tamogatasom mellett a valasztdl szinte fliggetlen, de meg kell, hogy kérdezzem, hogy milyen
Osszeggel terheli a varost ez évente. Mar mondom és tudom is, mert a Birkner Grral bizottsagi
szakban ezt megtargyaltuk, hogy millidrdos 06sszegekrdl van szé, de ha mar egyuttmikddési
megallapodés, akkor mennyire sériil ez az egyittmikddési megallapodas, ha a varos mondjuk,
miutan soétét viharfelhdk gyllekeznek itt az égen, nem tudja vallalni azt, amit itt az egyuttmikddési
megallapodasban kifejezett forint 6sszeg nélkul vallalt. Mi van akkor, hogy ha olyan sziikre kell vonni a
nadragszijat, hogy a legjobb joindulatunk és akaratunk ellenére sem tudjuk azt a keretdsszeget
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biztositani, amely minimalisan szikséges a szikséges infrastrukturalis és oktatasi hattér
biztositasahoz.

Dr. Gadl Zoltan: Aki fels6oktatasi intézményben gondolkodik, attél elvarhato, hogy legyenek almai.
Most természetesen, hogy ott fenn a Thury Laktanya bazisan én éaltalam most pontosan ki nem
mondhaté idépontban lesz egy kampusz, az most a 2003. januar 28-i alom. Azért kell mindenkinek
dolgozni, hogy ez az alom valéra valjon. Jelenleg nincs kampusz a Thury Laktanya bazisan és a
fels6oktatas folyik Nagykanizsan. Tehat nyilvan valdéan, hogy ha ezt az 1 milliardot nem sikertl
valahonnan, valahogy megszerezni és valtozatlanul kitartunk emellett az elszantsag mellett, akkor
nyilvanvaléan az énkormanyzat altal uralt épileteknek a felhasznalasat Ujra kell gondolni, ami nem
biztos, hogy ilyen szép és mondjuk kampusz iv(i dolog, de hat mégis megy ez az egész dolog. Tehat
én bizom abban, hogy lesznek sikeres palyazataink, bizom abban, hogy a talalati aranyunk legalabb
02 0,3-as lesz az elkévetkezendd idészakban és bizom abban is, hogy a tettek jogan esetleg majd a
palyazati esélyeink is nének. Ugy tudom, hogy esetleg bizonyos épiiletek hasznositasat Gjragondoljak
az Onok elétt allé ciklusban. Ez azért felvetheti azt, hogy egy-két el6adé termet talalhatunk ezekben
az épluletekben, és akkor ha nem is az (Gj kampuszon, de a fels6oktatdsnak a minimum feltételeit meg
lehet teremteni. Mondom még egyszer, ez egy idedlis allapot, amikor egy kampuszba kikéltézhet egy
féiskolai kar, de addig is ez a dolog miikédni fog az én reményeim szerint. En ebben borzasztéan
hiszek. Azt szerethém mondani, hogy ha a csillagok fele nyujtod ki a kezed, lehet, hogy nem érsz el
egyet sem, de az biztos, hogy nem egy maréknyi sarral térsz meg. En ezt ajanlom gondolkodasi
sémanak.

Cseresnyés Péter: Nagy meglepetést fogok sokaknak okozni, ugyanis itt tébbszoros félreértés volt.
Kérem szépen a 2.4. pontban szerepld szdvegben nem azt mondtam, hogy arra legyen
tervdokumentacié, hanem legkés6ébb addig rendelje el az 6nkormanyzat a tervdokumentacio
készitésnek elkezdését. Ez errél szél. S6t ezt azért mondom, hogy akkor nagy meglepetést fogok
okozni, hogy szikitem a hatarid6t javaslatom szerint, hogy elébb kezdjik ezt az egészet el, februar
28, vagy marcius 31. Minél elébb. Az azonnalt pedig ki lehet tolni barmikorra. Egy zaros hataridén
belll ugy gondolom, hogy meg kellene hatarozni egy idépontot, hogy eddig mindenképpen el kellene
kezdeni ezt a tervdokumentacio készitését. Akkor javaslom februar 28-at.

Litter Nandor: Egyetértek akkor ezzel az utdbbi javaslattal. Addig el fogjuk kezdeni a
koéltségvetésiinkben az ehhez szilkséges forrasokat biztositani fogjuk. Egyetértek azokkal a Papp
Péter altal elmondott kiegészitésekkel is, hogy évente — és igy a masodik hatarozati javaslatot
modositandnk azéltal, hogy évente kapjon a kdzgyllés egy tajékoztatét a fejlesztésekkel
kapcsolatosan, illetve akkor ezt a Cseresnyés Péter altal emlitett hataridét februar 28-at szintén
beépitjik ide a hatarozati javaslataink k6zé. Ennek megfeleléen én javasolnam, hogy fogadjuk el
ezeket a hatérozati javaslatokat kilon-kulon, mivel egyrészt modositasra is kerultek.

1. szamu hatarozati javaslat, hogy a kozgylilés kinyilvanitia egylttmikddési szandékat és a
tajékoztato elfogadja. Szavazzunk, ki ért ezzel egyet?

A kdzgyllés 27 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.

Litter Nandor: 2. hatarozati javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a 3. szdmu mellékletben szerepl§ Egyuttmikddési megallapodast alairja.
Szavazzunk errdl.

A kozgyllés 26 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Cseresnyés Péter javasolta, hogy februar 28-ig kezd6djon meg a tervezési munka. Ki
ért ezzel egyet? Kérem szavazzunk errdl.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat
elfogadja.
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Litter Nandor: Papp Péter javaslata szerint még a fels6oktatasi tajékoztaté anyagok kiadasa el6tt
kapjon a koézgyllés tajékoztatot a fels6foku képzésrél, a fejlesztésekrdl. Kérem szavazzunk errél, ki ért
ezzel egyet?

A kozgyllés 26 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

13/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése

1. a Nagykanizsa Fels6oktatasanak helyzetérdl szolo tajekoztatot elfogadja
és kinyilvanita a Veszprémi Egyetemmel tovabbi egylttmikddési
szandékat.

Hataridé: 2003. februér 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 3. szamu mellékletben szerepl6
Egyuttmikodési megallapodast alairja.

Hataridé: 2003. februéar 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

3. elfogadja, hogy a Thury Laktanya teriletén a fdiskolai kampusz
kialakitasat célz6 beruhazasi tervezési munka 2003. februar 28-ig
kezdddjon meg.

Hataridé: 2003. februar 28.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

4. felkéri a Veszprémi Egyetemet, hogy minden évben az egyetem és a
varos kapcsolatat tartalmazé sok mindenre kiterjed§ tajékoztatd a
felsGoktatasi tajekoztatd konyv megjelenése el6tt keriljon a kézgydlés elé.

Hataridé: minden év oktdber 1.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

Litter Nandor: Készondm szépen mindenkinek azt a hatarozott tamogatast, ami a fels6foku képzés
tovabbi fejlesztésével kapcsolatosan megnyilvanult a koézgyllés részérél. Gaal Zoltan rektor urnak
kifejezettel szeretném megkdszdnni az eddigi tAmogatasat és azt a szandékot is, amit az Egyetemi
Tanaccsal egyutt varosunkkal szemben kinyilvanitottak. A Veszprémi Egyetemnek is kdszonjuk az
eddigi és a jov6ébeni tamogatast.

10. Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrésztél északra lévé teriilet szabalyozasi terve és helyi
épitési szabalyzata (irasban)
El6adé: Papp Nandor bizottsagi elndk

Papp Nandor: A Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra lévé terilet szabalyozasi terve és
helyi épitési szabalyzataval kapcsolatban harom észrevétel érkezett, ill. a bizottsag 8 igen egyhangu
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szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta és itt kitérink a harom észrevételre is. A teleplilésrészi
Onkormanyzat az el6z8 ciklusban, a részérdl volt egy olyan, hogy a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyllése a 40/2002.(11.5.) szamu hatarozat 2. pontjdban foglaltakat hatalyon kivil helyezi a
gazdasagi terileten az aszfaltkeverd Uzem létesitését nem ellenzi. A létesitmény megépitésének
lehetéségét a tervnek tartalmaznia kell. En azt gondolom, hogy az aszfaltkeverénél és barmilyen
tuzemnél el kell felejtenink azt, hogy egy brutalisan kdrnyezetszennyezd valamirdl lenne szé és
amugy is a rendelkezés annyira korultekintéen szdl a kdrnyezetvédelmi elbirdsok betartdsardl és
mindenféle szabalyzatr6l az engedélyeztetés fazisdban, hogy azt gondolom, hogy ettdl folosleges
aggodnunk.

A 2. pontban volt, hogy a 0381/4 hrsz-U ingatlant a terven a gazdasagi terilet részeként kell
szerepeltetni figyelemmel a varos és a letelepitendé vallalkozé gazdasagi érdekeire. Itt arrél van szo,
hogy egy erdéteriletként kell nyilvantartani és az allami szolgalat nyilvan a sajat érdekei szerint jart el,
amikor azt gondolja, hogy ezt erd6ként kell nyilvantartani. Azért kell ezt bennhagyni, mert nem szabad
ellehetetleniteni ezt a teriletet, mert hogy ha viszont olyan gazdasagi érdekek lesznek, akkor
valészinlinek tartom, hogy érdemes akar csereerd8sitéssel, akarmivel ezt a problémat kivaltani. Azért
gondoltuk, hogy ezt gazdasagi teriiletként kellene nyilvantartani.

A 3. pont Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrésztél
északra 1évé terllet telepulésszerkezeti tervét az 1. szamu mellékletnek megfeleléen elfogadja, ezzel
egyidejileg a 40/2002. (ll.5.) szamu hatarozattal elfogadott szerkezeti terv hatalyat veszti. A
kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott szerkezeti terv egész varosra kiterjed6
teleplilésszerkezeti tervbe valo beépittetésérél gondoskodijon.

Polai JOzsef: Azzal szeretném kiegésziteni Papp Nandor urat, illetve szeretném a T. Kozgylést
tajékoztatni a kdvetkezordl. Arrdl értesiiltem, hogy ezt a napirendi pontot, ill. ezen anyagot valamikor a
kiskanizsai teleplilésrészi dnkormanyzat megakadalyozta és errél hatarozati anyag sziiletett. En
szeretném azt mondani, hogy ez egy Oriasi tévedésen alapul, hiszen tudom dokumentummal
bizonyitani, hogy ez nem tértént meg. Mi megklldtik a Varosi F&épitészi Irodanak is 2001.
szeptember 25-i datummal a telepulésrészi dnkormanyzati képvisel6k alairasaval a kdvetkezé
dokumentaciét, amibdl idézek egy-két helyrél és szeretném hozzatenni, hogy amit itt most felolvasnék,
azokat a dolgokat most is magaménak tartom és vallom és tdmogatjuk ezt a tervet egyébként. A
lehetéség, hogy a rendezési terv elkésziltével és elfogadasaval ezen zoldmezbés beruhazas
megvaldsitasanak varosépitészeti feltétele biztositott lesz. Nagy jelentéségli eredmény és a
telepulésrészi dnkormanyzat altal idvézlendd fejlemény a varosrész életében. Ezt kildtik mi 2001.
szeptemberében. Ennek ellenére azt nem értettiik, hogy miért sziiletett olyan hatarozat, hogy mi ezt
nem tamogattuk. Tovabba szeretnék még idézni ebbdl a dologbdl. A tervdokumentacié helyesen tarja
fel a tervezési terllet kornyezetvédelmi, kozterulet felhasznalasi, kozlekedési, koézmiellatasi,
természeti értékek védelmével kapcsolatos jelenlegi helyzetét és megfelelé iranymutatast iranyoz eld
a jov6ben kialakitando felhasznalasi egységek tekintetében.

Megjegyzésunk, illetve médosité javaslatunk csupan a beépitéshez szant telepilés felhasznélasi
egységek tekintetében van. Itt azt javasoltuk, hogy nem tartjuk indokoltnak Kiskanizsdn egy Uj
koézpontnak a kialakitasat. Valészinii tavaly ez volt egy kissé félreérthetd tényez6. En azt gondolom,
hogy tovabbi elényei is lesznek ennek a beruhazasnak, hiszen a varosrészben tovabbi munkahelyek
|étestilhetnek, mindenképpen szeretném ezt kiemelni, azonkivil a teleplilés periférikus részén torténé
funkcié elhelyezés ugyanakkor kivédi a kornyezetvédelmi és kozlekedési nehézségeket is. Tehat ezen
a terileten mindenképpen udvdzdlendd ez a tervezés. Annyit tennék még ehhez hozza, hogy ha
Kiskanizsadn valamikor esetleg ezzel kapcsolatban félreértheté szandékok jelentek meg, az nem
lehetett mas, mint az, hogy mindig azt kérték az ott él6 emberek, hogy ha valamikor U] lakételkek
kialakitasat, kozmUivesitését hatarozzuk el, akkor lehetéség szerint a Szokoldomb élvezzen elényt. Itt
meég csak egy mondattal szeretnék utalni arra, hogy miért hangoztatom ezt ismételten. Ezek a
terlletek, amikrdl itt sz6 van, a tengerszint feletti magassaga olyan 142, 6 m korul alakul, mig a
Szokoldomb ettél mondjuk olyan 5-6-7 méterrel magasabb. 146 és 150 méter kdzott alakulnak. Tehét
azt hiszem, hogy ez volt a félreértésnek az oka valészinlinek tartom. En kérem tdmogatni ezt a
rendezési terv elfogadast.

Cserti_Tibor: En azt hiszem az eléterjesztés tamogatdsa mindenféleképpen célszerii, hisz
munkahelyteremtés, jévébeni foglalkoztatas lehetéségét, a varos altalanos fejlédését célozza. En
magam is azok kdzé tartoztam, akik rendszeresen szorgalmazéi voltak ennek a terlletnek. Mégis azt
mondom, hogy egy apr6 kiegészitésem, ha gy tetszik, akkor médosito javaslatként is sziveskedjenek
elfogadni részemrdl azt, hogy ugye a rémai jog is azt mondja, kinek all az érdekében. Akinek az
érdekében all, az érdek az nem csak altalanos érdek, anyagi érdek is. Ezzel a tervmddositassal,
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belteriiletbe vonassal olyan koltségek is rakddnak a varosra, ami meggy6zédésem szerint a jelenlegi
helyzetben az atlagosnal nagyobb terhet réna a varos Onkormanyzatara. Ezért a rendezési terv
készitésével kapcsolatos, tehat szerkezeti terv készitésével kapcsolatos koltségviselésre kiegészité
javaslatot célszer(i hozni. Az érintettek terhelése mellett az Onkormanyzat egyetért a belteriiletbe
vonassal és minden tovabbi koltséget az érintettek viseljék.

Papp Péter Pal: Ugyanez lett volna egy mondatban. Az atmindsités koltsége kit terhel? Ha ez nem az
onkormanyzatot, akkor én az elhangzott érvek alapjan tamogatom és tamogatasra javaslom.

Papp Nandor: A rendezési terv eddig sem az dnkormanyzatot terhelte, hanem az itt érdekelt
reménybeli, jovébeli vallalkozok és akik fantaziat lattak benne, esetleg egy lakoéterilet lehetéségében.
En azt gondolom, hogy eddig sem keriilt semmiféle pénziinkbe és tévedés volt, ha azt gondolta valaki
is, hogy itt azt gondoltuk, hogy a telepiilésrészi dnkormanyzat ettdl elzarkozott, O az aszfaltkeverd
Uzem lehet6sége ellen zarkézott el és ezt vitattuk meg. Nem ilyen lazén és egyszerlen, hogy két
mondatban elintézve, mint ahogy én itt elsoroltam, de olyan érvek szoltak amellett, hogy ezt a
lehetéséget a befektetni szandékozé vallalkoz6tol nem szabad elvenni.

Kemer Lérinc: Itt 2000-ben irédott a levelink is, ez a dontés tavaly megszilethetett volna, akkor
Nagykanizsa sokszor emlegetett ma is északi véarosrészében mar Oriasi épitkezés zajlana.
Természetesen ami itt felmertilt két képviseld ar részérdl, annak idején a mi megkereséstinkre indult a
dolog. A Karmazin ur és itt a varos anyagi életéért felelések tudjak, hogy a rendezési tervet a rank es6
sullyal mi fizettlk, harom céglink és természetesen ha kovetkez6 1épés a belterilletbe vonas lesz és
ez koltségekkel jar, a vilag legtermészetesebb dolga, hogy ugyanilyen szazalékban mi ehhez
hozzajarulunk. Kettd: Ha egy ekkora telepnek akarmilyen kbzlizemi ellatottsagra van sziksége, azt
hiszem, hogy Kiskanizsanak a baratom altal az imént emlitett Szokoldomb és kdrnyékét bizonyara
pozitivan érinti. Természetesen a polgarmester azt mondta, hogy ennek mas koltségei is vannak, pl.
terliletek kivonasa. Mi prébaltunk a dolgok elé menni, mert hittiink és reménykedtiink abban, hogy a
varos Uj képviselGtestilete ilyen pozitivan fog a dolgokhoz allni, hiszen néhany szaz munkahelyrdl van
sz6 folyamatosan és Magyarorszagon harom ilyen nagykozpontot tervezink. Hittik, hogy Kanizsa
lesz az els6 és ma megteremt6dott ennek a lehetésége.

Arrél csak egy mondatot hadd mondhassak, hogy az eléttem szo6l6 egyetemi képviseld Veszprémbdl a
rektor ur, arra tessenek gondolni, hogy hany és hany beszallitd lehetésége nyilik itt a Kanizsa és
térségében mikddd, vagy még majd csak mikdodni fogd vallalkozdknak. A kivonasi koltségeket mi
mar eld is teremtettik, tehat zajlik mar ezen a teruleten tdbb tiz hektarnak a mezégazdasagi mivelési
agbol torténd végleges kivonasa. Mi tébb azt is elkdvettik - ezt el kell mondanom - mert nem tudjak,
hogy el8sz6r mi el6szor ezt a Csaszar-rétre terveztik. Kiderilt, hogy a varosnak jobban érdeke a
természetvédelemnek, ha az egy ilyen varoskérnyéki védett terlletté nyilvanitjak. Megtettik,
elcseréltik és vasaroltunk Uj ingatlant a kordbban megvésérolt 35-40 hektarunkhoz, véllalva azt is,
hogy meg szeretnénk mutatni Nagykanizsan azt is, hogy ipari 6vezetek nem biztos ugy kell, hogy
létrejojjenek, hogy mellette szeméthalom, mint most ha bemegylink a volt TSZ major mellett, hanem,
hogy gyonyor(i szép — én ugy fogalmaztam annak idején — hogy ipari és kereskedelmi zénakat,
gyonyorl sétalé parkok is diszithetnek és mi erre is kotelezettséget vallaltunk. K6széném szépen,
igaz, hogy még nem szavaztdk meg, de megk6széndm elbre ezt a bizalmat.

Litter Nandor: Tobb hozzaszo6lé nincs, akkor javaslom, hogy a hatarozati javaslatokat fogadjuk el.
Egyben szavazunk rélunk, van egy moédositas, azt kilén fogom megszavaztatni. A mdédositas azt
tartalmazza, hogy az atminésités és az egyeéb koltségeket azt a beruhazé viselje. Ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 22 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: A harom eredeti hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra egyittesen. Kérem,
szavazzunk errél.

A kdzgyllés 24 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:
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14/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 40/2002. (Il.5.) szamu hatarozat 2. pontjdban foglaltakat hatélyon kivl
helyezi, a gazdasagi teruleten az aszfaltkever§ Uzem létesitését nem
ellenzi. A létesitmény megépitésének lehetéségét a tervnek tartalmaznia
kell. A termelésbdl valé kivonas, belterliletbe vonas és az egyes terlletek
hasznositasahoz szikséges infrastruktira kiépitése az érintett
ingatlantulajdonosok feladata, koltségei 6ket terhelik.

2. A 0381/4. hrsz-0 ingatlant a terven a gazdasagi terilet részeként kell
szerepeltetni, figyelemmel a varos és a letelepitendd vallalkozok
gazdasagi érdekeire.

3. a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra I|év6 terllet
telepllésszerkezeti tervét az 1. szamU mellékletnek megfeleléen
elfogadja. Ezzel egyidejileg a 40/2002.(1l.5.) szamu hatarozattal
elfogadott szerkezeti terv hatalyat veszti.

A kozgyilés felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott szerkezeti terv
egész varosra kiterjedd telepllésszerkezeti tervbe vald beépittetésérdl
gondoskodijon.

Hataridé: 2003. marcius 31.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

Litter Nandor: Van egy rendeleti javaslatunk, kérem szavazzunk errél.
A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet

alkotja:

1/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 1/2003.(1.29.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra lév6 terulet
szabdlyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Litter Nandor: Koszonjik szépen és sok sikert kivanunk a beruhazashoz.

11. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének rendelete az o©onkormanyzati
kozbeszerzésekrdl (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A mar emlegetett ASZ vizsgalatnak megfeleléen kell ezt Gjraszabalyoznunk és ennek
megfeleléen kérem, hogy vitassuk meg és fogadjuk el a szabalyozast.

Toth Laszlé: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsdg a januar 22-i Glésén a kovetkezd
kiegészitésekkel elfogadta az eléterjesztést. Kezdem a leglényegesebbel. Az Ugyrendi, Jogi és
Kdzrendi Bizottsag javasolja a 15/2003. hatarozatdban, hogy a szakmai kamarak véleményének a
kikérése utan Uj szakért6i névjegyzék késziljon, amely melléklete legyen az Uj rendeletnek. A
masodik pedig a bizottsag allandé tagjainak a felsorolasabol az utolsé bekezdés keriljon ki és egyben
keruljon at a szavazati jog nélkuli szakmai javaslattétellel felsorolasba.
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Papp Péter: Jelen napirendet a Gazdaséagi Bizottsag is megtargyalta és két moddositod javaslattal
fogadta el. A 10 § a hirdetmények kozzétételénél azzal a kiegészitéssel, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzéseit koteles helyi és/vagy regiondlis lapban is kivonatos tartalommal meghirdetni. Ne irjuk
mindig el6 azt, hogy ez csak a Zalai Hirlap lehet, hanem adott esetben, ha egy kisebb horderejli, vagy
csak egy helyi szolgaltatas, akkor ugy is azt favorizaljuk, hogy helyi szolgéltat6t vonjunk be, legyen
elegendd, hogy helyi lapban jelentetjiik meg. A mésik a 17. § (3) bekezdésében, ahol arrél van sz6,
hogy a palyazatok érkeztetésénél, értékelésénél a palyazat bontasi jegyzékdnyvben mit kell felsorolni.
Azt javasoljuk, hogy a (3) bekezdésnek a tételes felsorolasa helyett széveg szerint az szerepeljen,
hogy a meghirdetésben szerepld idépontban az addig beérkezett ajanlatokat nyitétargyalas keretében
kell felbontani és a felolvasé lap kozlésével azt jegyzékonyvben kell rogziteni. Itt azért mondjuk ezt a
pontositast, mert mar a gyakorlatban el6fordult az, hogy egy palyazatnal a palyazat beltartalmaban
mas adatok szerepeltek, mint a felolvasélapon, igy mi a jegyz6kdonyvbe csak a felolvasodlapért
vallalunk felel6sséget. Ha beltartalmi hiba van, az maga a palyazénak a hibaja és akkor ezért vissza
lehet utasitani, ill. bocsanat el lehet utasitani az 6 palyazatat.

Dr. Csakai lvan: A 2. § (2) bekezdése szamomra megmondom &szintén ugy lenne elfogadhat6, hogy
ha két fordulds versenyeztetést kdvetden fix 6sszegre torténne a megallapodas. A tapasztalat mondja
ezt a fix 6sszeget, hisz évek alatt mindig az volt, hogy ha megnézzik a 18. §-t, ott barki adhat 10 %-
kal alacsonyabb arajanlatot, utana bejohetett a kdzgylléshez és hat utdlag a kozgyllést megfejve
szépen gazdagodott. Kétfordulds versenyeztetést kdvetden fix dsszegre kérem a megallapodast. A 3.
§-nal ha polgarmester Ur a mai nap folyaman tud nekem vélaszt adni arra — mert a multkor nagyon
nem tudott a kérdéseimre — mit jelent, hogy a beruhazas nettd el6iranyzat 10 %-a, vagy 5 millié Ft.
Szamomra ez a 10% annyit is mondhat, hogy az a 10 % lehet 17 millié, 50 millié, 100 milli, tehat ez
kezelhetetlen ebben az dsszefliiggésben és megmondom &szintén az, hogy minek nevezzik a
célokmanyt, vagy engedélyezési okmanyt. Engemet ez nem zavar, csak egyetlen egy a problémaja az
egésznek, hogy ha pl. a médositasi eljardskor a jovahagyasi eljards szabélyait kell alkalmazni, 10 %,
vagy 5 millié Ft alatti el6iranyzat tullépés esetén a polgarmester engedélyezi. A 10 % mondjuk 170
millié és 165 millibnal engedélyezi a polgarmester. Szdval ez kezelhetetlen ebben az 6sszefliggésben,
mert nem lehet kezelni. Kérem ezt valahogy, nem tudom, hogy ki készitette elS, ezt nagyon meg kell
gondolni, hisz ez valahol a 12 éves tapasztalatban nagyon visszaiitétt, nem akarom sorolni az
épuleteket, nem akarom sorolni a beruhazasokat, ahol egyszeriien a kdzgytlést lesoporték, mert egy
ilyen rendelettink volt.

Litter Nandor: Megmondom &szintén az elsé kérdésedet, felvetésedet nem értettem, kérek
segitséget Karmazin artél, hogy értették-e, hogy mit mondott Dr. Csakai Ivan.

Tarnok Ferenc: A Csakai ur els6 felvetését én sem értettem, megmondom &szintén. Nem tudom
hivatkozott itt a 2. § (2) bekezdésére, illetve a késbbbiekre, abszolut nem is volt 6sszefliggésben
értelmezésem szerint ez a két paragrafus, nem tudok ré valaszt adni. Itt a (3) bekezdésben igaza
lehet Csakai urnak, tehat a 10% mérték Ugy érzem polgarmester Urnak adott volna egy olyan
szabadsagot, hogy a beruhazasok targyaban az ilyen tullépést engedélyezheti. Kezelhetd a kérdés,
hogy legfeliebb, csak O soknak talélta ezt. Ezen lehet médositani.

Litter Nandor: A masodik részét értettiik. Esetleg javaslom, hogy a legfeljebb, vagy maximum 5 millié
Ft és akkor igy mar tiszta.

Tarnok Ferenc: Akkor ez értelmezési kérdés volt, ezzel kiegésziteném.

Dr. Csékai lvan: Hatarozati javaslat médositas volt a (2)-nél, én nem kérdést raktam fel, hanem azt
kértem, hogy két fordulds versenyeztetést kovetben fix 6sszegre legyen a megallapodas.

Dr. Szabg Csaba: A képviseldk kollektiv bolcsessége majdnem oka fogyotta tette a hozzaszélasomat,
de mégis szabad legyen megjegyzést tennem az el8bbi vitahoz és ez egyben magyarazatot ad arra,
hogy miért nem tudtam tdmogatni Cseresnyés képvisel6 ur egyébként nagyon szimpatikus javaslatat.
Az a kérésem a képvisel6tarsakhoz, hogy beruhazasi tgyben az széljon hozzd, aki tisztadban van
azzal, hogy mi az, hogy tervpélyazat, mi az, hogy tervkoncepcié, mi az, hogy épitési engedélyezési
terv, mi az, hogy forrasok, mi az, hogy beruhazasi okmany. Aki ezekkel nincs tisztdban, ne tegyen
javaslatot.
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Litter Nandor: Volt egy javaslata Csakai arnak, hogy a rendelet 2. § (3) bekezdésében tul nagy
lehet6ségeket biztosit a polgarmester részére ez a szabalyozas. Javasolnank akkor itt mar kézben
elhangzottak figyelembevételével, hogy 10 %, de legfeljebb, maximum 5 millio Ft. En javaslom, hogy
ennek megfelelden modositsuk a rendeletet. Tovabbi javaslatként hangzott el, hogy helyi lapban is
elegendd legyen a meghirdetés, illetve a 17 § (3) bekezdésében Papp Péter javaslatanak megfeleléen
nyitott targyaldson térténjen meg az ajanlatok felbontasa és a felolvasé lap keriljon ismertetésre.
Azon kivdl - ha jol tudom - Toth Laszlo Urnak volt a javaslata, hogy a megbizni kivant szakmai
kézrem(koddk személye az ajanlathoz igazodé szakmai felkésziltségl legyen, melyek névjegyzékét
a Gazdasagi és Varostuzemeltetési Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési és Idegenforgalmi Bizottsag
egybehangz6 tdbbségi szavazattal hagyja jova és évente sziikség szerint megdijitja. Igen, keriljon at a
masik kategériaba. En ezeket a javaslatokat elfogadom, ezekrél akkor kiildbn nem kell szavazni.
Csakai urat kérdezem, hogy ilyen médositassal a 2. § (3) bekezdésével kapcsolatos felvetés kielégit6-
e?

Dr. Csékai Ilvan: Megmondom &szintén, hogy engem végig zavart 12 éven keresztll az, hogy
tisztességtelentl alul ajanlva az Osszegeket valaki elnyerte a palyazatot és utana a kozgyllés
kénytelen volt 17, 50, 170, 200 milli6 Ft-tal tallépni a keretet. Nekem megmondom &szintén, hogy
valahova bele kellene irni azt, hogy sir-nevet alapon O egy fix dsszegre véllalkozik és kész. En tudom
azt, hogy a beruhazasoknal mindig vannak olyan dolgok, amik nem lathatok elére, de akkor amikor
tudja el6re az illetd, hogy van a beruhazasnak kockazata, de akkor is alaigér, és utana a kdzgyléstél
varja azt, hogy megszavazza a plusz pénzt és az 6nkormanyzatot fejés tehénnek tekinti.

Litter Nandor: Igen, akkor értem Csakai Ur felvetését és jogosak ezek a gondolatok, de én ugy
gondolom, hogy a szabalyozas tudja ezt kezelni, csak kovetkezetesen kell betartanunk a
szabalyozasban foglaltakat és erre kell torekedniink, ahogyan Te elmondtad, hogy ilyen esetek ne
forduljanak eld. Javaslatomat elfogadtad a 2. § (3) bekezdéssel kapcsolatosan?

Dr. Csékai Ivan: Igen.

Litter Nandor: igy akkor a javaslatokat elfogadva nem kell réluk kilén szavazni, akkor egyiitt
szavazunk a rendeletrél. Kérem aki a modositasokkal egyitt elfogadja, az szavazzon.

A kozgyllés 23 szavazattal és 2 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
rendeletet alkotja:

2/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 2/2003.(1.29.) szamu
rendelete a kdzbeszerzési torvény hatalya ala tartoz6 és az értékhatér alatti
kézbeszerzésekrél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

12. Az onkormanyzati tulajdoniit nem lakas célu helyiségek bérletérél és hasznalatardl szélo
rendelet (irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Dr. Sziics Marianna: A 10 §-a a rendelettervezetnek a (2) bekezdés, ami a bérleti dij
megallapitasarol szdl, ott lenne egy modositas, mert a nem lakas céla helyiségek bérbeadasaval nem
csak az Ingatlankezelési Intézmény foglalkozik, hanem ha a Gazdasagfejleszté Kht. kezeli a
Laktanyakat, akkor a Gazdasagfejleszté Kht. is és ez az Ingatlankezelési Intézmény helyett az lenne
javasolt, hogy az ingatlant kezel§ bérbead6 szervezettel egyeztetve. Tehat ne nevezzik meg az
Ingatlankezelési Intézményt, mert most igy a laktanyakkal méas szervezet is foglalkozik kezeléssel és
bérbeadassal.
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Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a napirendet, 9 szavazattal a kovetkez8 hatarozatot
hozta. Az alaprendeletet két modositasi javaslattal fogadta el. Az 5. § (4) bekezdésében, hogy a biralo
bizottsag elndke a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag elntke, ezt szeretnénk azzal
kiegésziteni, hogy a biral6 bizottsag elndke a Gazdaséagi és Véarosiuzemeltetési Bizottsag elndke, vagy
az elnoke altal delegalt bizottsagi tag. A masik javaslatunk a 14. 8§ (3) bekezdéséhez kapcsolodik, ami
(3) bekezdés ugy szolna, hogy a bérbeszamitassal legfeliebb az engedélyezett, elfogadott és
ellenérzott szamlaval igazolt AFA nélkiili koéltségek legfeljebb 50%-a ismerhetd el oly médon, hogy
annak havi mértéke nem lehet t6bb a szerz6dés szerinti bérleti dij Y2 részénél. A bérbeszamitas
id6étartama legfeljebb 2 év lehet.

Toth Laszlé: Az Ugyrendi, Jogi és Kdzrendi Bizottsag a januar 22-i Gilésén ezt a napirendi pontot is
megtargyalta. Elfogadasra javasolja a kozgyllésnek azzal a véleménnyel, hogy a 4. § (2)
bekezdésében a rendeletszamot modositani kell.

Halasz Gyula: Egy hozzafliznivaldm lenne az anyaghoz. Kérmém azt, hogy a kévetkezd ilyen esetben
a Nagykanizsai Kereskedék és Vendéglatok Erdekvédelmi Egyesiilete is kapjon anyagot, hiszen ugy
vettek részt a bizottsagi tilésiinkén, hogy nem volt mirél véleményt mondaniuk. Tehat Ok is igényelnék
azt, hogy ebben a témaban kifejthessék a véleményuket, ez az egyik. A masik hozzafliznivaldbm pedig
az, hogy lehetbleg a nagykanizsai vallalkozokat részesitsik elényben az ilyen bérleti dolgoknal
azonos feltételek esetén.

Zako Lasz|6: Egy modosito javaslatom van a 8. § (2) bekezdéséhez. Az opci6 engedélyezeése a
polgarmester hataskdre az eredeti széveg szerint. En ezt kérném madositani a polgarmestert atirni
kozgyllési hataskorre. Tehat a 4. oldalon 8. § (2) pont, polgarmester szét, kdzgylésre.

Litter Nandor: Tobb hozz4sz6las nincsen, a modositdsok kozil egyetértek valamennyivel. Kérdezem
Solti dr kivan-e széIni?

Solti_ Karoly: Orvendetes tény, hogy a kamara képviseléje nem vendég, én szivesen végigiiltem és
ezt eskiszém, hogy nem rosszb6l mondom, hanem 6rommel vettem, hogy nem tart benniinket a
kozgyllés vendégnek és ezért nem vette elére a minket érinté napirendi pontot. Kész6ndm szépen,
nem lehetett volna kihagyni. En Ggy érzem, hogy integralt szerves részét képezzik a varos
kozéletének és ezt ez is bizonyitja.

Az elsé hozzaszolasom a benyuijtott rendelettervezethez a kdvetkezé lenne. Ugy hiszem, hogy a
Nagykanizsai Kereskedelmi és Iparkamara a nagykanizsai vallalkozék olyan jelentés anyagi erejét
képviseli, hogy megbizottjanak ebben a bizonyos biralé bizottsagban, amit a 3. pont targyal, helye
lenne. Természetesen ezzel a kozgyilés, az 6nkormanyzat egy gesztust tenne a vallalkozok
tarsadalma felé, hogy az énkormanyzati tulajdona bérlemények palyazatdnak elbiralasdba bevonja a
vallalkozdk valamiféle képviseletét is. Ez volna az elsé javaslatom.

A mésodik javaslatom a 4. oldalon a 8. §-ban szerepld maximum 5 éves idGtartamra torténd
bérbeadassal lenne kapcsolatos. A Kamara nevében javasolom ezt 8 éves id6tartamra emelni,
ugyanis hosszabb tavon gondolkodva az 5 év hiaba, bar a rendelettervezet biztositja az Gjabb 5 éves
opcidnak a lehet6ségét, viszont ez lehet6ség, hiszen az engedélyezés a polgarmester ur hataskoére a
rendelet szerint, amit természetesen nem kifogasolunk, de szeretnénk pontosan ezért, hogy a
vallalkozok fejlesztési lehet8ségeinek nagyobb teret adjunk, id6ben az 5 éves intervallumot 8 évre
kérném szépen emelni. Még egy ponton szeretnék megjegyzést tenni, ill. véleményt nyilvanitani, az
pedig a kdvetkez§.

Ugyancsak a 7. oldalon a 14. § (3) bekezdése. Ugyanis meggy6z6désiink, hogy a vallalkozdk az
onkormanyzati tulajdonud bérlemények, hiszen a megel6zd pontban, a kdvetkezd szerepel, olyan
beruhazassal élhet, amelyet a bérbeado, tehat a munkak elvégzéséhez a bérbeadd elbzetesen
hozzajarult. Ez esetben feltételezhetd johiszemiien és teljes mértékben Ggy gondolom, hogy olyan
beruhazast fog eszk6zolni a bérld, amely jelentése noveli ennek az ingatlannak az értékét és nem
specialisan noveli, tehat nem olyan az 6 szakterlletéhez sziikséges specialis beruhazas altal, ami
aztan a bérlemény méas hasznositdsa esetén elveszne. Amennyiben kézhasznil — hogy igy mondjam
véllalkozas céljabol kdzhasznu — fejlesztést jelent, akkor én azt szeretném kérni, hogy ez a legfeljebb
50 %, ez mondjuk j6 esetben modosuljon legalabb 50-re, hiszen igy az énkormanyzat gyakorlatilag az
O tulajdonaban 1évé ingatlan értékndvekedésének a felét elismeri, nem tébbet, a felét és gy hiszem
ez egy nagyon szép gesztus lenne, amennyiben masodik javaslatom ezt a kézgyilés nem fogadna el,
akkor pedig legalabb, vagy legfeljebb 80%-ot kérnénk, hogy adjunk egy ilyen lehetéség egyéni
mérlegelésre a polgarmester urnak. llletéleg amennyiben a nagyobb mértékii bérbeszamitast a
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kozgyllés elfogadja, akkor ugyancsak kérem a legfeliebb 2 évet a pont utolsé elétti soraban legfeljebb
5 évre emelni, hiszen val6szin(, hogy ha nagyobb bérbeszamitasi 6sszeg keriilne elismerésre, akkor
az két év alatt az ott kozolt egyéb szabalyok alapjan érvényesithetetlen volna. Megragadom az
alkalmat és mindannyiukat szeretettel hivom az Eurdpai Unids kiadvanyok holnap, holnaputan
megtekinthet§ kiallitasara.

Papp Nandor: En a magam részérél a 60%-t6l egyaltalan nem félnék, ami a 3. §-ban van, hiszen
maximalizalva van, hogy a bérbeszamitas idétartama legfeljebb két év és a szerz6dés szerinti bérleti
dij fele. Tehat igy is, Ugy is gyakorlatilag az egy éves bérleti dijig lehetne elmenni ezzel a témaval. Elvi
dologrél van sz6, de igy is, Ugy is maximalizalva van, tehat én azt gondolom, hogy nem kellene
félniink téle.

Kelemen Z. Pal: En meghallgattam a kamara képviseldjének a véleményét és O derék érdekvédsként
védi azoknak az érdekeit, akik megbiztdk ezzel. Felhivnam a figyelmiket arra, hogy akiknek az
érdekét védi, azok tdbbsége maga is bérbeado és ismerjik, hogy milyen fajta szerz6déseket kotnek.
Hat messze nem olyan j6 kondicidkkal, mint amilyet az ©6nkorméanyzat ajanl ki. Tehat mint
érdekvéddvel, amit mint érdekvédd mond, azzal még azonosulni is tudnék ha én is azok k&zé
tartoznék, akiket véd, de nem a varos nevében, igy nem tudok azonosulni Vele, hiszen senki mas
ilyen kedvezé feltételekkel nem ad bérbe intézményt, éplletet, ingatlant, mint Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata.

Litter Nandor: Tébb hozzaszolé nincs. Szlics Mariannak a kiegészitésével egyetértek. Papp Péter
altal elmondottakat tamogatom. Téth Laszlé ar a rendelet médositasat kérte, itt a pontos szamat nem
tudjuk a rendeletnek, akkor értsél azzal egyet, hogy a rendeletet megnevezzik és majd a
kés6bbiekben kerll pontositasra. Halasz Gyula pontosan nem mondta meg, hogy melyik
paragrafusnak melyik részét modositsuk, tehat igy nem tudom értelmezni az O javaslatat. Zaké Laszl6
opcids javaslataval nem értek egyet, errél akkor szavaznunk kell.

Kamara javaslataval kapcsolatosan én javasolndm Papp Péter Ur vélemeényét kérném ezzel
kapcsolatosan, hogy bevonnadnk a munkdba a kamara képvisel6it szavazati jog nélkil esetlegesen,
hogy ott el tudja mondani az allaspontjat. Mi errél a véleménye?

Papp Péter: A kamara képviseletében Solti Ur ott volt a bizottsagi tlésen, mas vallalkozok is ott voltak
a bizottsagi llésen, a vitaban részt vettek. En Ggy érzem, hogy Nagykanizsa varos jelenlegi pénziigyi
helyzetében ha annyit tudunk elére Iépni, hogy eddig nem kaptak a vallalkozdk ilyen téren
engedményt, most kapnak egy olyan engedményt, hogy két évig a bérleti dij felével feléré.

Litter Nandor: Bocsanat arrdl volt sz, hogy a birald bizottsagban vegyen részt a képvisel6juk, részt
vehessen dontési jogositvany nélkul.

Papp Péter: Azt elfogadom, tanacskozasi joggal természetesen.

Litter Nandor: Tamogatnam, hogy ez igy torténjen meg. Karcsi ez elfogadhat6é szamodra?
Kdszonom. A masik két javaslatoddal, tehat a maximum 5 évnek a 8 évre emelését nem tamogatom,
a mérlegelési jogkort8l meg 6dzkodnék, mert az elég veszélyes jaték, hogy ha nagyobb szazalékok
kozott lehetne mérlegelni és egyedileg elddnteni a tamogatasnak az 6sszegét. Az 50%-nak a
modositasat sem tdmogatom a magam részérél. Ezekrdl a szazalékos mértékekrdl kilén szavazunk.
Két nyitott kérdés van, az egyik Zaké Laszlo arnak az opcids javaslataval kapcsolatosan, ami a 8. §
(2) bekezdését érintené. Zaké ur azt javasolja, hogy kozgyllés adhasson erre médot. En nem
javaslom ennek az elfogadasat, kérem szavazzunk errél, hogy ki ért egyet Zakoé Laszld javaslataval,
hogy a kozgytlés legyen az opciods jogot biztositd szervezet.

A kozgyllés 9 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Nyitott kérdésként maradt meg a bérbeszamitassal kapcsolatos szamlaval igazolt AFA
nélkili koltségek szazalékos mértékének a meghatarozasa. Itt két javaslat volt, egyik a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsagnak az 50%-a, masik pedig Papp Nandor Urnak a 60%-os javaslata. En
az 50%-kal értek egyet. Szavazzunk az 50%-os mértékrél el6szor. Ki tamogatja az 50%-ot?

43



A kozgy(lilés18 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Litter Nandor: A rendelet ezen moddositasok utan egyben térténd elfogadasat kérem Onoktol.
Szavazzunk errél.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

3/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 3/2003.(1.29.) szamu
rendelete az dnkormanyzati tulajdonu, nem lakédscélu helyiségek bérletérdl és
hasznalatardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

13. Javaslat a 4/2001.(1.31) szamu a koztemetokrol és a temetkezés rendjérdl szo6lé rendelet
maédositasardl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Cseresnyés Péter: En Ggy gondolom, hogy azért moédositd inditvanyrol kellene szavaznunk
mindenképpen. Tehét itt a Papp Nandornak volt egy inditvanya a 60%-rol. En ugy gondolom errél
kellene mindenképpen szavazni.

ROst Janos: Nem kell rola szavazni. Alternativ esetén elhangzas sorrendjében kell megejteni a
szavazast, ill. a beterjesztés sorrendjében.

Dr. Csakai_Ivan: Tanulsagos olvasmanyt kaptunk. Egyetlen egyet hianyolok, hogy valahogy le van
irva, hogy 1-es korzet, 2-es, 3-as, térkép nincs mellé. Van olyan, hogy 66%-kal emelkedik, 50%-kal.
Megmondom &szintén még a 300%-kal emelkedést tudom elfogadni legjobban, mert az énkorméanyzat
épitett egy ravatalozét. Az inflacié valahol sokkal alacsonyabb, mint a legalacsonyabb emelkedés a
25%. En nem tudom elfogadni ezt a magas emelkedést és féleg ott nem. En megmondom &szintén,
hogy nem tudom, hogy mi indokolja az urnafilke 10 éves megvaltadsanal a 150 %-os emelkedést.
Ugyanakkor az urnasirhely 10 évre csak 50%-kal. Azt magyardzza meg nekem valaki, hogy az
urnaftilke miért kertll dragabba, mint az urnasirhely. Valahogy olyan ad hoc-nak tlinik szamomra ez az
egész elbterjesztés és nem lehet kezelni.

Litter Nandor: En azt kérném mielétt tovabb folytatnank és a bizottsagok dontéseit, javaslatat
hallgatjuk meg, kérjik meg Gaspéar Andrast, hogy ezekrdl a felvetésekrdl, amit itt Csakai ur elmondott,
prébaljon meg valaszolni.

Gaspar Andrés: Legutdbb 2 évvel ezelétt voltak emelve a temetékben a dijak, tudom, hogy ez nem
feltétlendl indok, akkor kozelitettiink a tdbbi varosban alkalmazott dijakhoz. Kézelitettiink ahhoz a
helyzethez, hogy a Nagykanizsa, Tripammer utcai temet6ében lehet, hogy rossz megfogalmazas, mibél
mennyi helyet lehet adni, mennyi helyet lehet biztositani. Azt tudni kell, hogy a Tripammer utcai
temet6 mar megtelt, tehat oda régota ratemetések térténnek. Nincsen szabad hely. Lassan id&szer(
lenne a temet6 bdvitése. Ennek megfeleléen ahol, amerre lehet tovabb haladni, amerre megfelelé
szamban vannak felszabaditott helyek, azoknak a dija természetesen alacsonyabb, amelyek
messzebb vannak a kézponttol, a ravatalozétol. Ahogy kozelitlink a ravatalozé felé, a dijak ennek
megfeleléen ndvekedtek. Ez a korabban elfogadott rendelet — én elnézést kérek — valéban kimaradt
nekink, hogy mellékeljuk a temet térképét bejeldlve a kuldnféle kategodriakat, de ugyanazt az aranyt
hoztuk tovabb, ami a koradbbiakban most mar negyedik éve megy a kilonféle teriileteken, tehat nem
véltoztattunk, mert ott kiilon meg volt hatarozva, nem valtoztattunk a témbokon. F6l vannak sorolva,
hogy mely témbok mely kategoériaba tartoznak, de természetesen térkép nélkil és még egyszer
elnézést kérek, térkép nélkil ez nehezen értelmezhetd. Az urnafiilke valtas és az urnasir valtas 10
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évre, ez tessék elképzelni, ez egy 10 éves bérleti dij, ahol a 10 év alatt nekiink a
temet6gondnoksagnak kell ennek a kdrnyezetét is gondozni megfelelé médon. A masik probléma az
urnafiilkével, hogy az urnafiilkék fogydban vannak, viszont nagyobb az igény az urnasirhelyre. Tehét
ugy értem, hogy fogyéban vannak, hogy a kiépitett — mert Ugy néz ram a képvisel6 ur, ezért
részletezem - urnafllkékben egyre kevesebb hely van, miutan az elmult 10 éven belll volt
gyakorlatilag az 6sszes épitve és vagy Uj urnafulkét épitink, vagy amit tapasztaltunk, ami kedvezébb,
hogy urnasirhelyet épitiink. Elkezdtik mi az urnasirhely fejlesztést két évvel ezel6tt és szamunkra is
ugy tnik, hogy a lakossag szivesebben veszi. Itt azért nehéz vigyazni a fogalmazasra is. Tehat az
urnasirokat kedvezdébben értékeli, mint az urnafiilkéket és ezeket tikrozik az arak. Tovabba a
koérnyez6 teleplléseknek a telepliléseken alkalmazott arakat — itt a hasonldé nagysagrendl varosokra
gondolok — ahhoz képest Ugy gondolom, hogy mondjuk Keszthelyen 70.000 Ft a kiemelt hely,
Nagykanizsan csak 45.000 Ft és ezen nem is kivantunk valtoztatni. Mi dsszehasonlitottuk a tdbbi
telepuiléssel, hasonlé nagysagrendi varosoknak az alkalmazott dijait és azt mondom, hogy Kanizsa
nem is a kbzép kategoridba, hanem a kdzép kategoria alatt van.

Papp Péter: A jelen targyalt napirendet a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta, 7 igen, 1 nem
szavazattal 1 tartozkodas mellett elfogadta és elfogadasra javasolja.

Budai Istvan: A Pénziligyi Bizottsag is megtérgyalta és 5 igen és 0 nem szavazattal elfogadat,
azonban egy-két kérdést az Andrashoz szeretnék feltenni. Nem beszéltél arrél, hogy itt az altalanos
forgalmi adé esetleg hogyan befolyasolta, annak a valtozasa befolyasolta-e az arakat, mert a végén a
kegyeleti szolgaltatas dijara vonatkozéan megjegyzi az el6terjesztés, az AFA-t nem tartalmazza.
Tehat a plusz AFA-t hozza kell tenni és az a kegyeleti szolgaltatasnal nem tudom véltozott-e?

Gaspar Andras: Parkoloknal valtozott, a temetkezésnél nem.

Budai Istvan: Azt tudom, majd ott is mondom. Nekem az a véleményem, hogy egy-két helyen van
olyan szandék is, ahol el akarjuk terelni bizonyos irdnyba a szokasokat. Tehéat ott engediink. Ahova
nem akarjuk, tehat a betelt terlletekre magasabb &rat alkalmazunk, hogy az igényeket
visszaszoritsuk, ahova r4 akarjuk a figyelmet terelni, ott pedig alacsonyabbakat. Itt a sirhelyeknél én
talalok ilyeneket, hogy a 2. teriiletbe 66%-0s aremelés van, a 3-as teriletben pedig csak 50. Tehat én
ezt igy értékelem, valamilyen oka is lehet ennek. Azt, amit elmondtél, hogy az urna helyek, meg az
urnavaltas, az is egy szokas eredménye Ugy gondolom, hogy amelyiket preferalni szeretnénk, ott
kevesebbet emeliink. En nekem az a kérésem és a Pénziigyi Bizottsagi llésen is ez felvetédétt, de
az6ta mar mastdl is hallottam ilyen problémakat, ez nem armegallapitas kérdése, hanem a ratemetés
és a kett6s sirhelyeknél az ujravaltasnal bizonyos problémakat vetnek fel a lakok, hogy Ujra inditjdk a
megvaltasi dijat akkor, hogy ha 10 évvel ezel6tt megvaltottak egy sirhelyet és most ratemetnek, akkor
Ujra indul a 25 év. Ez lehet, hogy nem igaz, de a lakossag részérdl ilyen bejelentés mar érkezett.
Ugyanez az iker sirhelynél, hogy ha megvett egy iker sirhelyet és az egyikbe temetett valaki valakit, a
masikba pedig nem, akkor amennyi idd eltelt a foglalt sirhelynél, azt nem veszik figyelembe, Ujra
megvetetik amiben mar halott van, azt is. Ezt a Szabd Istvan drral mi megbeszéltik, de ennek
ellenére mégis masnap én kaptam egy ilyen jelzést, hogy ez a kérdés nem egészen helyesen van
alkalmazva a gyakorlatban. Légy szives erre majd figyelj oda, hogy ha tényleg probléma van vele.

Gaspar Andras: Ezt a kérdést a gyakorlat mi a torvénynek megfeleléen alkalmazzuk. Tehat nem a
helyi rendeletnek, hanem a temetkezési térvénynek. Ez azt jelenti, hogy az elhunyt részére 25 évre
meg kell valtani a sirhelyet. Tehéat volt egy elhunyt ezel6tt 8 évvel és ugyanabba a sirba ratemetés van
— s majd mondom az ikersirhelyet — ugyanabba a sirba ratemetés van most, akkor az Gj elhunyt
szamara kell 25 évre megvaltani a sirhelyet de ugy 25 évre, hogy a mar megvaltottat ebbdl le kell
vonni. Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag 8 évrél van sz, mert 8 év telt el a 25-bdl, tovabbi 8 évet kell
megvaltani. Tehat szé sincs arrol, hogy egy sirba valaki par évvel ezel6tt megvaltotta a sirhelyet egy
elhunyt szamara és most van temetés és ismét azt az idét fizetteti ki a temetégondnoksag amelyet
mar egyszer kifizettetett. Nem. A kulénbozetet kell. Tehat mindig meg legyen a 25 év, amikor temetés
torténik. Az utolsé temetéstdél szamitott 25 évnek meg kell lenni, de ez ugy, hogy ha ne adj Isten
mondjuk tavaly volt a temetés és ugye megvaltottak 25 évre, akkor dsszesen idén egy Uj temetésnél
egy évet kell megfizetni és ezt is fizettetjik, ez a gyakorlat. Ismét a temetkezési torvénybdl adodik az,
hogy a sirhelyeket, az iker sirhelyeket egyiitt kell kezelni, egy sirhelyként. Tehat ha van egy dupla
sirhely, sirhelyet elhunyt esetén lehet valtani, mert kripta helyet lehet elhunyt nélkil, tehat volt egy
elhunyt és dupla sirhelyet valtottak, ez a két sirhely egyitt fut. Ha ismételten elhunyt keril a sirba és
arra az oldalra kerul, amelyikben mar a korabbi elhunyt volt, igazabdl a sirhelynek az egyik, mondjuk a
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jobb oldala véltozatlanul Ures, ennek ellenére a térvény szerint egyitt mozog ez a két sirhely, mind a
kett6 vonatkozasaban ugyanugy a 25 évnek élnie kell. De itt is a kilénbdzetet kell medfizetni, azt az
id6t ami még nincs a 25 évig lefedezve.

Bicsak Miklgs: Egy kicsit aggalyaim vannak, mint Palin varosrész képvisel6je és el kell ezt
mondanom, és el is varja télem Palin lakossaga. Evek 6ta a temetd felGjitasa és megragadva az
alkalmat ugyvezetd ur is itt van. Tavalyi évben 2,5 millié Ft at lett csoportositva a ravatalozénak a
felGjitasa nem tortént meg. Nem tudok egyetérteni azért ezekkel a megemelt bérekkel, ami Palin
vonatkozasaban van, amig olyan szolgaltatast nem adunk a lakossag részére, akkor nem emelhetiink
bért. En kérem igérje meg az ligyvezetd ur és polgarmester Ur is, hogy a tavaly atcsoportositott pénzt
ez évben — mert elvarja a lakossag — hogy a felljitasra forditsak. Mert egyedil a varosszéli
telepilésen Palin ravatalozd. Ez hozza tartozik az arakhoz polgarmester Ur és a lakossag ezt szamon
kéri t6lem, nekem el kell mondani. Kérem, hogy ez szerepeljen. Ez mar évek 6ta igy megy, emeljik az
arakat és a lakossag meg nem kap érte semmit.

Polai_Jézsef: En hasonlé gondolattal szeretnék hozzajarulni a kdzgyllés munkajahoz ebben a
napirendi pontban, hiszen a szolgaltatasi dijak mikézben emelkednek, gy gondolom, Ugy érzem,
hogy Kiskanizsan és Bajcsan viszont egyaltalan nem latszik, nem érzé6dik ez a temetOkert
kornyezetének szinvonalan. Csak megjegyezném, hogy a temetOkeritése kidolt és szeméttel van
feldélve. Bajcsan pedig a temetében mindenképpen egy ut létezik, a temetés biztonsagos
bonyolitasahoz, hogy a sirhelyeken ne kelljien bukdacsolni az elhunytat szallit6 embereknek,
mindenképpen legalabb ketté mellékut megépitése sziikséges nagyon strgbsen.

Cserti Tibor: En arra kérem képviselétarsaimat, hogy maradjunk szigortian a napirendi pontnal és
onmérsékletet tanasitsunk. Dijakrdl van sz6. Jogos amit felvetettek, csak azért ne vegyék igénybe a
képvisel6tarsaik tirelmét és kérem ha egyéb felvetés nincs, akkor szavazzunk a dijakrol.

Sajni Jozsef: Nem szeretném az id6t huzni, ezért konkrét kérdésem lenne Gaspéar Andras urhoz,
mégpedig az, mivel hogy a temeték kézott én nem latok, tehat a kultertleti, varoskérnyéki temetdk
kozott kiildndsebben nagy eltérést, ezek a dijak miért jelentésen térnek el, akar a temetkezési helyek
hasznalatdban, akar a ravataloz6 hasznalataban. Egy masik kérdés, ez a harmadik, hogy ez a
sirbolthely valtas 100 évre, ez minden temetére érvényes, vagy pedig a Tripammer utcaira?

Gaspar Andrés: A sirbolthely valtas minden temetére érvényes. A peremterileti temeték kdzott nem
szolgaltatasi szinvonal kulonbségnek nevezném, hanem a rendelkezésre all6 létesitmények
allapotédnak a kulénbségébdél addodnak a dijkuldnbdzetek, igy pl. a Miklésfai temetdben a felujitott
ravatalozé kovetkeztében kissé magasabb lett az emelés, ugyanez a Sanci temet6ben radikalisan
magasabb lett, tehat itt az adott helyhez, az adott helyzethez, a temetében rendelkezésre allo
temetkezési terllethez, a Iétesitmények allapotdhoz vannak igazitva a dijak.

Kereskai Péter: Azt hiszem, hogy lassan szavaznunk kéne, mert egy kicsit eltérink Cserti Tiborhoz
kapcsol6dnék. Annyit mondanék ezzel kapcsolatban, hogy mi a Pénziigyi Bizottsagban elég vilagosan
megértettik, hogy miért kell ezeket a dijakat igy kozeliteni a piaci arakhoz. Tehat ezzel azt hiszem
semmi probléma nincs. Egyetlen dolgot hianyoltam az el6terjesztésbél, mindegyikben benne szokott
lenni a pénzlgyi hatdsa is, habéar kegyeleti kbzszolgaltatasi dijaknal nem szép dolog ilyenrél beszélni,
de ez 3 millié Ft bevételt jelent a varosnak.

Gaspéar Andras: Igen, mi készitettlink ehhez el6lapot, nem tudom hova tlint Gtkézben.

Litter Nandor: Konkrét javaslatok nem voltak, ennek megfeleléen kérem, hogy szavazzunk a
rendeletrél. Aki egyetért a rendeletben foglaltakkal, kérem szavazzon.

A kozgyllés 20 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a koévetkezb rendeletet alkotja:
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4/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 4/2003.(1.29.) szamu
rendelete a 4/2001. (1.31.) szamu, a kdztemetdkrél és a temetkezés rendjérdl
sz0616 rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

14. Javaslat a fizetéparkolok miikodésérdl, a kozteriileti jarmiitarolas és a jarmiivekkel
osszefiiggd egyéb kozteriilet-igénybevételek szabalyozasarél sz616 rendelet megalkotasara
(irdsban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Toth Laszlé: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag szintén targyalta a napirendi pontot és az
alabbi modositassal elfogadasra javasolija. A 8. 8§ (2)-(3) bekezdését kérjuk tordlni, amely a
kerékbilincs alkalmazhatésagat tiltja meg. Tehat magyaran még a rendeletben sem adunk lehetéséget
annak, hogy alkalmazhat6 legyen a varosban a tovabbiakban a kerékbilincs hasznalata.

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a napirendet és 8 igen, 1 nem szavazattal egy
modositasi javaslattal fogadta el a hatarozatot, mégpedig a 6. § (6) bekezdésében szeretnénk azt a
kiegészitést, hogy altalanos, varosra szo6ld éves bérletet maganszemélyek is valthassanak gépkocsi
rendszamra vonatkozéan nyilvan valéan.

Cseresnyés Péter: Nekem egy kérdésem lenne az Ugyvezet6-igazgatéhoz, hogy vilagos legyen
szdmomra, csak azért szeretném megkérdezni, hogy tulajdonképpen ezt az dremelést az AFA-nak a
mértékének a ndvekedése miatt kellett megtenni.

Géaspar Andras: Nem egészen. It is két éves id6tartam volt, amikor nem tortént dijemelés. Az AFA
valtozas egy mottdja volt ennek, hogy ebben az esetben, miutdn mar az AFA is bejétt, jelentdsebb a
csokkenés ahhoz képpest, hogy ha mondjuk nem emelnénk egyaltalan dijat és ugy szamolunk, ahhoz
képest most jelentésebb lett volna a cstkkenés. Igazabol, miutan tarsasagunk bent van a parkoldkat
Uzemeltetdk tarsasagaban, igazabdl ezek a parkolddijak az orszagban kdzel azonosan mozognak
folyamatosan most mar évek Ota. Ez a 140 Ft-os o¢radij ez jellemzd a hasonlé nagysagrendi
varosokra. Eddig volt a 120 Ft, ami ennek az als6 hatara volt, mert 120 és 130 kdzo6tt mozgott. Az
indok nem az AFA kévetkeztében bekdvetkezd bevételcsdkkenés, hanem egy dsszetettebb dolog volt.

Papp Nandor: Bizottsagunk is megtargyalta a napirendi pontot és a bizottsag a rendelettervezet
kozgyllés elé terjesztését tamogatja, javasolja, akkor még nem gondoltuk, hogy a kerékbilincsekkel
kapcsolatban méas probléma is fel fog meriini, javasolja a parkolokban harom nyelven — magyar,
horvat, német — legyen feltlntetve jol lathatd helyen a parkolé automatak kdzelében a kerékbilincs
alkalmazasardl szol6 figyelmeztetést, de elképzelhetd, hogy ez azéta oka fogyott lett.

Cseresnyés Péter: Az el6zé kérdésemhez kapcsolédéan akkor mennyit jelent ez az AFA névekedés
és mennyit jelent forintdlisan az emelés, milyen mértéki?

Gaspar Andréas: Osszességében mintegy 3 millié Ft-rél van szo.

Cseresnyés Péter: Elnezést, 140 Ft-bol mennyi az AFA névekmény, tehat a 20 Ft kiildnbségbdl
mennyi az AFA ndvekmény és mennyi az emelés mértéke.

Géaspéar_Andras: Eddig 12%-o0s AFA-ja volt, most 25%-0s AFA-ja van, tehat a 13%-nyi egyszer a
behozandé novekvés, meg durvan még egy olyan 8%-nyi emelkedés van rajta.

Budai Istvan: En csatlakoznék Toth Grnak a hozzaszélasahoz és hatarozottan tiltakozom az ellen,
hogy a kerékbilincsnek barmi formajat bevezessilk a varosban ismételten. Az valamikor Oriasi
energiankba tellett, hogy megszlintettiik, meg elég sok mendemonda keringett akkor koriléttink, én
nem szeretném ha most barmilyen moédon ezt most visszacsempésznénk a varosba, mert ez nem
emberséges dolog, hogy oda lancolom, oda bilincselem a jardaszegély mellé a gépkocsit. En Ggy
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gondolom mas megoldasokat mar megtalaltak. Megfelel6 szankciokat, megfeleld birsagolasi
lehetésége ennek megvan. Ez a kerékbilincs a mai embernek mar megaldzé az én fogalmaim szerint
és ezt nem szeretném ha Ujra visszahoznank ide is. Ugy gondolom, hogy ez elfogadhat6 allaspont,
hogy ne legyen ilyen.

En egy olyan kérdést szeretnék még feltenni, aminek aktualitasa akkor volt, amikor nagy volt a ho, de
hatha még lesz hd, hogy amikor nagy hé van, akkor a parkolasi dolgokat, kiilbndsen a szik utcakban,
ahol fizet§ parkoldkat jeldltink ki, ott azért akkor fel kellene fliggeszteni ezt a fizetparkolasi
szolgaltatast, mert nem tudja elfoglalni a helyét a parkolé gépkocsi a jardaszegély mellett a hé miatt
és annyira lesz(kiti a forgalmat. Vannak ilyen tertletek, pl. a Kiralyi Pal utcaban voltak ilyen gondok,
hogy a hoéeltakaritast is akadalyozta ez a dolog, bar az nem fizetd parkolé. De pl. a Sugar uUtnak az
eleje, meg a Batthyany Gimnazium elétti szakasza, az tényleg problémas volt, hogy arra az idészakra
ott akkor gondolom legalabb is ne birsagoljanak a parkolé6rok, ha ilyen helyzet van. En csak ennyit
szerettem volna kérni. Gondolom ez nem olyan nagy kérés, de remélem, hogy annyi hé azért nem
lesz, hogy ebbél olyan nagy kiesés legyen.

Dr. Csakai lvan: Budai képviselétarsamhoz csatlakozva én nem igy mondanam el, hanem
egyszer(ien a 3. §-ba egy (4) bekezdést iktatnék be, parkirozasi dijat akkor szedhet be, ha parkirozét
alkalmassé teszi parkirozasra. Tehat akkor, amikor a havat maga az autés tapossa ki az autdval,
akkor ne szedjen maér.

Vargovics Jozsefné: Hozzank tbbb horvat allampolgar jott azzal a panasszal, hogy amig odaallt az
autojaval a parkoldjaba, elment felvaltani a pénzét, mire visszaért, mar ott voltak a biintetécédulaval.
En azt hiszem, hogy ez valamennyire nem emberséges. En kérem, hogy azért ezt vegyilk figyelembe
és adjunk id6ét, nemcsak a horvat allampolgaroknak, ugyanugy a magyarral is el6fordul ez a szituacio.
Nem véletlen az, biztos vagyok benn, hogy ez is kozrejatszott abban, meg a kerékbilincs hasznéalata
is, hogy a horvét bevasarlé turizmus valamennyire csokkent itt Nagykanizsan.

Cserti Tibor: Egy apr6 kiegészitést szeretnék még tenni az anyaghoz. A Gazdasagi Bizottsag Ulésén
a Gazdasagi Bizottsag tagjai elfogadtak rendelttdl figgetlenil az mellett, hogy a parkirozdsnak a
feltétel rendszerét személy vonatkozésban is azért szalonképessé kellene tenni. Az a javaslatnak a
Iényege, hogy a kozgyllés kotelezze a VIA Kanizsa Kht. Ugyvezet6jét, hogy vizsgalja meg a
parkoléérok ruhazati ellatasanak anyagi kihatasait. Tehat ezzel is egy picit a varos kulséleg is
demonstrélja, hogy igen, megbecsuli 6ket, meg akiket érint egyébként kilféldiekkel, talalkoznak ezek
a parkol6drok, azért valahogy szalonképesen nézzenek ki.

Dr. Kolonics Balint: A parkolok helyzetéhez nem kivanok itt a kozgyllésen hozzatenni Budai
képviselétarsamhoz csatlakozva teljesen egyetértek vele az Ugyrendi és Jogi Bizottsag vizsgalatot
kezdeményez ez Ggyben, hogy mennyire teljesitette a VIA Kht a szerzédésben vallalt kdtelezettségét
e targyban. En inkdbb oda térnék vissza, oda kanyarodnék vissza, hogy milyen eléterjesztést tartok a
kezemben. En amikor ezt otthon elolvastam, szamomra egyértelmiien az tint ki és itt az elején is
szerepel, hogy a jogi megalapozottsag és az AFA toérvény valtozast emlit, ill. itt a dijtarifak mértékének
az emelését tartalmazo tablazat feletti sorbdl is nekem az tiinik ki, hogy a bruttd dijak AFA tartalma
novekedett 12-rél 25 %-ra. Ismételt dijemelésrél van sz6, ami a varosi polgarok felé ugy csapodik le,
hogy na az énkormanyzat megint megemelte itt éppen a parkolasi dijat. En szeretném ezt egy kicsit
ugy megvilagitani, hogy tulajdonképpen egyittmikodik nyilvan az MSZP-s varosvezetés az MSZP-s
kormanyunkkal olyannyira, hogy tulajdonképpen itt az adébeszedést most ellatja az dnkormanyzat. En
a magam részérél nem tudom ezt a javaslatot tAmogatni. Nem kivanok egy olyan hatarozati javaslatot
elfogadni, amivel a Kormanynak az AFA térvény modositasaval atharitva az énkormanyzatra ezt a
kotelezettséget a megndvekedett AFA tartalmat veliink szedessék be a polgaroktdl és azok utan ezt
az 6nkorméanyzaton kérjék szanon, hogy az dnkormanyzat megint dijat emelt.

Zako Laszl6: Egy-két jogi kérdést vet fel bennem a 14. §, ami a lakdautokra és a lakdkocsikra
vonatkozik. Tudniillik, ha 22 6ratél 06 6raig tilos nekik két oranél hosszabb ideig varakozni ilyen
parkoléhelyeken, egyrészt ki ellenérzi, masrészt erre a figyelmet fel kellene hivni. Ennek elég komoly
koltségei vannak. Masrészt pedig hogy gy6z8dink meg arrdl, hogy az a lakdautd, lakdkocsi az lakok
nélkil parkirozik-e a parkoléban, vagy pedig bent laknak, mert nagy turisztikai latvanyossagu
helyeken Ausztridban pl. nagyon sok helyen tiltjak, de ott egyrészt tablaval tiltjak, masrész ott nagy
valoszinliséggel a lakoterlleten kivil ott bent is tartézkodnak a lakéautdkban. Vagy vegyuk ki ezt az
egész pontot és engedjik meg, mert nem valoszinl, hogy pont Nagykanizsan valaki a Rozgonyi
utcaban fog éjszakazni egy lakbéautéban. Vagy pedig akkor a szankciénak a modjat is tisztdzzuk, mert
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amugy szabdlyosan. Kozlekedésrendészeti szabaly szerint szabalyosan allnak le ilyenkor. Honnan
tudjuk, hogy van-e benn valaki és mi a szankci6. Ha meg igy van és ragaszkodunk hozzé, akkor
tablakkal kell felhivni ra a figyelmet.

Géaspar Andrés: Budai képvisel6 ur vetette fel a kerékbilincset. Tarsasagunk legutoljara ha jol
emlékszem 1997. majusdban bilincselt. Szeretném eloszlatni azt, hogy nekink az eddigi
bilincseléshez semmi kdziink nincs kozteriileten, egyéb tertileteken. Egyébként tudoméasom szerint
csak felfliggesztve van a rendelet, az a rendelet, az a része, nem ez a rendelet, az egy masik rendelet
és nem végérvényesen hatalyon kivill helyezve. Mi fizetéparkoldkban talan ha harom hdnapig
bilincseltettiink 1997. elején, majusban volt, ha jol emlékszem az utolsé. Tehat mi nem bilincseltetiink
a varosban.

Litter Nandor: En Ggy latom, hogy itt egy kérdés van, ami lezaratlan, az, hogy a lakoautokkal
kapcsolatos tigyet ugy el tudjuk-e fogadni, tudod-e értelmezni. En Ggy érzem, hogy tudjuk, mert ott az
is szerepel benne, hogy engedéllyel kell rendelkeznie. Mas kérdés, hogy ellenbrizni lehet-e ezt a
szabalyt. Tehat betarthat6-e? En erre kérnék valaszt.

Gaspér Andras: Ez a lakéautéra vonatkozo rész igazdbdl nem bennlinket érint. Ez a rendelet nem
csak a VIA Kanizsa miikddési teriletét érinti, nem csak a fizeté parkolokrél van szé, hanem az egyéb
parkolasrol. Azt a Koztertilet Felligyelet ellenérzi és tartatja be ez a részét.

Kulbencz Ferenc: A bilincseléshez szélnék egy-két dolgot, mert Ggy érzem, hogy egy kicsit tul van
misztifikalva a dolog. Mi is mar tébb mint egy éve nem hasznaljuk tulajdonképpen ezt az eszkozt.

Litter Nandor: Bilincselésben egyetértés van a csapatban, ki fogjuk venni innét a szabalyozashal.

Kulbencz Ferenc: Csak annyit akartam hozzéatenni ehhez a dologhoz, hogy mi nem alkalmazzuk ezt
az eszkozt, nem is &ll szdndékunkban. Azért, hogy most bent marad-e a rendeletben, vagy nem
marad bent a rendeletben, esetleg meg lehet hagyni, ha olyan indokolt eset van, de nem értek vele
egyet. A parkirozassal kapcsolatban meghallgatndm a kérdést, mert éppen.

Litter Nandor: A lakbéautékkal kapcsolatban.

Kulbencz Ferenc: A lakéautdkkal kapcsolatban, hogy lehetne ellenérizni végiil is azt, hogy a téren
tartdzkodik benne valaki vagy nem. Hat elvileg a Kozterilet Fellgyelet ezt fel tudja vallalni, tehat ha
sziikséges és ilyen dontés sziiletik, hogy ez megtorténjen, akkor mi vallaljuk azt, hogy tulajdonképpen
ezt az ellendrzést végrehajtjuk.

Litter Nandor: Kérdés az, hogy a 14. § szerinti szabalyozas rendben van-e a Te megkdzelitésedben?

Kulbencz Ferenc: Szerintem igen.

Gyorgy Pal: Egy kérdést szeretnék még Gaspar urnak feltenni. Szeretném elétte azonban felhivni a
kozgyllés figyelmét arra, hogy a parkolasi dijak nem kizarélag azért vannak szedve a varosban, hogy
a varos bevételeit, vagy netan az aktualis Kormany bevételeit ndveljék, hanem azért is, akik a
varoskdzpontban meg akarnak allni rovidebb, hosszabb idére, azok ott meg tudjanak allni. Mert ha
nem lennének parkolasi dijak szedve, akkor egy kaosz uralkodna, nem lehetne parkolni, nem lehetne
megallni, nem lehetne lgyet intézni. Az utébbi idében egyre inkabb tapasztalhaté az, hogy a fizeté
parkolé helyeken parkolé gépkocsikban nincsenek ott azok a cédulak, amiket meg lehet valtani
ezeken az oszlopokon, mert a parkolok rajéttek arra, hogy ha nem véltanak ilyen jegyet és kitesznek
egy cédulat az ablakukra és ezt a cédulat a kdvetkez6 kukaba beledobjak, akkor ugyanaz a helyzet,
mint ha elviszik haza, vagy ha nem csindlnak vele semmit. Tehat kérdésem az, hogyan lehet
kikényszeriteni azt, hogy a fizet6 parkoldhelyeken fizessenek is az autésok. Ismételem nem a bevétel
novekedése érdekében, hanem azért, hogy egy masik autés, aki szeretné hasznalni a parkoléhelyet,
meg tudjon ott allni.

Zako Laszlé: Szeretném megkérni képvisel6tarsaimat, hogy képzeljék bele magukat a kdvetkezé
szituacioba. Este 9 orakor megérkezik egy négytagu csalad egy szalloda elé. Megkérdezem, hogy a
hivatalban ki az, aki kiallitja a kozterllet hasznélati engedélyt a részikre. Kilénben ha ilyet nem
tudnak talélni, vagy szerezni, akkor reggelre itt a 17 § szerint 30.000 Ft-ig terjed6 pénzbirsaggal fogjak
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sulytani ezt a csaladot, akik amugy szallodaban laknak, csak nem tudnak éppen hol megallni, mert
nincs kozterilet hasznélati engedélyiik. llyenre is gondoljunk, tisztelettel kérek mindenkit.

ROst Janos: Segitek Zakd Laszlénak. A 14. § nem a helyi rendeletalkotonak a szandéka, hanem
torvényi szabalyzéas. llyen értelemben a tdrvényi szabalyzas valtozasat nem az dnkormanyzattol kell
kérni, hanem a kormanyzattol.

Gaspar Andras: Javaslom, miutan valéban térvényi szabalyozas is szol errél a telephelyezésrél, és
ez annak mindsll, javaslom a 14. § torlését tekintettel arra, hogy nekem tudomasom nincs az elmult
10 évben arrdl, hogy lakéauté problémat okozott volna barhol a varos parkoléiban, vagy kozteriletein.
Tehat ezt a lakbautdnak a tdrlése a varos szamara semmi kilondsebb problémat nem jelent. A fizetés
kikényszeritése. Ma mar meg van ra a lehetdség, hogy a rendszam alapjan megfeleléen dokumentaini
tudjuk, hogy a gépjarm ott allt a parkoléban. A rendszam alapjan megkapjuk a tulajdonost, birésagra
megytnk, kissé huzamos az lgy, de ma mar be lehet hajtani ezeket a dijakat és meg is tesszik
ezeket. Azért a hoeltakaritasra szeretnék én egy par percet vesztegetni, mert itt egy kissé tdbb szinten
el lettink marasztalva a parkolokkal kapcsolatban és nem szeretném, ha fliggében maradna ez a
helyzet, csak egy két percet ha kaphatnék ra.

A VIA Kanizsa Kht nem takarit, hanem takarittat, megrendel munkat az alapjan, amit az énkormanyzat
szamara el8irt, hogy mit kell elvégeztetnie. Ezeket tételesen ellendrizzik, ugyanis a szerz8dés is ugy
szol, gépnaplok vannak, hogy mit végeznek el. A fizetéparkolok mellett az egész varos hoéeltakaritasat
mi ellenérizzik, rendeljik meg és finanszirozzuk. Nem vallalkozunk, hanem mi rendeljik meg. A
fizetéparkolok lUzemeltetésébdl szarmazé bevétel nyereséges, az majd ki fog derlini a pénzigyi
résznél, ha az ez évi koltségvetésrél lesz szd, nyereséges. Nem mindegy, hogy ezt a nyereséget hova
forditom. A fizet6parkoldkbdl elszallitattuk a havat azon a szinten minden fizetéparkolobol és
Osszetolattuk egy helyre, azon a szinten, ami a mi statisztikai adataink alapjan ebben az idészakban
szilkséges. Tehat ez alatt azt értem, hogy ha egy 70 f6s parkoléban a mi adataink szerint januarban
20 gépkocsi szokott egész nap allni, akkor én nem szallittattam el a 70 f6 szdmara a havat, ugyanis
azt a pénzt mashova kell forditanom a varosiizemeltetés tertletén. Tehat ez némileg dsszetettebb.
Azzal pedig nem értek egyet, hogy ha egy olyan médositds — és ez valahol médositasi javaslatként
hangzott el és nehéz lenne ennek megfelelni, ill. vitara adna okot — kertilne be, hogy amennyiben a
parkol6 olyan allapotban van. EInézést kérek, ha beallt a parkoléba, mindegy milyen allapotban, beallt.
Igénybe tudta venni? Igénybe tudta venni. Aki nem all be a parkoléba, attdl nem kériink dijat, ha nem
tudta igénybe venni. Ez az egyik része.

Litter Nandor: A vitat lezarom. Kaptunk tajékoztatast a homunkalatokrél is. Ugy érzem, hogy minden
informacioé rendelkezésiinkre all, hogy déntésiinket meg tudjuk hozni. Javaslatok hangzottak el a 8. §-
ban levé kerékbilinccsel kapcsolatos szabalyozasnak a torlésére, én egyetértek ezzel, hogy toroljik.
Ugyancsak javaslatként hangzott el, hogy maganszemélyek is vasarolhassanak bérleteket, teljesen
természetes, tartalmaznia kell a szabalynak. En a magam részérél elfogadom Gaspéar Andrasnak a
véleményét a parkoldk alkalmassagéval kapcsolatosan, de mivel itt egy javaslatként hangzott el, hogy
ezt épitsik be a rendeletbe, elég nehéz lesz meghatéarozni, hogy mikor alkalmas, mert ha beéllsz,
akkor valéban alkalmasnak tiinik, tehat én elfogadom Gaspar urnak a javaslatat, hogy ezt ne épitsiik
be. Azt viszont nagyon fontosnak tartom, amit Vargovicsné és masok is felvetettek, hogy a
parkol68rok munkajaval kapcsolatos ellenérzést, fellgyeletet egy kicsit szorosabbra kellene fogni, ill.
olyan jellegli felkészitéseket kellene részikre tartani, ami az ugyfelekkel, a parkirozékkal
kapcsolatosan egy kicsit a kapcsolatukat javitja. Tehat nem lazitani a fegyelmet, hanem én azt
szeretném kérni, hogy ilyen jellegi munka induljon el és ezt Te a sajat hataskorddben egy felkészités,
ill. a ruhazattal kapcsolatos elvardsokat a részilkre megfogalmazni, hogy egy kicsit jobb képet
mutassunk magunkroél, amikor féleg kulféldiek, vagy akar a nagykanizsai lakosok is a parkoldkat
igénybe veszik. Ezt kilén pontban én Ugy gondolom nem kell megfogalmazni ezt, majd Téled kérni
fogjuk, hogy ezt teljesitsd.

Lakdautdkkal kapcsolatosan Rost Janos Ur megvélaszolta Zako ar felvetését, ennek ellenére tobb
rendezetlen kérdés van. Az els6 az alkalmas parkirozéhely.

Csakai ur javasolta, hogy ezt rdgzitsik a rendeletben, én nem javaslom. Kérem errdl kildn
szavazzunk. Ki ért azzal egyet, hogy ezt szabalyozzuk a rendeletben. En nem javaslom, hogy
szabalyozzuk.

A kozgy(lés 11 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Litter Nandor: Zaké urnak volt a kovetkezd javaslata, hogy tordljiuk a 14. §-t. Elfogadod Rost ar
vélaszat?

Zako Laszlg: Itt a térvény csak az autd fajtjat irta kdrbe, nem tudom, hogy ott rendelkezik-e, nem
tudom fejb8l nem vagyok jogtar, de itt csak arrdl van sz6, hogy az ott a torvény ilyen paragrafusaban
meghatérozott lakdautoval tilos. Ebbdl az derdl ki, hogy ezt mi hoztuk a rendeletben ezt a pontot. A
torvényi utalas az csak a jarmi korilirasara vonatkozik. Kérném tordélni.

Litter Nandor: Gaspar Andras jelezte, hogy egyetért a torléssel, én is tamogatom akkor ezek utan.

Ennek megfeleléen akkor toroljik a rendeletbdl, szavazni kilon nem kell rola. Akkor az egész
rendeletrél szavazzunk ezekkel a médositasokkal egyiitt ki fogadja el.

A kozgyllés 22 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkezd rendeletet alkotja:

5/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 5/2003.(1.29.) szadmi
rendelete a fizet6parkoldk muikodésérdl, a kozterileti jarmQtarolas és a
jarmlvekkel 6sszefliggd egyéb kozterilet-igénybevételek szabalyozasardl.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

15. Javaslat a tobbszdr médositott 4/1998.(11.24.) szamU az 6nkorményzat altal fenntartott
piacokon és vasarokon alkalmazandé dij megallapitasaroél és a dijfizetés feltételeirdl szélo
rendelet médositisara (irasban)

Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsadg 9 igen szavazattal elfogadta a rendeleti javaslatot, egyetlen egy
kiegészitést kériink hozzatenni, hogy nem szerepel az allatvasartéren az elfoglalt hely utan fizetendd
dij 16, szarvasmarha, szamar és 6szvérre, erre poétldlag keriiljon be egy adat.

Gaspéar Andras: Elnézést, erre most mar tudok valaszolni, akkor hirtelen nem tudtam, mert
meglepett, hogy miért nincs bent. Ezt a terlletet az egyéb vésarokra mar bérbe adtuk
helybiztositassal, ugyanis azok heti rendszerességgel vannak. Ugyanezt a teriiletet még egyszer nem
biztosittathatjuk velik I6vasarra. Ennyi az indoka, tehat ezért nem is javaslom, hogy bekeriljon ide a
szam.

Toth Laszlo: Nem vagyok én nagy allatszakértd, de itt az utolsé oldal b. pontjaban sertés, tyuk,
kecske, barany vonatkozasdban a 25.000 Ft-os dijat én nem tudom elfogadni. Nem akarok
beleavatkozni szakmai dolgokba, csak kérdezem Andras, ha elviszek egy kecskét oda és el akarom
adni, akkor le kell perkazni 25.000 Ft-ot?

Gaspér Andrés: Ez a fizetendd helybiztositas, de elnézést kérek ha kozbeszoldk, olyan arakrol
beszélink, amik élnek. Tehat itt valtozas harom helyen van, a I./D-ben, és a Il/A-ban, a tébbi helyen
nincs valtozas, nem javaslunk emelést sehol.

Litter Nandor: Téth Ur, a valasz elfogadhat6?
Toth Laszlo: Igen.

Budai Istvan: Csak annyit szeretnék mondani, hogy a Pénzligyi Bizottsag valtozatlan formaban
javasolja a kdzgyllésnek elfogadni ezt a hatarozati javaslatot.
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Dr. Kolonics Balint: Nagyon réviden szeretnék csak hozzaszélni. Vissza szeretnék utalni réviden a
polgarmesteri tajékoztatora, ahol is a 98/2002-es szamu marciusban meghozott kézgyilési hatarozat
tartalmazza a csarnok-izlethazrol, annak a kihasznalatlansagat. Pontosabban azt, hogy érdekl6dés
hianyaban egyetlen uzlethelyiséget sem tudtunk bérbeadni a meghatarozott feltételekkel, ill. azt is,
hogy a csarnok miikddésének egységesitését egy koltségvetési munkacsoport vizsgalta. En ugy
latom, hogy ez az el6terjesztés akkor valoszini ennek a munkacsoport munkajanak az eredménye, de
azt vartam volna, hogy tulajdonképpen itt az élelmiszerpiac vonatkozasaban is a dijvaltozasrol
dontink, akkor ott csak dijcsokkentés szerepeljen és ne emelés. En nem értem igazandibdl a logikajat
ennek a dijemelésnek. Hogy akarjuk igy még jobban kihasznaltta tenni a Vasarcsarnokot. Azt
gondolom, hogy valamennyire mikodik és megy ott az élelmiszerpiaci rész. Annyira azért mégsem
menne, hogy azt mondhatnank ra, hogy diborég. Nem tudom, hogy miért kell azt is ténkre tenni azzal,
hogy 50%-kal megemeljik a helybiztositas dijat, ami azt gondolom, hogy a varos kéltségvetésében
nem egy olyan horribilis 6sszeg, de mégis akik hetente oda eljarnak és a portékajukat kirakjak és ott
kinaljak, azokat sokkal stlyosabban érinti, mint esetlegesen a varosnak a zsebébdl kiesé pénzt. En
azt gondolom, hogy ezt at kellene gondolni, nem kellene tdnkretenni a Vasarcsarnokot.

Kelemen Z. P&l: Nem feladatom Dr. Kolonics urral vitatkozni, de azért engedtesse meg azt a
megjegyzést, hogy j6 szandéku, de piacra ritkAn jaré embert hallottunk most. Ha valami a
Vasarcsarnokban jol megy, az az élelmiszerpiac, ahol hely nincsen egy jobb napon, az az
élelmiszerpiac, ahol mar a parkol6ban sem talal helyet, az az élelmiszerpiac forgalmas napja. Az a
kihasznalatlansag amirél beszéltlink korabban, az els6sorban Uzlethelyiségekre vonatkozik, az elsé
emeletre, ott is jelesil az élelmiszerpiac hal Istennek Kanizsa régiéihoz képest még mindig nagyon jol
megy és erre legylink buiszkék.

Sajni Jozsef: Nem szoéltam volna, de Kelemen Z. Pal képvisel6ur megszdlittatott engem azon a
cimen, vagy jogon, hogy én viszont Miklosfaiként is, és egyébként is tehat nagyon sokat jartam a
piacra, s6t hat a j6 anyam is sokat jart oda és ugy gondolom, hogy jelen pillanatban ha megnézi valaki
a piacon az 6stermel6i zonat, akkor azt latja, hogy nagyon sokaknak ez egy megélhetési lehetbség,
hiszen idések jarnak nagyrészt oda, akik aruljdk azokat a portékakat, amiket arusitva valami kis
bevételhez jutnak. En Dr. Kolonics képviseléudrral értek egyet, annak ellenére, hogy lehet, hogy O nem
jarja a piacot. En azt hiszem, hogy itt, ahogy az el6z8ekben lehet latni, hogy valtozatlanul maradtak a
dijak, én javasolnam azt, hogy maradjon meg az éstermel6i zonaban, hiszen nagyon sokaknak ez egy
megélhetési forrds és bizony 6ket ne sujtsuk ezzel.

Kelemen Z. Pal: Valaha a rendelet 6sét, tehat a piaci rendtartas 6sét azt Baranyi képvisel6tarsammal
alkottuk meg és emlékszem abban az id6ben az 8stermel6 meghatarozasara — szintén nem vitatkozni
akarok — de ha ma kimegy a piacra képvisel6tarsam és megnézi az 6stermelét, akkor latja, hogy a
Kanari szigetekrdl vald paprikat, paradicsomot és narancsot arul a savanyurépa mellett. Az
Gstermel6k egy része, aki 6stermeldi engedély alapjan arusit Kanizsa nagyon jé éghajlatu teriiletén
ezt tudom, de az Gstermel6i kérdést nem lehetne ennyire dramatizalni. Jészerivel alig vannak
Ostermel6k ma mar Kanizsa kérnyékén. Vannak olyan emberek, akik ebbdl élnek meg, Gstermeldi
engedéllyel. Tessék végigmenni a piacon. En egyszer végigmegyek Veled és megnézziik egyiitt.

Gaspar Andras: Miel6tt tovabb ragoznank, én azért szélhatnék, mert teliesen vak vaganyon van
mindenki. Szeretném felhivni a figyelmet két dologra. Egyszer, hogy a VIA Kanizsa Kht-nak semmi
koéze nincsen a Vasarcsarnok felsé részéhez, az Uzletekhez, egyedil béreljiik az 6énkormanyzattél az
élelmiszerpiac teruletét és ezt mikddtetjuk. Ennyi az egyik. A masik, hogy ha el tetszenek olvasni az
elsé bekezdésnek az a cime, hogy helypénz. Tehat bejon a néni Kiskanizsarol, Miklosfardl a
z6ldségével, és 200 Ft/m2/napot fizet. 200 Ft-ot. Azonban van a kereskedd, aki ugy gondolja, hogy
hozza a Kanari szigetekrél a paprikat és kevés az uzlete, amit sajat maganak ott megvasarolt és
szeretne kiteleplini az élelmiszer piacra adott helyre, ezért a masodik bekezdés szerinti
helybiztositast fizet. Felhivndm a figyelmet, nem ennyit fizetnek, ez licitalasi alapdij. Ennek a
tobbszorosét fizetik, mert egymasra licitalnak. Ez az ¢stermelék ez a része nem érinti, ahhoz mi nem
nyultunk, amely érinti. S6t mi javasoljuk azt, hogy az iparcikk piacon, ahol az iparcikk piacos
kereskedb6k megélhetése mint latjuk eléggé veszélyben van, ott csdkkentést javaslunk a 3.125 helyett
2.000-et. En azért gondolom, hogy az feltételezheté rélunk, hogy azért azt amivel foglalkozunk, azt
korbejarjuk és olyan javaslatot hozunk ide, ami legalabb szandékosan nem rossz.

Polai_Jozsef: En Ggyszintén, mint sziiletett saska, azért aki ismerem azt a helyzetet, hogy onnan
mennyien jarnak és jartak és remélem fognak is még a csarnokba és foglaljak el a helylket nap mint
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nap néhany szaz forint eladasi reményben. En gy gondolom, hogy az élelmiszerpiacra visszatérve
inkabb azt szeretném én is kihangsulyozni, hogy igazabdl amiota a TESCO mar mikddik, sokkal, de
sokkal kevesebb a forgalom, mint amit a Kelemen Z. Pal képvisel§ ur feltételez ugy gondolom.
Bizonyitani szeretném azt, hogy azok a kofak, akikrdl beszéltiink itt, hogy 200 Ft/m2/nap dijat fizetnek,
azért bizony sokszor még ezt sem aruljak meg, vannak esetek, vannak alkalmak.

Toth Lészlo: Javaslom, hogy a vitat zarjuk le és szavazzunk, mert még nagyon sok napirendi pont
van eléttiink, nem fogunk végezni, ha ilyen iramban megyunk.

Litter Nandor: Javaslatok nem voltak a rendelethez, ennek megfeleléen kérem. Dijcsdkkenés van
bizonyos terlleteken. Kérem, szavazzunk egyben a rendeletrdl.

A kozgyilés 20 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkezd rendeletet alkotja:

6/2003.(1.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 6/2003.(1.29.) szamu
rendelete a 28/2001.(IV.6.) és a 33/1998.(XIl.15.) szamu rendelettel
modositott 4/1998.(11.24.) szamU, az onkormanyzat altal fenntartott piacokon
és vasarokon alkalmazandoé dij megallapitasarél és a dijfizetés feltételeirdl
sz06l6 rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

16. Onkormanyzati Tervtanacs miikddtetése (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Nandor: Bizottsagunk megtargyalta a napirendi pontot. A Tervtanacs mikodésével
kapcsolatosan 5 igen 2 nem és 1 tartézkodas szavazattal az aldabbi hatarozatot hozta: a Bizottsag
egyetért az Onkormanyzati Tervtanacs alakitasaval és a 2003. majus 1-t8l a varos és kozség
rendezés elbirdnyzat keretén belll a mikddés feltételeinek biztositasaval az eléterjesztés szerint”. A
rendelettervezetben az alabbi mddositasokat javasolja: A tervtanacs tagjait 7 f6ben javasolja
meghatarozni, a tervtanacs éves miikddésének becsult mikddtetési koltsége csOkkentése érdekében
csak a biralaton részt vevdk kapjanak tiszteletdijat. A biralat ala vont tervek koézil a 400
négyzetméteres alsd hatart tartjuk elfogadhatonak. Szobeli kiegészitést tennék az dnkormanyzati
tervtanacs reménybeli mikoédésével kapcsolatban. Tudott dolog, hogy az elmult évben ez négyszer
volt téma. Mind a négyszer elutasitasra keriilt és amiért mégis Ujra meg kell prébalni ezt, azt
gondolom, hogy sajat magunk érdekében létre kell hozni egy ilyen tanacsot, mert igy tudjuk magunkat
megvédeni a varosban a jelent8s frekventalt helyeken el6fordul6 anomaliaktdél a szinezési
problémaktdl. A tdmeg aranyaban nem oda ill§ épulletektél. Természetesen finomitani kell a dolgokat,
meg kell hatarozni, hogy mit értiink a belvaros alatt, akar utcakkal hataroltan le kell hatarolni az egész
témat. Akar a rendezési terv figyelembe vételével, meg kell hatarozni, hogy mikkel nem foglalkozhat a
tervtanacs. Nevezetesen, ilyen probléma is felvetédoétt, hogy ha egy allamilag tdmogatott épitkezésrél
van sz, akkor szabad-e a tervtanicsnak akadékoskodni netan.

Azt gondoljuk, hogy nem szabad, természetesen vannak olyan allamilag tAmogatott épitkezések, ahol
tervpalyaztatas el6zi meg, ott azt gondolom, hogy a tervtanacsanak a dolga a palyazatoknak az
elbirdlasaval kimerll és utana ezt nem szabadna mar forsziroznunk. Aztan érdekességként
felvetdédtek olyan specialis éplletek, amikkel szintén nem szabad foglalkozni, mint példaul épp a
TESCO-téma volt, ahol egy bizonyos épitészeti kép megjelenése az elvarhaté a beruhazo részérdl,
azt gondolom, hogy ezekkel sem kell foglalkozni.

Azt gondolom, hogy éves szinten a belvaros tekintetében és a 400 m?-es nagysagu valamint a
miemlék jellegli éplletek esetében egy 10-12 tervbirdlatrol lenne sz6. A birdld bizottsag
Osszeallitdsanal azt gondoltuk, hogy kb 10-12 fét kellene Gsszeirni, aki erre alkalmasnak tartunk,
illetve hajlandé ezen részt venni. Ezen bellul dontéen nagykanizsaiakra kellene tdmaszkodni és egy-
két vidéki és komolyabban kvalifikalt szakember bevonasa célszer(i. A magam részérél nagyon
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orilnék, hogy ha ez a hizottsag létrejonne és nagyon korrektll és hatékonyan segitené nem csak a
bizottsagunk munkajat, hanem a f6épitészi hivatal és az épitéshatdsagi osztalynak a munkajat is.

Toth Laszl6: Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag 22-i Ulésén targyalta az el6terjesztést és az
alabbi médosité javaslatokkal tAmogatja. Javasoljuk, hogy mentesiiljon az a beruhazasi tervtanacs
mindsitése aldl, amely engedélyezési eljdrasanak felgyorsitasahoz kivételes dnkormanyzati érdek
flz6dik. Példaul cimzett tamogatasok. Azon kivil mi is azzal értiink egyet, hogy maximum 7 fével
kerilljon meghatarozasra a tervtanacs maximalis Iétszama, valamint azzal, hogy a tisztelet nem havi
rendszerességgel, hanem eseti jelleggel keruljon kifizetésre és meghatarozasra.

Cserti Tibor: Azt kell mondjam, hogy a magam nevében is, de alapvetéen a Varosvédé Egyesiilet
nevében Oszintén Orulok, hogy ismét visszakerllt ez a téma a kozgylilés asztalara. Tetszenek
emlékezni, hogy jdmagam is egyike voltam annak aki korabban szorgalmaztam és nagyon szomorulak
voltunk, amikor gyakorlatilag elvetette a korabbi kézgy(lés. Ennyit az ideoldgiardl, meg bevezetésrél.
A lényeg az, hogy kétféle allaspont alakult ki az eddigi megitélés alapjan a helyi 6nkormanyzati
tervtanacs mikodésérél és errél 6szintén beszélni kell ebben a kdrben. Az egyik, hogy a szabalyozok
azt varjak téle és ebbdl a szempontbdl beszéltem a Varosvédd Egyesilet nevében is, hogy javuljon a
varoskép és olyan negativ dolgokra a varoskép arculatdban ne kerdljon sor amire szamtalan példat
tudnank mondani és alapvédéen varosvédS emberek lévén ezeket a dolgokat ki akarjuk zarni. A
masik dolog aminek aktualitasa van, féleg a piaci célu értékesitési projektek esetében, tudjuk, hogy
lobbik is mikddnek, tudjuk, hogy a beruhazasoknak a fajlagos kéltségeinek minimalizalasa, az nagyon
fontos a beruhazé szamara és miket célszerii elhagyni, a nagy értékl dolgokat, amik megfelelnek a
jogszabalynak és meég nagyjabol keresztlil megy a demokracia jellegli szabalyozas mellett és
elfogadhatd produktumban testeslil meg. Ez altalaban azt jelenti, hogy a homlokzatok silanyulnak jé
magyarsaggal és bizony olyan alkotasok szllettek meg Uj beruhdzasok esetében is a varosban, amire
enyhén szélva a beruhdzas gazdasagossaga mellett a hétkdznapi polgar nem biiszke. En biiszke
szeretnék lenni, ugy hogy megtaladlja a beruhazo is a hasznat és mégis a varoskép is javuljon. Ebbél a
szempontbdl nagyon fontos dolog, hogy igen ez a tervtanacs felalljon, a megfelel6 szakmai alapokon
mikddjon. Széini kell arrél, hogy kik félnek ettél a szabalyozastdl. Alapvetéen attételes a beruhazé
akiket érint. Félnek a burokraciatdl és félnek attdl, hogy lehetéleg tulsuly, nagyobb hatalmi sulyt ne
adjon az érintettek szamara. Ebbd&l a szempontbdl én 6szintén tisztelem és azt hiszem a Karmazin Ur,
mint f6épitész a tervtanacs elndkének tokéletesen alkalmas, de hogy tulsulyba ne keriljon, ezért
olyan alkot6 javaslatokat is tesziink, amit mindjart felsorolok. Mi azt az elvet valljuk, ha picit talzassal
bizalomplussz ellen6rzés. Ebbél a szempontbdl az eléterjesztésnek két része van. Van egy hatarozati
javaslat és van egy rendelet.

A hatéarozati javaslattal kapcsolatosan a kdvetkez8k a mddositasi észrevételeink. Nagyon fontos, hogy
az alakulas id6szakaban hogy jon létre a tervtanacs és a miikddési szabalyzatat ki hagyja jova.

Azt mondom, hogy ennek a felelésségét a polgarmester ur vegye a nyakaba. Ezért a javaslat harmas
pontja mindjart, hogy Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsaggal és a Varosfejlesztési Bizottsaggal
egylttesen és a véleményuk figyelembe vétele mellett alkossa meg és hagyja jova a mikodési
szabalyzatat. Ez azért nagyon fontos, hogy azokat az anomalidkat, hogy hogyan mikédik, milyen
koltséggel mikddik kiknek ad, milyen gyakorisaggal tiszteletdijat, ugye itt lesz szabalyozva. Azt
hiszem, hogy medfeleld tisztességgel meg fogja polgadrmester ur inteni, ez a javaslat itt a hatarozatot
illetéen. Megyunk tovabb.

A rendeleti szabalyozast illetéen tobb olyan apré dolog van, hogy a hevilet mellett én agy érzem, a j6
szandék mellett mindenképpen modositani, javitani kell és akkor ez egyértelmi lesz. Kezd6déik
mindjart a tervtanacs feladata a 2.§ Dénes bekezdésében. A Dénes bekezdésnél, hogy félre érthetd
ne legyen, az olyant azt javasoljuk elhagyni. Minden varoskdzponti épitmény. Mi a varosvedd
egyestilet nevében, tetszik érteni azt szeretnénk, hogy ha a varoskdzpontban és azokon a kiemelt
frekventalt terlileteken megjelenik egy beruhazas az bizony keriljon tervtanacsra. Lehet, hogy nem
szabad, kedves alpolgarmester ar, ez megitélés kérdése. Mi ugy gondoljuk, hogy azokat a
létesitményeket négyzetmétertdl fliiggetlenil, szintmagassagtdl fliggetleniil, amelyek megjelennek a
varoskdzpontban, azok bizony egy oOnkormanyzati tervtanacs létesitése esetén keriljenek az
onkormanyzati tervtanacs elé. Ezért az olyannak az elhagyasat javasoljuk, majd szavazzunk réla.
Minden valamennyi, keriiljon bele a valamennyi szo, itt jon be az F+Il tehat a szintmagassag és a
négyzetméter. Maris vita van bel6le. Megylnk tovabb.

Az 5. pontja. amennyiben a tervtanacs elndke egyetért hat azért ilyen jogkort ne adjunk a tervtanacs
elndkének, tudom, hogy vannak esetek és 6 nem élne ezzel a dologgal vissza, de a rendelet akkor
automatizmus, hogy ha gyakorlatilag aki kéri a megbizatasat, adjuk meg neki a lehetéséget, ne
mérlegelje a tervtanacs elndoke, hogy most ugyan megtargyalja, ezt meg nem. Picit széls6séges
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szempontbol kozelitek. Ertsenek mar meg. Harmas paragrafus, gondolom a 2 § a-h. dologra utal
vissza, aki észrevételezte a két terileti tervtanacs nincs is ilyen h. pont benn. 28. a-g. gondolom én.
Egy picit az aljegyz6 segitségét kérem, kikerult mert véleményezték a h. pontot és ez kikerult beldle.
4.8. Ugy gondolom, Varosfejlesztési Bizottsag megerdsitett ebben az iranyban. Hét fével tokéletesen
mikodhet. EIndk, szakmai titkar és 6t f6 allando bizottsagi tag és én mondom az 6t fénél, alapvetéen
kit delegaljanak a kamardk. Ugye mindkettének a véleményét kikértik, automatikusan bekerul a
kamarék delegaltjai is. Es ha ez igy van, akkor mindjart hatasa van az 5.8-ra és akkor visszatériink.
Tehat lehet viszonylag kevés taggal gazdasagosan mikaddtetni. A 4.§ (3) bekezdésnél javaslatunk a
kovetkezd. A tervtanacsnak mikodni kell és ezért a szakmai titkarnak kiemelt feladatai vannak. Ugye
6 készit el6 technikai mlszaki, ugye 6 a ...gyerek akit terhelnek. Ennek a kinevezése, vagy ennek a
feladatnak az ellatasara a jegyzé ad megbizast, tehat kertljon ez kiegészitésre. Mert ha ez nem lenne
akkor ez egy plusz feladattal terhelné a szervezetet, meg tudna oldani mondjuk a féépitész, nyilvan
osztalyon belll. De ismerjik ezt olyan szinten a tervtanacsnak a muikodtetését, a tikari feladatok
ellatdsdban, mondjuk ezt egy célfeladat is lehet és nyilvanvald kilon dijazas mellett, de a
koztisztviselbk esetében a munkaltatoi jogkdrt a jegyz6 latja el. Alkalmazottja akinek a feladat
elldtasara a jegyz6 ad megbizast. Megyek tovabb.

Az 5. bekezdést ugyan itt a négyes oldalon nem a tervtanacs elndkének adnam, itt megint csak a
polgarmesternek van szerepe szerintem. A polgarmester altal meghatarozott és jelentdsnek itélt
beruhazasnal keriljén be az opponens. Ez nem olyan nagy gyakorisaggal mehet. Erre a féépitész ur.
Kedves alpolgarmester Ur, ennek a gyakorisaga nem olyan nagy. Ezt ugy gondolom, hogy a
féépitésszel mindenképpen egyeztetné a polgarmester is. Akkor legyen a ketté kozds dontése, ez egy
kompromisszumos javaslat, én el tudom fogadni, de ne keriljon ki a korbdl ilyen értelemben a
polgarmester. De majd déntenek 6ndk. Gondolom egy félreértés lehet 5.8 (1) bekezdés. A tervezési
munka jelképétdl fliiggbéen, ideoldgiat ne. Jellegétdl nyilvan, tehat javitsuk. 5.§ (4) bekezdés. Azt
mondja hogy a telepulésrendezési terv esetében a szomszédos dnkormanyzat féépitészét.

Karmazin ur, ugy gondom, hogy nincs a szomszédban féépitész ugye ez kihdzhatjuk, vagy ha van
akkor hagyjuk bent. De tudomasom szerint nincs, vegyuk ki a féépitészét, képvisel6jét viszont igen.
Tehat 58. (4) bekezdésében a fé6épitész kiirt. Tovabbiakban érintett dnkormanyzat szakbizottsagainak
elnokét, vagy delegaltjat. Nagyon fontos dolog. Ez mar ideoldgia kérdése. Beruhdzo kéri a
tervtanacsot, a tervtanics Ulésére meg kell hivni, kiegészitési javaslatom van a beruhdzét. Ne az
legyen, hogy a tervtanacs Ulésére az elndk egyetértésével, ha az elndk egyetért, akkor vagy
meghivom, vagy nem a beruhazét. O kéri, a véleményalkotas joga, tanacskozasi joggal legyen ott.
llyen értelemben az (5) bekezdés elhagyasat javaslom, mert meg kell hivni a beruhazét és az érintett
tarsadalmi szakmai szervezetek képviseldit.

Litter Nandor: Ne haragudj, de ugy érzem, hogy ez olyan tdémegl moddositas, én az elméletileg aki
nem miszaki ember a nagy részével egyetértek, hiszen én magam kezdeményeztem Karmazin urnal,
latva a varosban egy-két olyan épuletnek a kindvését a foldbdl, amit laikusként is zavart engem, hogy
inditsuk el Gjra ezt a tervtanacs dolgot, de ugy érzem, hogy ez a nagy mennyiségli javaslatot, meg
feltehetéen, ahogy a korabbi frakcidé Ulések tapasztalatai alapjan azt tudom mondani, hogy itt
vélemény utkdzések lesznek, tehat j6 lenne ha ezt esetleg kulon egyeztetnénk és megprébalnank
ezeket a véleményeket is figyelembe véve egy egységes Uj javaslatot dsszeadllitani. Ezzel egyet tudsz
érteni.

Cserti_Tibor: Nem szeretném elnapolni, mert szerintem nagyon kdnnyen atvezethetbk ezek a
javaslatok is, tehat nincs olyan szakmai nézetkulonbseg. De ha Ggy gondolja a polgarmester Ur, akkor
vonjak vissza. En egyet értek vele, de szerintem ezek kezelheték.

Litter Nandor: Ugy gondolom, hogy igen, de tgy érzem, hogy a tegnap esti vitat is figyelembe véve,
hogy biztos, hogy véleménykildnbségek lesznek.

Cserti _Tibor: Akkor kérek még egy percet, elmondom a tovabbi harom kiegészitést és komplexen
tetszenek érzékelni és majd eldontjik, hogy megylnk-e tovabb. llyen értelemben kikeriilne az (5)
bekezdés az el6z6ek alapjan. A 6. bekezdésben a tervtanacs (lése a meghivottak illetve a
meghatalmazottak, képvisel6ik vehetnek részt tanacskozasi joggal. A tervtanacson kivili tagja a 7.
bekezdésben. Nagyon fontos. 6.8 (1) bekezdés, hogy ha hidnypoétlds van, akkor ne véarjunk még
harminc napig, mert adott esetben a projekten beliili 15 napos hatarid6t javaslunk ebben az esetben.
Befejezésképpen a 6.§ (7) bekezdésnél a nyilvanosak, de azon az 6nkormanyzati képvisel6k
meghivas nélkll is részt vehetnek tanacskozasi joggal. Ez a terlleten miik6dd képvisel6knek, ez
sajatos a tervtanacs mikddésével kapcsolatosan. Ne legylink szégyenl&sek. Egyébként ez egy lobbi
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tevékenység lesz mindenképpen ezen a teriileten. Nekem is az a véleményem, hogy kiemeltek dijazni
kell akik részt vesznek ebben. De a 10.8 azt mondja ki mindjart az elsé bekezdésnél, hogy tiszteletdij
illeti meg, én azt mondom, hogy kdztisztvisel6k és az dnkormanyzati képviselék kivételével. Mert a
koztisztvisel6t el kell ismerni masik vonalon, az énkormanyzati képvisel6ket meg tamadjak ez miatt,
azok meg tiszteletdij nélkil, ha bekerlilnek ebbe a dologba. Kdltségcsdkkentésre én is lehetéséget
latok, most erre felhivnam a figyelmet példaul a harmas pontban, eleve, hogy ha 20.000 Ft-ban
hatarozzuk meg ezt a dolgot az sem 300.000 Ft, hanem csak 240.000, de ez mar csak szamolasi hiba
lehet.

Zakd Laszlé: Két észrevételem van. Rovidebben fogom elmondani, az egyik amit mar Cserti Or
mondott, a 2.8. 5 pontjanak az a tervtanidcs elndkének egyetértési joga. Azért itt én
megkllonboztetném, hogy ha az o6nkormanyzat valamelyik bizottsdga és a polgarmester kéri
megtargyalni, akkor valéban ne legyen joga ezt felllbiralni. A tébbi az maradhat. Viszont egy durvabb
dolgot talaltam a 10.8-ban azért nem tartom etikusnak és talan szabalyosnak sem, hogy a tervtanacs
a sajat SZMSZ-ben dont sajat maguk dijazasuk mértékérél. Ezt innen mindenképpen ki kell venni.
Nem beszélve arrdl, hogy el tudok képzelni amugy honorarium nélkili munkat is részikrdl, de ha nem
akkor ne is maguk dontsék el, hogy mennyit kapnak. Kicsit érdekes a szituacio.

Dr. Fodor Csaba: Papp Nandor bizottsdgi elndk ar véleményét nem igazan osztom és azokét sem
akik a tervtanacs feldllitasa mellett kardoskodnak. Azon okndl fogva, hogy ez a tervtanacs, szép
célokat ki lehet tlizni elé természetesen, csak a munkaja nem fog sok mindent érni, ugyanis a
tervtanacs konzultativ véleménye, mert mast nem tehet, nem kot senkit. Nem koéti a tervezét, nem koti
az épitésiugyi hatésagot, nem koti a f6épitészt, nem koti az Gnkormanyzatot, de még a varosfejlesztési
bizottsagot sem de még a nagy tiszteletli polgarmester urat sem. Létrehozunk egy bizottsagot, ami
egyébként nem dnkormanyzati bizottsag, ezért azt gondolom, hogy ha majd a kbzgyilés létrehozza,
akkor alakitsa ki 6 a munkaszervezetét és dolgozzon ugy ahogy akar, ehhez nekink ne sok dolgunk
legyen.

Visszatérve. Az a helyzet fog el6allni, rdadasul olyanokat is kell vizsgalni a jogszabaly szerint amit
megtalaltam és beemelésre kerllt a rendeletbe, olyanokat kell vizsgélnia, amit az épitéshatésagnak
kell vizsgalnia, szakmai és egyéb elbirasokat, olyanokat kell vizsgalnia, amelyek adott esetben az
eddig kiadott gyakorlat és az dnkormanyzati rendeletek alapjan a varosfejlesztési bizottsagnak kell
elézetesen véleményeznie és a féépitész Urnak pedig szintén véleményeznie kell. Most ugyanezeket
a véleményeket kérjik egy olyan tervtanacstél, amely azt mondja hogy tegyik fel, hogy én nem ilyen
homlokzatot gondolok el, hanem masmilyent, de ha a tervezd azt valaszolja a tervtanacsnak, hogy
engem nem nagyon érdekel, hogy mit mondott a tervtanacs, mert ez az én altalam tervezett épulet
homlokzata megfelel az épitési toérvénynek az OTEK-nak és egyéb szabalyzatoknak, az ablakok
méretei megfelelnek a benapozasi és bevilagitasi szabvanyoknak meg mindennek és benydjtjia az
engedélyezési hatésdghoz a tervet, az engedélyezési hatésdg az épitéshatdésag kutya koételes lesz
kiadni az engedélyt, barmilyen disznésagokat és csunyasagokat irt le a majdan megvaldsuloé épuletrél
a tervtanacs. Kinek a munkdjat segiti a tervtanacs? Senkiét. Olyan feszlltségeket gerjeszthet, amig
nem rendezik a magasabb jogszabalyokat, tehat amig nem kap a magasabb rendi jogszabalytdl
olyan hataskért, hogy valdéban elézetese véleményét kotelese szakhatésagként figyelembe venni az
eljaré hatésag , addig nem tud mint csinalni, mert ha egyébként megfelel a szabalyoknak ki kell adnia
az épitési engedélyt, barki megfellebbezheti és a masodfok nem fogja helyben hagyni. Ha pedig
figyelembe veszi, mondjuk a beruhazé vagy az épittet§ fellebbezi meg, hogy az 6vé megfelel
eredetiben, mert nem sargara akarja festeni azt az épiletet amire a tervtanacs el6irja, hanem
mondjuk rézsaszinre, dnmagabdl ugy vissza helyezik masodfokrdl elsd fokra és kiadatjak az épitési
engedélyt, hogy csak Ugy frocsdg. Széval kinek segiti ez a munkdjat? Senkinek. Ebben a felallasban
senkinek. Arra alkalmas, hogy dongethetjik a melliinket és elmondhatjuk, hogy x millié forintért mi
létrehoztunk egy tervtanacsot aki nagy okossagokat fog nekiink mondani, csak arra leszek kivancsi,
majd amikor a szabalyozasi terveket el6zetesen a tervtanacs véleményezi, bekerll a varosfejlesztési
bizottsag elé, netan ott nem egészen fogjuk elfogadni, hat ha még a kozgyllés elé az meg itt
modositgat rajt, akkor mit csinalunk ezzel a tervtanaccsal?

Azt gondolom, hogy amig a mdgottes hatalyos jogszabalyokat nem tisztazzak, nem adjak le, addig ez
a konzultativ tanacsadé testilet lehet, aztan vagy megfogadjuk a tanacsat, vagy nem, csak a
kozigazgatds akkor tud fogadni tanacsot, ha azt szakhatdsag adja ki. Szakhatésag pedig csak az
lehet, akit a jogszabdalyban oda rendelnek és akinek kotelessége az el6zetesen kikildott terveket
véleményezni. Csakhogy, ugye itt a rendszer sem ugy mikddik, hogy a szakahatésagokat az eljaré
hatésagoknak kell felkérni, de itt nem ugy mikodik, itt a tervezének kell elbaktatni a szakmai titkarhoz,
a szakmai titkar beviszi tervtanacsra, a tervtanacs 30 napon belll mond r& valamit, azt ezzel egyutt
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beadja az eljar6 hatésaghoz. Széval kinek segiti a munkajat? igy senkinek. igy létrehozunk egy
szerveztet, amire azt mondhatjuk, hogy ez a gonosz épitéshatésag kiadta a hatérozatét az épittetd
meg megépitette a hazat szabalyszerlilen a tervtanacs javaslata ellenére. Akkor nagyon sokat
segitettlink.

Cserti Tibor: Egyetlen egy észrevételem van. Ez igy igaz ahogy elmondtad. Tehat nem kételez6, de
egy dolog igen. Meggy6z6désem szerint etika is van a vilagon. Mivel a tervtanacs tagjai delegaltak az
illet6 kamara delegaltja is ott van és a tervezdnek ilyen értelemben a kamarai tagsag etikai kérdés is.
Sokféleképpen lehet ezt értelmezni, azért ebben az is bent van, hogy ha tartésan a tervtanacs
ellenében prébal meg atvinni terveket érdekeket érvényesiteni, azért valahol az vissza kell hogy
Usson.

Rést Janos: Azzal kezdeném, hogy a tervtanacsnak mi a Iényege. Nagyon egyszer(i a torténet,
szakmai segitséget nyUjt az 6nkormanyzatnak. Hatésagot nem jatszik, ilyen értelemben jogositvanyai
természetesen nincsenek. Nemrégen, mult héten volt egyeztetésiink a kanizsai tervezékkel, amelyen
részt vett polgarmester Ur, személyem, aztan bizottsagi elndk ur, illetve a f6épitész ur. A jelenlévé
tervez8k egyetértettek azzal, hogy ezt létre kell hozni, volt nagyon sok hasznos javaslat. Egyik
Iényeges eleme volt az, hogy a létszamot a keretlétszamot azt ne szlkitsik le, inkabb bévitsik egy
10-15 fével latom azt a lehetéséget ami egy keretet megadhatna. Nyilvan vald, hogy minden esetben
az 6tfés bizottsag mikddne a kisegitd személyzettel egyiitt. Eppen ezért javasolndm a hatarozati
javaslat kettes pontjanak a modositasat a kovetkezd szbdvegszerkezettel: Felkéri a polgarmestert,
hogy a rendelet hatalyba |épéséig a tervtanacs kerettagjait a jogszabaly keretei kozott figyelemmel a
szakterlleten illetékes szervezetek javaslatara maximalisan 15 f6ig kérje fel. Ami azt jelenti, hogy 15
f6s keretlétszamnal mar ki lehet valasztani minden esetben azokat a tervezd kollégakat, akik azon a
tertleten specialis tudéassal rendelkeznek, amelyek egy része nagykanizsai lenne, masrészt pedig
vidékiek lennének. A rendelet tébbi pontjdra mondanék par széban maddositast, illetve véleményt.
Kezdeném Cserti Tibornak a javaslataval aki szeretné bevonni a varoskdzpont 6sszes létesitményét
ebbe a kérdéskobe, ebben az esetben lenne igaza Fodor Csabanak, ugyanis akkor jatszana
majdhogy nem hat6ésdgi szerepet a tervtandcs. Nem hiszem, hogy 10 négyzetméteres
irodahelyiségnél, vagy pedig egy butiknal tervtanacs véleményét ki kellene kérni. A javaslat pont arrol
szOl, hogy nagy jelentéséggel biré lgyekben kérné ki a véleményt a tervtanacs tagjaitdl az
onkormanyzat. Azt gondolom, hogy ezekben az esetekben fontos lenne megszivilelni az 6
véleményiiket, javaslataikat.

Szintén javasolta Cserti Ur, hogy a 2.8 5. pontjanal a tervtanacs elntke helyett a polgarmester ar
legyen az aki a targyalasi poziciét eldonti. Ezt nem javasolnam megvaltoztatni, ugyanis a
polgarmester Ur ilyen értelemben nem szakember, bizzuk meg a tervtanacs elnékét annyiban, hogy
ezt a jogkort 8 gyakorolja. Hasonld eset a tervtanacs dsszetételére vonatkoztatva: Cserti Ur javasolta a
kamaraknak a meghivasat, ezt abszolut nem tartom j6 otletnek, aki tervezéként mikoédik, az eleve
tagja az épitész vagy hasonlé mas mérnoki kamaranak. Eleve mar kamarai tagként van jelen, kilon
még a kamara jeldljon tagot azt én nem tartom jonak. A tobbi kamaranak pedig ebben az esetben
pedig nincs szerinte beleszolasi joga akar az Ipari és Kereskedelmi Kamaranak, illetve a masiknak
sincs. Ugyanez a javaslat a 4.8 5. pontjara vonatkozik, hogy szintén nem javasolndm polgarmesteri
hataskdrbe vonni.

A 6.§ 7. pontjanal szintén javasolta Cserti Tibor, hogy a képvisel6k jelen lehessenek tanacskozasi
joggal, nincs értelme betenni, mert barmely képvisel6 barmely olyan jellegli tanacskozason részt
vehet, amelyet az énkormanyzat szervez, ez jogallasabdl kovetkezik. Lényegében ezeket szerettem
volna elmondani és az lenne a kérésem, hogy a kdzgytilés fontolja meg a tanacsnak a létrehozasét, a
tervez6 tarsadalom az épitész ezt varjak és meggy6z6désem, hogy ezen keretek kozott korrekten tud
mikaodni, illetve azokat a hatasokat amiket varunk téle el tudjak végezni.

Litter Nandor: Papp Nandor bizottsagi elndk arral egyeztettem arrél a javaslatomrél amit korabban
feltettem, én Iényeges kulonbségeket latok. Azt érzékelem, hogy mindenki szeretné ezt a
tervtanacsot, hiszen azok a fontos céljaink megvalésuljanak, amit szeretnénk, hogy ez uton is
er6sddnének, viszont a részletek kimunkalasaban nézetklldnbségek vannak, én szeretném, hogy ha
ez még egy Ujabb egyeztetésen menne keresztill, mert rendkivil fontos lenne, hogy ha ebben mi
egyetértenénk és azt a f6 célt valdsitanank, azt tlznénk ki, hogy a varos f6leg a belvaros olyan
allapotba keriljén, hogy tébb szaz év milva is biszkék legyenek akik majd vissza gondolnak rank,
hogy igen ezek olyan épiiletek. Csaba, nem tudom, hogy ha én ezt igy visszavonom. Akkor én
visszavonom ezt a javaslatot értékelve és dijazva az egyetértést, hogy mindenki szeretné,
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megprobalunk egy olyan egyezetett javaslatot uUjra idehozni, amiben a kilénbdzé vélemények
Osszetalalkoznak.

ROst Janos: Tiszteletteljes kérésem lenne képviseld tarsaimhoz a kdvetkez6. Amennyiben rendeletet
targyalunk, vagy hasonlé jellegi munkarészt, akkor ezt ne a kézgyilésen tegylk, hanem a bizottsagi
szakaszban ezt megel6z6en lett volna lehetésége képvisel6 tarsaimnak ilyen alapossaggal, bizottsagi
szakaszban mar megtehettiik volna.

Zaké Laszlé: Ezt a rendelettervezetet a gazdasagi bizottsag nem targyalta, nem is mondhattam volna
el a véleményemet. Csak egy mondat, aki egyeztetni fog ennek az Gjbdli valtozatan azt megkérem,
hogy vegye bele, hogy aki felelésséggel gondolkodik Kanizsaért akkor azt meg tudja gondolom tenni,
hogy az tiszteletdij nélkll tudja végezni és akkor meglatjuk, hogy ki az aki valéban tenni akar a
varosért érdek nélkil. Gondolom Rdst alpolgarmester ur koreibdl sokan vallaljak majd téritésmentesen
ezt a munkat.

Litter Nandor: Kérném, hogy ilyen személyes megjegyzéseket ne tegyiink, a f6 célokat prébaljuk meg
érvényesiteni amiket magunk elé kitlztunk.

17. Javaslat az illetményszerkezet atalakitasara a Polgarmesteri Hivatalban (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Sajni Jozsef: Azzal kezdeném, hogy természetesen nekem semmi problémam a Hivatal dolgozdéival
és az ott folydé munkaval nincsen, Uugy gondolom, hogy tisztességgel végzik a munkajukat, viszont
eléttink van egy olyan elbterjesztés és ennek tartalma, amivel nem tudok azonosulni teljes
mértékben. Mi az, amit nem tudok elfogadni az egyik. Tartalmilag szdmomra egy értelmezhetetlen
dolog van ebben, amit szeretnék sz szerint felolvasni, hogy valaki esetleg jobban érti ndlam. A
céljutalom kifizetésének feltétele a vezetd beosztadsu kodztisztvisel6k esetében, hogy a kdltségvetési
hiany ne ndvekedjen, mig a felséfoku koztisztviselék esetében a koltségvetési hiany csdkkenjen. Ez
hasonlit ahhoz, mintha én egy focicsapatot killdenék a palyara a csataroknak azt mondanam, hogy
figyeljetek gyerekek nektek elég lesz a dontetlen, a hatvédeknek meg azt mondom hogy nyerni kell.
Egyik érdekeltsége a masiknak, hogy az egyiknek elég, ha a szinten marad valami, a masiknak meg
az hogy javul. Ez a kett6 szamomra elfogadhatatlan. Ez akkora ellentmondas, hogy ez ordit itt ebben
a dologban, ez szdmomra megfoghatatlan. Sét akkor nem irja a beosztott tdbbi koztisztvisel6t, hogy
neki tulajdonképpen mi a feladata. Vezetdkr8l sz6l egyszer, egyszer meg a felséfoku
koztisztvisel6krdl. A kdzépszintl, a kdzép-iskoldzottsaguakrol nem szol. Ez végil is szamomra igy
ahogy van, ez értelmezhetetlen.

A masik, ami igazan ebben engem zavar, hogy jelen pillanatban én nem, de lehet vannak akik mar
ismerik a koltségvetésnek a szerkezetét, tudjak azt, hogy hol tartunk. Megmondom &szintén én ebben
és most elvileg allast kellene foglalni és most a koltségvetés elkészitése vagy elfogadasa el6tt a
hatarozati javaslatot el kellene fogadni mégpedig abban a szerkezetben ahogy hatul olvashaté. Vagyis
itt ha jol értelmezem akkor egyszer van egy 14.184. 000 forint ami illetménykiegészitésként és van a
szamomra valészinil ez lesz a céljutalom vagy a kett6 egyutt nem tudom ami 10.400.000 forintot jelent
ez 6sszesen 24 milli6 forintot jelent éves szinten és én megmondom 6&szintén, én erre most azt tudom
mondani, hogy nem. Azon kivil, még egyszer mondom nem ismerem a koltségvetés szerkezetét,
azon kivil ismerem azt, hogy jelen pillanatban folyik az egyeztetés az intézményekkel még pedig
csoportdsszevonasok és intézménybezardsok Ugyében. gondolom, hogy mindenki végig tudja
gondolni, hogy egy ilyennek a bevallalasa utan ki kell menni akar iskolakban akar szulék el6, vagy ne
adj isten kezdeményezik ezeket a férumokat és ezt meg kell magyardzva, hogy miért van amire nincs
pénz én Osszességeben a javaslatom a kovetkezd, én a hatarozati javaslatban mindenféleképpen
nem tudok egyetérteni, tehat ennek az dsszegnek a bevételével nem tudok az illetményszerkezetnél
még egy dolgot szeretnék megkérdezni, hogy ez szdmomra nem vilagos megint, hogy itt talalhaté az
5. pontban az illetménypétiékok az illetményalap szazalékaban nyelvtudasi potlék, nem tudom, hogy
ez valamihez kétve lenne, hasznélja-e a nyelvet vagy nem hasznalja, vagy pedig ez alanyi jogon jar,
mert alul van egy alanyi jogon, hogy milyen nyelvek jarnak. Tehat az akinek jar a nyelvvizsga alapjan
az tulajdonképpen ha hasznélja ha nem ugy is jar, mert végil is a mi rendszeriinkben agy van, tehat
hiaba tud valaki nyelvet, ha nem hasznalja nem kap potlékot. Szeretném még ezt kiegésziteni ezzel.
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Litter Nandor: Néhany mondatot szeretnék a bevezetében elmondani. Az én megkozelitésemben az
a lényeg, hogy a hivatalnak a munkatarsai a tavalyi évben kaptak egy fix 6sszegi havi 10% és 15%
illetménykiegészitést. A legutobbi tlésiinkdn, vagy decemberi tlésiinkdn arrél dontéttiink, hogy ez igy
nem megy tovabb, hogy mindenféle feltétel rendszer nélkil kaphatjak ezeket a juttatdsokat. Ugy
gondolom, hogy te emlitetted az iskolédkat és intézményeket, nem tudsz egy olyan szervezetet sem
felsorolni, ahol az el6z6 évhez képest csOkkentek a jovedelmek. Itt is azt a gondolatot kell
véleményem szerint figyelembe venni elssorban, nem szabad, hogy ha a feltételek nem valtoznak
jovedelem csokkenést beépiteni a rendszerbe. Ez lesz az els6 |épés, hogy ha ezt el tudjuk fogadni,
mert sehol sem volt jovedelem csokkenés akkor mar csak a kifizetésnek a médijarol lehet beszélni,
vitatkozni. A multkor nem fogadtuk azt el, hogy havi szinten mindenki kdvetelmény rendszer nélkiil,
vagy kodvetelmények nélkul kapja meg ezeket a juttatasokat, akkor itt van egy masik javaslat, hogy
valamilyen feladathoz kétjiuk. Egyébként hadd mondja el hogy az egész dnkormanyzati rendszerben itt
Nagykanizsan a hivatal lenne az elsd olyan eleme ennek a rendszernek, ahol valamilyen feladathoz
kétnénk egy forintnak is a kifizetését. Tehat én a magam részérél ezt nagyon tudnam tamogatni, és
kérnék mindenkit hogy tédmogassa, hiszen ezzel tudnank ahhoz kozeliteni, ahogyan a
piacgazdasagban és az egyéb elemekben mikodik a rendszer. Ezt tartanam nagyon fontosnak és
tovabb is szeretnék menni majd ezen az uton, hiszen koltségvetés kidolgozdsanal ugy gondoljuk,
hogy legalabb a vezetéknél akik az egyes intézményeket vezetik, hasonlé megkdzelitésben kellene az
illetményrendszeriket, vagy a javadalmazasukat felépiteni.

Azt hangsulyoznam még egyszer és aki, ezt elutasitja, gondoljon arra, hogy azok az emberek akiket
érint ez az lgy, azoknal jovedelemcsokkenés fog bekévetkezni, tehat az dnkormanyzatnal sehol sem
tértént ez. Megitélésem szerint csak a végrehajtas madjarél lehet beszélni.

Toth Laszlo: Ismertetni szeretném az Ugyrendi, Jogi és Kodzrendi Bizottsagnak a 23/2003. szamur
hatarozatat. A hivatalban térténé illetményszerkezet atalakitasara vonatkozo el6terjesztés kapcsan a
bizottsdgunk javasolja, hogy a koéltségvetés alkotdsakor keriiljon megtargyaldsra. Ezen kivil szeretnék
egy Ujabb hatarozati javaslatot beemelni, ez mind képvisel6i jogomnal fogva teszem, tehat maradna
meg az eredeti az egyes és a kettes pedig Ugy szblna, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Koézgyllése utasitja a jegyz6t, hogy a munkaba allasatél szdmitott 30 napon belll a polgarmesteri
hivatal vonatkozdsdban a javadalmazasok, jutalmazasok feltételrendszerét dolgozza ki és azt a
polgarmesterrel hagyassa jéva.

Papp Péter: Januar 21-én a Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az el6terjesztést tdbbségi
szavazassal 6 igen 3 nem szavazattal azt a hatarozatot hozta, hogy azt javasoljuk, hogy a
polgarmester soron kivll készitsen Uj elbterjesztést figyelembe véve a koltségvetés altalanos
egyensulyanak kezelésére a szakszervezet képvisel6jével egyeztetve arra, hogy a jovedelemkiesést a
dolgozokra lebontott konkrét célfeladatok meghatarozasaval visszakapjak a koztisztviselOk.
Kisebbségben maradt az a vélemény 3 igen és 6 nem szavazattal, hogy a bizottsag egyetért azzal,
hogy az el6terjesztésben szerepld 14.184 eFt keriljon vissza azokhoz akiknek 2003. januar 1-t6l
csokkent ténylegesen a jovedelmik a 10.400 eFt pedig feltételhez kototten teljesitményaranyosan
keruljon kiosztasra a koztisztvisel6k kdzott a polgarmester altal meghatarozottak szerint egyeztetve a
szakszervezettel és a hivatal vezetésével. Ez 3 igen szavazatot kapott és 6 nem mellett. Ezek utan
polgarmester Ur, ha nalam a sz6, egy — két mondatban hadd mondjam el a maganvéleményemet, mint
képviseld. Ugy itélem meg, azért jutottunk ilyen kényelmetlen helyzetbe, ami kényelmetlen nekiink
képviselbknek, a hivatali dolgozéknak is, mert decemberben egy nagyon rossz el6terjesztés kerdl
elénk. ElSidéztik, azt mondom hogy sokan dnszantukon kivil, nem is tudtak, hogy mirél déntenek egy
rosszul el6készitett hatarozat miatt, el6idéztuk azt a helyzetet, hogy a hivatalban van olyan dolgozé
aki 5 van olyan aki 35 ezer forinttal kevesebbet kap januarban mint decemberben, ez azért sért6. Ha
mi képviseld testlleti tagok elvarjuk a hivataltdl azt, hogy legalabb Ggy, én ki merem mondani, hogy
jobban dolgozzanak mint az elmult évben, hogy tdbbet dolgozzanak, hogy tébb és jobb a dontéseinket
jobban el6készitett adathalmazzal, informacidéval végezzék a munkajukat, akkor mindezt olyan
szituacioban télik megkdvetelve, amikor csokkentjuk 10-15%-kal a tényleges jovedelmiket, én azt
mondom finoman fogalmazva is ez egy hibds dontés volt. De mosom kezeimet tényleg azt mondom,
hogy ez egy nagyon rossz dontés volt, hiszen az én kérdésemre nem tudtak itt a jelenlévék
megmondani, hogy annak mi a kihatasa 5 millié vagy 50 millio forint. Tehat a lelkiismeretem tiszta, de
szeretném ezt a kérdést végérvényesen tisztaba tenni.

Egyetértek azzal, hogy ez a pénz keriljon vissza a dolgozékhoz, egy része azokhoz akiktdl elvettik, a
masik részével pedig azzal értek egyet amit itt a jogi igyrendi bizottsag az el6bb Toth Laszlé mondott,
hogy feltételhez koétotten kertljon ki az Uj jegyzdnek adjuk meg a lehet6séget, hogy munkaba allasat
kovetéen 30 napon belil készitsen egy prémiumszabalyzatot, dolgozzon ki egy feltételrendszert, ami
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feltételhez kototten tenné lehetdévé ezt a 10.400 eFt-nak a kifizetését, ezt koriltekintéen a hivatalba a
szakszervezet érdekképviselet bevondsaval készitsék el és mi errdl ne targyaljunk, hanem ezt azt
gondolom, hogy polgarmester Ur te hagyd jova és fogadd el.

Kereskai Péter: Egyetértek Papp képviselé tarsammal abban, hogy azért nem tudtunk decemberben
doénteni mert nem volt j6 az az el6terjesztés, még annyit szeretnék elmondani ezzel kapcsolatban és
talan ezt sem értik sokan és itt elvekrél beszélt a polgarmester Ur is és a képviseld ur is, hogy milyen
elv alapjan. Hogy itt a konkrét szamokat is megérthessik, ugy gondolom, azt el kell mondani, hogy a
14.184 eFt az a tavaly jart vezetd6 és beosztott kozépfoku iskolai végzettséglieknek a jovedelem
kiegészitése és a 10.400 eFt azoké akiknek eddig még nem volt, tehat a fels6foku végzettségi
beosztott koztisztviselbké. Az 6 esetiikben azért van, ugy gondolom hogy az elsé rész a vezet6 és a
beosztott kozépfokl végzettségl koztisztviselbk esetében az a célkitlizés, hogy ne ndvekedjék a
koltségvetés hianya, ez teljes mértékben érthetd. Sajni képviseld tarsamnak segitsek. A felséfoku
végzettségil beosztott kdztisztvisel6k esetében 10%-kal csokkenjen. Naluk ez ezért lehetséges mert
6k eddig nem kaptak ilyen illetménykiegészitést, ha jol tudom. Egyetlen gond van ezzel a masodik
ponttal, hogy ezt ...... milyen rahatdssal vannak mint beosztott koztisztvisel6k, hogy 10%-kal
csokkenjen a koltségvetési hiany. A 10.400 eFt tobbletkdltségként akkor jelentkezik, hogy ha 10%-kal
csokken a koltségvetés hidnya. Ez nem okoz gondok abbdl a szempontbdl, hogy itt tobblet
bérkoltségrél beszélliink. Nyilvan akkor jelentésen nagyobb része meg lesz ott forrasként. Ennyit, azt
gondolom, hogy konkrét szamokkal igy talan egyszer(ibb megérteni az eléterjesztést.

Budai _Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag is megtargyalta ezt a napirendet és hat Ugy végig a pénzigyi
bizottsagi Ulésnek a hangulata az volt, hogy végsé soron egyetértniink azzal, hogy vissza kertljén
azokhoz a dolgozokhoz ez a 14.184 eFt akiktél ez gyakorlatilag levonasra kerlilne 2003-ban. Azonban
az is vegig kisérte a pénzigyi bizottsagnak a hangulatat, hogy nem ezekkel a feltételekkel mert
nehezen értékelhetd, s6t sok olyan dolgozé van, akinek nincs rahatasa a koltségvetési hiany, vagy
tobblet ilyen aranyd koltségvetési valtoztatasokra. Ezért mi arra gondoltunk, hogy valamilyen emberre
szabottabban, beosztasra szabottabban kellene a feltételeket megszabni és 4:1 aranyban mi ugy
dontottiink, hogy ezeket a feltételeket &t kellene dolgozni és akkor ugye a 14.184 eFt-nak a més
feltételekkel torténd kifizetésének nem lenne akadalya pénzigyi bizottsag vonatkozasaban.
Problémasabb volt a 10.400 eFt-nak a megitélése, tudniillik ez egy Uj elem ebben a témaban, mert ez
az idei koltségvetést terheli, a kordbbi években ilyen nem volt. a 10.400 eFt-ot mi Ugy értelmezzik,
hogy ez (j dolog, ennek sem latunk mi akadalyat, azonban ennek a feltételeit is ki kellene dolgozni. A
masik kérdés meg az, hogy munkajogilag, meg bér vonatkozasi kérdésekben azért el kellene tudni
donteni, hogy ha megel6legeziink mi, mert ugye az is benne van ebben az eléterjesztésben, hogy
hogy fizetink mi erre el6leget, ha egyszer el6leget fizetlink, azt ha még sincs teljesités év végén hogy
lehet visszavonni. Megitélésem szerint sehogy, mert munkabért ha johiszemien felvette valaki, azt 30
vagy 60 napon belll lehet csak visszavonni.

Ezeket a kérdéseket gy gondolom tisztdzni kellene, és ugy gondoljuk, hogy egyetértiink azzal, hogy
a dolgozék ezt a pénzt megkapjak, nem szeretnénk, ha megroviditenénk egy forinttal is a
polgadrmesteri hivatal dolgozéit, azonban mas feltételeket kellene erre megszabni. Ez a pénzlgyi
bizottsag dontése. Ettdl fuggetlenll a kdzgylilés ugy dént ahogy jonak latja.

Litter Nandor: Egy mondatot szeretnék egy térvénybdl idézni. Prémium elbéleg annak ellenére nem
munkabér, hogy a munkaltaté a bérkdltség terhére fizeti ki. Prémium el6leget a dolgozd elszamolasi
kotelezettséggel veszi at, tehat vissza kell fizetni, ha nem szerez ra jogosultsagot. Az amit itt el6bb
mondtal az rendben van. Megvalésithat6 elméletileg.

Sajni_Jozsef: Egy kérdésem hadd legyen: az hogy ha ahhoz kéti azt, hogy a fels6foku beosztott
koztisztvisel6k kapjanak valamit, akkor 6k hogyan fogjak csokkenteni a kdltségvetés hianyat mikdzben
az dnkormanyzati testlilet dént és ha rosszul dont akkor elvileg csdkkeni vagy néni fog a hiany. Tehat
elvileg azoknak a beosztott kdztisztvisel6knek erre bizonyosan van kozvetett rahatasa, de a dontések
itt szuletnek, tehédt ha itt hozunk egy rossz dontést elvileg akkor 6 nem fog kapni jutalékot, mert ezt mi
hoztuk, nem & hozta végul is szegényem. Elvileg a mi keziinkben van, mi hozhatunk tébbféle dontést
is , tobbek kozott rosszat is és lehet, hogy ennek kihatasa van. Ezért ez is szamomra egy dolog és
engedjék meg még egyszer, nehogy valaki félre értse. Nekem semmi gondom veliik, csak megint az
egységes elveke nem érvényesiiinek. Ha az egyik szféraban valami érvényesiil én szeretném, hogy
ha az énkormanyzat a tébbi szférgjaban valami hasonlo érvényesiiine, mert ott is emberek vannak, ott
is feladatot oldanak meg, senkit8l nem sajnalom, de nem szeretem, de végul is ez mindig is egy
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0rokos vita és egy 0rokos ellentét volt és gondolom én hogy senki sem szeretné ezt, gondolom én
ezzel kiegészitem még. Még egyszer ezt a dontéshozatal az itt van, kdzvetett rdhatasa van csak.

ROst Janos: Valaszt szeretnék adni Sajni Jozsefnek. A beterjesztés szerint nyilvanval6 az a cél, amit
Sajni ar elmondott az megvalésul, ugyanis a hasonlitasai aranyszamitasok meg fog térténni, ami azt
jelenti, hogy amennyiben a koézgyilés dontétt akar emelkedés, akar csokkenésrél nyilvan vald valami
korrekcids indexszel fogja ezt a elbiral6 figyelembe venni. Nem arrdl szél a torténet, hogy a kdzgydlés
rosszul dont azt kovetdéen pedig a Hivatal nem fogja megkapni ezt az 6sszeget, hanem az elfogadott
koltségvetéshez indexalva, hogy amennyiben az 6 kdzrem(ikddésik, hatasuk érte el ezt az
eredményt, annak figgvényében lesz megallapitva.

Cserti Tibor: En is azok k6zé a képviseldk kdzé tartozom akik azt mondtak, hogy j6 munkat, j6 bér
mellett, vagy j6 jovedelem szerkezet mellett kell megkdvetelni. El tudom fogadni ezt az elvet is, hogy
elészor a koztisztvisel§ szféraban mddositsunk ilyen értelemben, hiszen a polgarmester Ur ez mellett
hitet tett, vagy ha tetszik egy picit a valasztasi programjanak a része is volt és én min lojélis képviseld
hiszek neki ezek utan is. Olyan egzakt feltételrendszert szeretnénk viszont elfogadtatni, amit mindenki
egyértelmiien ért, kezel. En gondolom tdbbsége tdmogatja, mert ha nem tamogatna nem lehet
alkalmazni. Az feltétlentl indokolt szerintem, hogy azokndl akiknél jovedelemcsokkenés volt, ezt
helyreallitsuk, és egyetértek tovabbi prémium meghatarozasi feltételekkel is. Féleg hogy az a varos
szamara tobbletjbvedelemmel jar, vagy egyaltalan tobbletelédnyokkel jar. Nem az ideologiai részével
foglalkoznék, gyakorlati ember voltam és mint alkalmazott koztisztviseld, onnan kell kiindulni mi az
hogy hiany mit értiink alatta. Ez az egész el6terjesztés és a hianynak a fogalmat, definialasat nem
tartalmazza. Ha a hiany alatt a jovahagyott eredeti koltségvetésben jévahagyott hitel 6sszegét értjik,
akkor ez egzakt dolog, de akkor azt mondjuk ki, hogy igy. Az indexalast nem értem Janos, mert akkor
azt mondjuk, hogy a mindenkori kdltségvetés modositott kdltségvetés elbiranyzat hitel 6sszege mindig
az elszdmolas alapja, akkor ott nem Kkell indexalni, hanem automatikusan bent van, hogy a hiany
Osszege koltségvetésbe. lgaz? Ebben is egyet értiink. Na most ha igy van akkor a hianynak a
mértékre vonatkozéan a varhatdé meértékére vonatkozéan megmondom &szintém, én volt gazdasagi
osztalyvezetd nagy valoszinliséggel sem tudnam megsaccolni mi lesz a varhaté hiany, elszamolasi
el6leggel vagy kulénbozettel lehet ezt kezelni.

Azt javasolnam, hogy ha a gazdasagi bizottsag ilésén ennek hangot is adtam, hogy igazan egzaktan
a hiany mértékére kihatassal van a tébbletbevételek amiket nem terveztiink, masrészt az elmaradt
feladatok. Az elmaradt feladatoknak egyaltalan az anyagi kihatasat ennek a kezelése a
zarszamadasnak a feladata. Ha azt akarjuk, hogy egzaktan mérjink egy feladatrendszerben, akkor
egy harom utem( kifizetést javasolnék én. Feltétlentl egy féléves értékelést egy év végén varhatd
valamit és akkor a zarszamadas kapcsan legyen a végleges elszamolas. Akkor az egy egzakt dolog.
Ennyivel szerettem volna hozzajarulni a dologhoz és tAmogatom.

Gyorgy Pal: Szeretnék visszatérni a régi idedmhoz, ami lerdviditve agy szdl, hogy olyan prémium
rendszer amely mindenkire érvényes és mindenki szdméra alkalmazva van, az nem tud jol mikdadni.
Nem tud jol miikddni és ez a vita maris megmutatta, hogy miért nem tud jol miikddni, mert vagy valaki
azt kéri, hogy egyénekre legyen lebontva, vagy valaki azt kéri, hogy egységesen vonatkozzon
mindenkire. Ez a kett6 nem hozhaté dssze. Prémiumot ugy lattam mdkddni eddigi palyafutdsomban,
amikor valami kulénleges nagy feladatra cél 6sszegeket tliztek ki és ezek teljesitése utan fizették ezt
ki. Ami manapsag mikod6képes, amit manapsag alkalmazni lehet, az egy teljesitményértékelési
rendszer, amely teljesitményértékelési rendszerrel azokat az embereket, azokat a munkatarsakat akik
nem jél dolgoznak, akikkel nem elégedettek a féndkeik akikkel nem elégedettek a fénokeik, akikkel
nem elégedett a kozgylilés, azokat ki lehet szlirni és azokat el kell kildeni. Nem 6t vagy tiz
szazalékkal kevesebb pénzt adni, mert azt mindenki igazsagtalannak fogja érezni. Ha a féndk
mindenkit jonak értékel, de a kdzgyllés ugy értékeli, hogy a fénok ala tartozé csapat nem jol miikodik
akkor a f6ndk dolgozik rosszul. Nem egy megvaldsithatatlan prémiumrendszeren kell gondolkodni,
hanem be kell vezetni egy mai kornak megfelelé teljesitményértékelési rendszert, nem csak itt az
onkormanyzati hivatalban, hanem minden mas dnkormanyzati intézménynél is.

Papp Péter: Szeretném pontositani. A Téth Laszlé képvisel6tarsam és az én javaslatom is az volt,
hogy a 14.184 eFt-ot azonnali hatéllyal a régi elosztasi elvek szerint akiktél elvettiink kapjak vissza a
10.400 eFt-ot is biztositsuk, ezt épitsiik be a koltségvetésbe. Tehat azt az illetményszerkezet amit itt
el6terjesztett azt elfogadjuk. De a 10.400 eFt kifizetési feltételeit azt munkakéri csoportra, vagy
személyre vagy kisebb csoportokra lebontva a jegyz6 dolgozza ki a munkaba allasat kéveté 30 napon
belll, amit a polgarmester Urnak kellene jéovahagyni. Tehat mi az 6sszegszerliségében nem nyulunk
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bele, csak a 10 millibnak a felosztasi elveibe, tehat az ami itt a 4. oldalon célfeladatként szerepelt, ezt
kellene pontositani.

Dr. Fodor Csaba: Arra szeretném kérni, hogy ha a vitat lezarja a szavazast megel6z&en sziveskedjék
technikai szlintetet elrendelni, ezt a szocialista frakcié vezetéje, vagy vezetése most éppen vezetéje
mert a Pali rovdson van szerencsétlen kezdeményezem én.

Vargovics Jézsefné: Most mar haromszor hallottam azt a kifejezést, hogy kéltségvetési hiany és ezt
olyan szorosan kétjik a hivatali dolgozékhoz. Igazabdl a dolgozdknak nincs kdzvetlen rahatasuk a
koéltségvetési hiany alakulasarél. Azzal egyetértek, hogy feltétel rendszer nélkil ne adjunk nagyobb
jévedelmet, de hogy varjunk el most minéségibb, hatékonyabb munkat akinek x %-kal cstkkent a bére
januar 1-t6l. A masik. Papp képvisel6 tarsam javaslata, hogy az Uj jegyz6 dolgozzon ki 30 nap alatt
egy feltétel rendszert. Ugy érzem, hogy az Uj jegyzének 30 nap alatt még ismerkedni kell, bizzunk
benne hogy nem a munkéval. Ez még nagyon korai. Bizzunk benne és én nagyon pesszimista vagyok
ezzel kapcsolatban, hogy neki sikeril kidolgozni.

Méatyas Jozsef: Koszéndm, hogy lehetdséget biztosit a hivatali munkahelyi érdekvédelemnek, hogy a
véleményét kifejthesse. Igaz hogy ezt a térvény is elbirja, de ez eddig elmaradt. Ugyanis azt mondja a
térvény, hogy a szakszervezet véleményét minden olyan esetben ki kell kérni ami a munkavallalok
10%-at érinti. Ezt a 10%-ot ez a 82 ember er6sen meghaladja. Egy bizottsagi ilésen volt lehetéségem
elmondani a véleményem a gazdasagi bizottsag Ulésén és ott meghallgattak és azt hiszem, hogy a
véleményem ismeretében, nem nagyképliség, de lehet, hogy sikerllt megosztani a bizottsag
véleményét és a szavazatat, lehet hogy ennek is kdszénhetd. Masutt erre nem volt lehetéségem és
igy megteszem ezt most a kbzgyllés szine el6étt. Lehet, hogy nem egyértelmi a tisztelt kozgydlés
elétt, de azért elmondom, hogy ez a december 13-i dontés, amivel a kbézgyllés megvonta,
pontosabban 2003-ra nem biztositotta a 10%-os illetménykiegészitést 61 kdzépfoku végzettségi és
21 vezet6i munkakort betolté koztisztviselbnél 10%-o0s jovedelemcsodkkentést okozott. Ez
Osszegszerlien kozépfoku végzettséglieknél és ezt tudom, mert ma kaptuk meg az elsé januari
bérjegyzékinket havi netté 6-10 ezer forintot jelent a zsebbdl, a vezetéi munkakért betdltéknél pedig
15-20 ezer forintot jelent. Vagyis ennyivel kevesebb keril a dolgozékhoz. Ez egyértelmi
jovedelemcsokkenés ennél a 82 embernél. Az intézkedés Ugy érzem, vagyis pontosabban a 2003. évi
meg nem szavazas nem csak anyagi hatranyt jelent ezeknek a koztisztvisel6knek, hanem erkoélcsit is,
mert ugy latjak, hogy nem megfeleléen megbecsult dolgozéi a munkaltatdbnak. A 2002-ben kapott
illetménykiegészités éppen azt volt hivatott elismerni, hogy egy megyei jogu varos hivatalaban
dolgozni kivaltsagot és rangot jelent, ami a bérezésben is megnyilvanul, most a bériink mellett ezzel a
10%-kal elvesztettiik ezt az erkdlcsi megbecsiilésiinket is és a rangunkat is. Nem tudom k&zismert-e
az, hogy a polgarmesteri hivatalban 2003. elején nem volt bérfejlesztés, nem ndvekedett az
illetményalap, most pedig az egyéb eddigi juttatast nem kapja meg 82 koztisztvisel6. Ki kell
mondanom azt is, hogy az elbterjesztés cime elhibazott. Aki ismeri a kdztisztvisel6i térvényt, tudja,
hogy a koztisztviseldi illetmény alapilletménybdl illetménykiegészitésbdl és illetménypotiékokbal all. A
torvény pontosan megmondja, hogy az alapilletményt hogyan kell megéllapitani, figyelemmel a
koztisztvisel§ végzettségére és a kdzszolgalatban toltdtt idejére, tehat ez uniformizalt. Ezt jelenti a
koztisztviselbi illetményszerkezetet. Ebb8l kdvetkezden tudni kell a déntést hozéknak, hogy nem a
koztisztviselbi illetményrél dontenek most, hanem a kdztisztvisel6k jutalmazasardl a jutalom pedig
nem illetmény. A jutalom az ami a j6l végzett munka elismerésére szolgal, vagyis az nem jar, hanem
adhat6 és csak akkor ha arra a dolgozé raszolgalt, megérdemli, atlag feletti a munkavégzése. Ezt
nagyon pontosan meg tudjuk fogalmazni, meg is lehet fogalmazni és majdnem hogy személyre
lebontva meg is kell hatarozni, mert killénben a jutalom nem éri el a céljat, hanem csak negativ célt
fog elérni, negativ hatast.

Ugy gondolom, hogy a munkaltatonak a koztisztviselket, vagyis hat a munkavallaléit munkabérrel kell
megbecslini és akik ez folott tesznek azt jutalmazza. Erre gondolva arra kérem a tisztelt kozgyulést,
hogy ne a 81-82 emberen kérje szamon azt a koltségvetési hianyt ami esetleg el6fordulhat és
pontosan arr6l a 61 kdzépfoku végzettséglitél akinek ralatasa, rahatasa sincs a koltségvetésre.
Osszességében a polgarmester Grral annyiban egyet értek, jutalom keret legyen pontosan személyre
meghatérozott 6sszeggel, ha ezt teljesitette megkaphatja, ha nem teljesitette nem kaphatja meg.
Viszont ami a koztisztviselSk erkdlcsi anyagi elismertségét megbecsulését jelenti, ez a minimum 10%
és ezt nagyon készénném, hogy ha megszavazna a kézgyillés ezeknek az embereknek akiknek most
ennyivel kevesebb a bérik.

Litter Nandor: Tobb hozzaszolas nincs. Sziintet rendelek el.
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SZUNET

Dr. Fodor Csaba: A hatarozati javaslathoz egy médositast tennék, pontosabban egy pontositast.
Amely gy szdlna, hogy az elbterjesztés melléklete szerint allapitia meg, én azt mondom, hogy az
el6terjesztés mellékletében meghatarozott szazalékoknak megfeleléen allapitia meg, azzal, hogy a
melléklet alapjan a személyre sz6l6 pontositasokat végre kell hajtani. A kettes szamu hatarozati
javaslattal kapcsolatosan amit Toth képviselétarsam mondott, ott pedig a jegyzének adjunk feladatot
azzal, hogy 2003. majus 31-i vizsgalja fellil az illetményszerkezetet illetve a ma megszavazott
céljutalom feltételrendszerét vizsgalja fellil, egyeztesse a polgarmester Urral és lehet6ség szerint, ezt
mar én mondom nem hatarozati javaslat nem biztos, hogy ennek mindig ide kellene keriilnie.

Litter Nandor: Tamogatom a javaslatot.

Cseresnyés Péter: Szeretném pontosan tudni, hogy akkor mirél fogunk szavazni. Kérném, hogy
részletesen mondjak el, hogy mirdl fogunk szavazni.

Dr. Fodor Csaba: Arrdl fogunk szavazni, hogy a hatarozati javaslat eddig allt egy pontbél, most két
pontbdl fog allni. Az elsé pontja majdhogy nem megegyezik az eredeti szdveggel, azzal, hogy a
mellékletben és a melléklet alatt azt kérem szépen, hogy a javaslat az illetményszerkezet
atalakitasara ciml lapot sziveskedjenek tekinteni a koéztisztvisel6k jelenlegi illetményszerkezetét
tessék tajékoztatoként figyelembe venni tehat az e tekintetben a hatarozati javaslat mellékletét nem
képezi. Azt mondtuk, hogy ebben a most mar pontositott és tisztazott mellékletben szerepld
szizalékokat hatadrozzuk meg és emeljik be ide a hatarozati javaslatba. Azt mondjuk, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése a Polgarmesteri Hivatalban dolgozd koztisztvisel6k
illetményének megallapitdsara alkalmazandé illetményszerkezetet az elbterjesztés mellékletében
meghatarozott szdzalékok szerint Aallapitia meg. Megbizza a polgdrmestert egyrészt, hogy a
sziikséges fedezet biztositdsara a 2003. évi kdltségvetési rendeletben gondoskodjon, masrészt, hogy
ezen melléklet alapjan és ezen mellékletben lefedett elvek alapjan a sziikséges személyre sz6l6
pontositasokat végezzék el. Volt egy kettes hatarozati javaslat, ami arrdl szoélt, hogy Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Kozgyllése megbizza a jegyz6t, hogy 2003. majus 31-ig vizsgélja felil az
illetményszerkezetet a Polgarmesteri Hivatalban alkalmazott illetményszerkezetet, valamint a ma
hatarozattal megallapitott céljutalom szerkezetet és ennek eredményét a polgarmester Curral
egyeztesse.

Azt mar csak én jegyeztem meg és ez nem tartozik a hatarozatok k6zé, hogy remélem, ezt kévetéen
nem fog tdbbet ide kerulni ez a kérdés, mert ezt a kérdést a koltségvetés Ugy is le fogja rendezni ha
jol tudom a polgarmesteri hivatal kiadasai kdzott a személyi soron, ott lesz egy 6sszeg ott el lesz
kulonitve, az egy keretet, hatart fog szabni és ezen bellil a polgarmester Ur és a jegyzd mint
munkaltatoi jogokat gyakorlok ezt a kérdést rendezni tudjak.

Cseresnyés Péter: Tovabbra is kérdésem, hogy ezzel nekik, a jovedelmik, tehat a kdztisztvisel6knek
a jévedelme csokken, vagy nem csdkken? Az a 14 millié Ft, amit kaptak az elmult évben az énekik jar
és a folotte 1évd pénzt fogjak jutalomként kapni? A 14 millié Ft ezek szerint egy meghatarozott egzakt
jutalmazasi leiras alapjan fogjak megkapni?

Litter Nandor: Ugy érzem, hogy értheté6 mindenki szaméara ami itt elhangzott, rendelkezésiinkre all
minden informacié ahhoz, hogy donteni tudjunk, ennek megfeleléen kérem, hogy Fodor Csaba altal
elmondott hatérozati javaslatokat igy ahogyan elhangzottak egymas utan szavazzuk meg. Az els6
hatarozati javaslatnak megfeleléen, tehat hogy az elképzelt struktiranak megfeleléen és
célfeladatokhoz kétve miikddik a rendszer kérem errl szavazzunk!

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat
elfogadja.
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Litter Nandor: A masodik hatarozati javaslat azt volt, hogy az Uj jegyz6 megérkezése utan at kell
gondolni az illetményrendszert és a szikséges valtozasokat a jegyzének a polgarmesterrel egyeztetve
el kell végezni. Kérem, szavazzunk errél!

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati aranyokkal az alabbi hatarozatot hozza:

15/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a Polgarmesteri Hivatalban dolgoz6 koztisztviselbk
illetményszerkezetének atalakitdsat az elSterjesztés mellékletében
meghatarozott szazalékoknak megfeleléen éllapitia meg azzal, hogy a
melléklet alapjan a személyre sz6l6 pontositdsokat végre kell hajtani.
Megbizza a polgarmestert, hogy a szikséges fedezet biztositasardl a
2003. évi koltségvetési rendeletben gondoskodjon.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

2. felkéri a jegyz6ét, hogy 2003. majus 31-ig vizsgélja felil az
illetményszerkezetet, illetve az elfogadott céljutalom feltételrendszerét
melyet a polgarmesterrel egyeztessen.

Hataridé: 2003. m4jus 31.
Feleldés : jegyzé
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. kabinetvezetd)

18. Ellendrzési munkaterv a 2003. évi tulajdonosi feliigyeleti és bels6 ellenérzésekhez (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: Az egyes szamu melléklet 5. pontjahoz egy fél mondat kiegészitést szeretnék flizni és
igy a mondat egésze igy hangzik. Kézépiskolak altal szervezett tanfolyamok és nem koételezéen
ellatott feladatok kiadasainak és bevételeinek alakulasa. Ez lenne a vizsgélat targya.

Cserti_Tibor: Egy apré kiegészitésem van, amely az 1. szdmu melléklet 3. pontjara vonatkozik.
Szeretném kiegésziteni. Ugy sz6l Nagykanizsa Megyei Jog Varos Kincstara és a részben 6néalléan
gazdalkodd intézmények személygépjarmlveinek kihasznaltsdganak vizsgéalata. Valamint az
onkormanyzat t6bbségi tulajdont gazdasagi tarsasagaira. Egységes legyen. A négyesnél csak javitas
gondolom pénzkezelési és azzal 6sszefliggd nyilvantartasrdl van szé pénzkezelésénél igy én nem
értem.

Budai Istvan: A Pénzigyi Bizottsag allaspontjat szeretném ismertetni. Egyetértink azzal, ami itt
leirasra kerult az 1. és 2. szamu mellékletben, tobb mddositast mi végrehajtottunk ott ahol a pénzigyi
bizottsag mi beemeltiik ide az ellenérzésekbe valé besegitésekbe vagy belépésre az a Pénzlgyi
Bizottsdg egyetértésével talalkozik. Azzal viszont egyetértink, amit a Cserti ar mondott ezzel a
kiegészitéssel, hogy a tbbbségi tulajdoni gazdasagi tarsasagok ilyen iranyl gépkocsi hasznalatat
ellen6rizzlk, vagy vizsgaljuk meg.

Litter Nandor: Nincs tobb hozzaszolas Ugy latom. Ezekre a kiegészitésekkel én egyetértek. Ennek
megfeleléen kérem szavazzunk az el6terjesztésrol.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:
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16/2003.(1.28.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a 2003. évi ellenbrzési
munkatervet az 1. sz. melléklet szerint jovahagyja azzal, hogy az év folyaman
sziikség szerint tovabbi cél- és témavizsgalatok rendelheték el.

Hatarido: 2004. aprilis 30.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezetd)

19. Javaslat az oktatasi, nevelési intézmények magasabb vezetéi allashelyeinek palyazati
kiirasara (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Nincs észrevétel. Kérem, szavazzunk és fogadjuk el az el6terjesztést.
A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd hatarozatot

hozza:

17/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 138/1992.(X.8.) Korm.
rendelet 5.8 (2) bekezdése alapjan palyazatot hirdet a

- Hétszinvirag Ovoda (Corvin utca)

- Rozsa Ovoda

- Rozgonyi Uti Altalanos Iskola

- Farkas Ferenc Vérosi Zeneiskola

magasabb vezetdi beosztdsanak elldtdsara a hatarozat 1. szamu mellékletét
képezb palyazati felhivas kozzétételével.

A palyazati kiirasban a hatalyos jogszabalyok altal el8irt kdvetelményektdl
nem kivan eltérni.

A kozgyllés megbizza a polgarmestert a palyazat megfelelé kdzzétételének
lebonyolitaséra.

Hataridd: 2003. februér 28.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

20. Javaslat "Nagykanizsa Fejlesztéséért Kozalapitvany" alapité okiratanak elfogadasara
(irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Dr. Horvath Gydrgy: Nem el6szor van itt a Cseke Ferenc alapitvanynak az utolsé része, amelyet
nem teljesitettink. Szivem szerint azt mondom, mint akinek valami kéze van az alapitvanyhoz, illetve
nem is az alapitvanyhoz, hanem Cseke Ferenc hagyatékdhoz, hogy a B. véltozatra szavaznék, hogy
ennek a varosért sokat tevé embernek ilyen forman is maradjon meg az emléke. Azonban amikor a
végrendelet késziilt akkor sokkal magasabb voltak a kamatok. Ugyanis a végrendeletnek azon része,
hogy csak a kamatok hasznéalhaték fel, ez nem teszi lehetévé kiadvanyok kiadasat. Kellene el6zetes
becslések szerint egy 5 milli6 Ft az 6nkormanyzattdl, vagy valakitél, hogy ezt folytatni tudjuk. Erre azt
hiszem, hogy nincs lehetéség. Eppen ezért azt javasolom, hogy az A) véltozatra szavazzunk. A
Romlottvar Alapitvany kapja meg ezt az dsszeget, ezzel az 6sszeggel és a Romlottvar Alapitvany
jelenlegi pénzosszegével én Ggy érzem az allagmegdévast 10-15 évre meg lehetne oldani és hat a
tovabbi hasznositds az més oldalra tartozik és ennek a feltételeit a Romlottvar Alapitvany kuratériuma
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prébalja biztositani Vandor Laszl6 doktorral a megyei mizeum igazgatoval aki végezte az asatasokat
és ennek tovabbi feltételeket, lehetéségeket tudnank biztositani. Kérem ennyivel is aldozzon a
Kdzgylilés Cseke Ferencnek és az A valtozatot szavazzak meg.

Sajni Jozsef: Az OKSB megtargyalta ezt az el6terjesztést és egyetértve akkor is tanar Urnak a
javaslataval az A valtozatot tamogatta fliggetlenil attdl, hogy érdekl6d6 és mutatkozik egy befektetd a
Romlottvar felljitasara és akkor elvileg talan az 6sszetett pénzektdl ez megvaldsulhat.

Litter Nandor: A hozzaszélok az A). valtozat mellett tették le voksukat. Kérem, hogy szavazzunk és
javaslom az A) valtozat elfogadasat.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat A) valtozatat elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

18/2003.(1.28.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a ,Nagykanizsa Fejlesztéséert
Kdzalapitvany” létrehozasat nem tamogatja. A kozalapitvany létrehozasara
szant alapitodsszegli 1.300 e Ft-ot és az azédta keletkezett kamatokat a
.Romlottvar Alapitvany” szamara adja at.

Hatarido: 2003. majus 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezetd)

21. Nagykanizsa Régié Ipari Park és Logisztikai Kézpont Kft el6tarsasagi idészakara vonatkozo
egyszeriisitett éves beszamolo6 elfogadasa (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag 8 igen szavazattal és 1 tartozkodas mellett elfogadja az ajanlast
és egyetért azzal, hogy a kdzgyllés a Régi6é Ipari Park és Logisztikai Kdézpont Kft. végelszdmolasi
eljaras meginditasi hataridejét 2003. december 31-re moédositja, egyuttal a 235/2/2002. szamu
hatarozatot hatalyon kivil helyezze.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag hatédrozatét szeretném ismertetni. Ugyanaz, mint a Gazdasagi
Bizottsag elndke elmondott 5:0:1 aranyban egyetértiink a hatérozati javaslat mindkét pontjaval.

Litter Nandor: Javaslom, hogy az el6terjesztésnek megfeleléen fogadjuk el. Kérem, szavazzunk!

A kdzgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza.

19/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgy(lése

1. a Nagykanizsai Regio Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kit
el6tarsasagi idészakara vonatkozo Egyszerisitett Eves Beszamoldjat,
a Fuggetlen Konyvvizsgalo Jelentését és a Teljességi Nyilatkozatot

elfogadja.
Hatarido: 2003. januar 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
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2. a Nagykanizsai Régi6 Ipari Park és Logisztikai Kozpont Kift
végelszamolasi  meginditasi hataridejét 2003. december 31-re
modositja, egyuttal a 235/2/2002. (I1X.3.) hatarozatat hatalyon kivil

helyezi.
Hataridé: 2003. december 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Schmidt Laszlo Ggyvezetd)

22. Javaslat az okmanyirodak munkajat segité és szervezé informatikai és tavkozlési rendszer
beszerzésére és alkalmazasara (irasban)
Eléadoé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Litter Nandor: A bizottsdgok véleményével kapcsolatosan azt szeretném mondani, hogy informéciot
kértiink, tehat a Hardware része ennek a fejlesztésnek nem szerezhetd be a software nélkul, tehat
csomagban adja csak a cég aki szallitja résziinkre ezt a fejlesztést. Felmerlt, hogy a KanizsaNet Kht-
t6l be tudjuk szerezni, ami elényos lett volna az dnkormanyzat szamara mindenképpen.

Budai Istvan: A Pénziigyi Bizottsag egyhangulag tAmogatta ezt a kérdést.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk a fejlesztésrol.

A Kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és kdvetkez8 hatarozatot
hozza:

20/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért azzal, hogy az
okmanyirodaban az Els6 Magyar Technopolis Kht Aaltal kifejlesztett
elektronikus Ugyféleléjegyz6 rendszere legyen telepitve. Az eszkozoket és a
szoftvert nem vasarolja meg, hanem az ajanlatot elfogadva harom évi tartés
bérletbe veszi. A bérleti dij és az esetleges szervizkoéltség, valamint a
diszpécser alkalmazas koézterheinek fedezete az okmanyirodai igazgatasi
szolgaltatasi dijakbdl szarmazé bevétel.

Utasitja a jegyz6t, hogy az ajanlatban szereplé kondicidkkal az Elsé Magyar
Technopolis Kht-val a tartds bérleti szerz6dést kdsse meg.

Hataridd: 2003. méarcius 31.
Felelds : Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6
(Operativ felels: Partiné dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezetd)

23. Beszamol6 a 2002. évi felujitasi cimjegyzék teljesitésérdl és javaslat 2003. évi felujitasi
cimjegyzékre (irasban)
El6adé: Kaman Laszl6 intézményvezeto

Dr. Csakai lvan: Ha az anyagot atnézzik, tanulsadgos, hiszen jelenleg 13. éve vagyok énkormanyzati
képvisel6. Két évvel ezel6ttig nem tortént semmi. Két évvel ezelbtt elindult egy, a kormany
tdmogatasaval egy onkormanyzati szocialis bérlakasépités. Ebben az évben a Széchenyi Tervben
46+44+27 lakés lesz atadva. E mellé az dnkorményzat, hogy a plusz lakasoknal a felljitast elvégezze
én javaslom, hogy szavazzuk meg, hisz hogy ha a Széchenyi tervben kaptunk kézel 600 millié forintot,
nekink tovabb kell 1épni, esetleg netalan tan még a jelenlegi helyzetben, hogy ha szocialis bérlakas
épités lesz még a jelenlegi projektekbe is be kellene szallnunk.

Papp Péter: Gazdasagi Bizottsag 9 igen szavazattal a hatarozati javaslatot elfogadta és elfogadasra
javasolja.

67



Papp Nandor: A bizottsadgunk 9 igen egyhangu szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta a bizottsag a
2002. évi cimjegyzék és munkak teljesitésérél sz6lé6 beszamolot elfogadja. A 2003. évre szold
cimjegyzéket és felljitdsi munkékat elfogadja, elvégzésével az Ingatlankezelési Intézményt bizza
meg, hozzajarul ahhoz, hogy 30 milli6 forint erejéig a részletezett felljitasi munkékat a lakasok
eladasanak részletfizetéseibdl befolyt 6sszegbdl, a lakasalapbdl és a nem lakas célu bérlemények
eladasanak bevételébdl finanszirozza.

Budai Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag hatarozatat szeretném elmondani. 5:0 aranyban a hatarozati
javaslatot elfogadasra javasoljuk a kozgyUlésnek

Litter Nandor: Kérem, hogy szavazzunk, nem volt eltéré vélemény az elbterjesztéstdl.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és az a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

21/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 2002. évi cimjegyzékes munkdk teljesitésérél szolé beszamoldt
elfogadija.
2. a 2003. évre vonatkoz6 cimjegyzékes felljitdsi munkakat jévahagyja,

elvégzésével az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

3. hozzajarul ahhoz, hogy 30 milli6 Ft erejéig a részletezett felujitasi
munkakat a lakasok eladasénak részletfizetéseibdl (tervezett 30 millio
Ft bevétel) és (vagy) a nem lakas célu bérlemények eladadsanak
bevételeibdl finanszirozza.

Hataridé: 2003. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Kaman Laszl6 intézményvezetd)

24. Cseresnyés Péter és Szanyiné Kovacs Maria o6nallé képviseldi inditvanya az
intézményeknél folyd étkeztetés élelmezés nyersanyagnormdirdl és téritési dijairdl
(irasban)

Szanyiné Kovacs Maria 6nalléo képviseldi inditvanya a Kiraly utca 31. szam alatti
tarsashazak tulajdonosainak tigyében (irasban)

Litter Nandor: Az SzMSz-Unk szerint a Kozgyllés a képvisel6i 6nallé inditvanyt vita nélkdl a
targyban illetékes bizottsagok elé kell, hogy utalja. Tehat ezt kezdeményezem, tehat ezeket itt most
nem fogjuk targyalni, és szavazzunk errél, hogy a kozgyllés ezt tudomasul veszi és elfogadja. A 27-
28-ast ketté fogjuk bontani, hiszen mind a ketté ugyan arra iranyul, tehat nyugdijasok, GYES-en levék
étkeztetését prébalja megoldani ezt dssze fogjuk vonni és egyitt fogja az illetékes bizottsag ezt
targyalni. A Kiraly utca 31 szam alatti tArsashazak. Kulon kell targyalni és kilon is szavazunk réla. Az
aljegyz6 szerint kiilon kell szavazni rola, tehat fogadjuk el a véleményét.

Szavazzunk arrdl, hogy a 27. és a 28. napirendi pontoknak az étkezéssel kapcsolatos részét
bizottsagi szakaszba utaljuk. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

22/2003.(1.28.) szamu hatarozat
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Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Gazdasagi és
Varosilizemeltetési Bizottsagot, a Pénziigyi Bizottsagot, az Oktatasi, Kulturalis
és Sportbizottsagot, valamint az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsagot
Cseresnyés Péter és Szanyiné Kovacs Maria képviselbknek a
72/2002.(X11.12.) szam( rendelet 2. 8§ 4. pontjaval kapcsolatban benyujtott
6nallé képviseléi inditvanyanak megtargyalasara.

Hatarido: 2003. februér 28.

Felelds : Papp Péter bizottsagi elndk
Budai Istvan bizottsagi elntk
Sajni Jézsef bizottsagi elndk
To6th Laszlo bizottsagi elndk

Litter Nandor: Szavazzunk arrél, hogy a Kirdly utca 31. szam alatti tarsashazak tulajdonosi
problémait is bizottsagi szakaszba utaljuk. Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 25 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

23/2003.(1.28.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsdgot, Pénziigyi Bizottsdgot, Véarosfejlesztési és
Idegenforgalmi Bizottsagot, valamint az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi
Bizottsagot Szanyiné Kovacs Maria képviselének a Nagykanizsa, Kiraly u. 31.
szam alatti tdrsashézak tulajdonosainak kérelme tgyében benydjtott 6néallé
képvisel6i inditvanyanak megtargyalasara.

Hatarido: 2003. februér 28.

Felelés : Papp Péter bizottsagi elnok
Budai Istvan bizottsagi elnék
Papp Nandor bizottsagi elndk
Toth Laszlo bizottsagi elndk

Litter Nandor: Mivel a kdvetkez6 részben zart (ilésre fog sor kertlni a targyalt napirendi pontok miatt
egy rovid 10 perces szlntet rendelek el.

SZUNET

(A kozgyiilés a sziinetet kovetéen zart iilésen folytatta munkajat, amelyet az errél szélo
jegyz6konyv tartalmaz.)

Litter Nandor polgarmester mas targy és hozzasz6las nem lévén a nyilt llést 20.00 érakor
bezarta. (Az llésrdl készult hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem
sz0 szerint tartalmazza.)
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Dr. Gyergyak Krisztina Litter Nandor
aljegyz6 polgarmester
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