JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2002. december 11-i soros Ulésének 2002.
december 13-an (péntek) 8.30 orakor tartott folytatdlagos ulésérol.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Budai Istvan, Dr. Csékai Ivan, Cseresnyés Péter, Csordasné Lang Eva,
Gelencsér Gabor, Gyorgy Pal, Halasz Gyula, Dr. Horvath Gyérgy, Kelemen Z.
Pal, Kereskai Péter, Dr. Kolonics Balint, Litter Nandor, Nagy Jézsef, Papp
Péter, Polai Jozsef, Rost Janos, Sajni Jézsef, Schab Gyodrgy, Stréber Gabor,
Dr. Szab6 Csaba, Szanyiné Kovacs Maria, Téth Laszl6, Vargovics Jozsefné,
Zako Laszlo képviseldk.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6, Dr. Papp Judit
osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezets, Simanné Mile Eva osztalyvezetd, Partiné
Dr. Szmodics Gyodrgyi osztalyvezetd, Karmazin Jozsef varosi féépitész osztalyvezetd, Kulbencz
Ferenc osztalyvezet6, Kustany Andras osztalyvezetd helyettes, Szamosi Gabor irodavezet6, Tothné
Krémer Maria irodavezeté, Somogyi Otté irodavezet6, Hari Laszlé irodavezetd, Gerencsér Tibor mb.
pm. kabinetvezeté, Erdés Péter mb. kabinetvezetd, Gécze Gyula kincstarvezeté, Ferencz Jozsef
Ugyvezetd, Matyas Jozsef szakszervezeti titkar, Szita Laszlé kényvvizsgalo.

Megjelentek: Gondor Istvan orszaggydllési képvisel6, Ferencz Mihaly polgarmesteri tanacsado,
Fenyves Jend Kiraly u. 31. k6zds képviseld, Pasztor Andras a Zalai Hirlap munkatarsa, Nagy Csaba a
Zala Radi6 munkatérsa.

Litter Nandor: Tisztelt Kézgy(lés! Mindenkit tisztelettel koszontok. Egyrészt a kdzgyllésen megjelent
hivatali dolgozdékat és vendégeinket. Megkezdjuk a mai kdzgyllésinket. Megallapitom, hogy a
képviselbknek tdbb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes, azt megnyitom.

A napirendi pontokkal kapcsolatosan arrél szeretném tajékoztatni Onoket, hogy a 11-i kdzgydlésen
elhatarozott napirendi pontokat fogjuk megtargyalni. Megkérdezem, hogy a napirendi pontokkal
kapcsolatosan van-e javaslat, észrevétel?

Rost Janos: Mdédositd javaslatot terjesztenék be, ez pedig a 11. napirendi pont. Az a kérésem, hogy
legelészor targyaljuk, ugyanis az intézmények felé intézkedést kell hozni még a mai nap. Ennek
megszavazasa utan ez pedig nem mas a napirend cime, mint ,Javaslat a kézalkalmazottak 2002.
szeptember 1-jei bérfejlesztésének a végrehajtasarél”. Az Erdekegyeztetd Tanacs targyalta, ily médon
6 a véleményét megadta tamogatolag és azért kérem ennek az elfogadasat.

Zaké Laszld: Szeretném megkérdezni, hogy mi volt az akadalya annak, hogy a 8.30-ra meghirdetett
kozgyllés ne kezd6djon meg 8.30-kor. Elvarjuk a Hivatal munkatarsaitdl is a pontossagot, rendet,
fegyelmet és ezzel mutatunk példat, hogy fél 6ras késéssel kezdddik az Ulés. Az, hogy a TV nézdk
pontosan adasidében kezdik megnézni a kozgyllés munkajat kerek egészkor, ne higgyék azt, hogy itt
a koézgyllés pontosan akkor kezd8doétt, amikor meg volt hirdetve. Szeretnék minden érintettet arra
kérni, hogy tartsuk magunkat a magunknak szabott feltételekhez.

Kelemen Z. Pal: Tébb képviselétarsammal egyiitt eljuttattunk Onhdz egy soron kiviili kézgyllésre
val6é kezdeményezést is, amit atadtunk.

Szanyiné Kovacs Maria: Azzal a kéréssel fordulok On6khoz, hogy a Kirdly u. 31. napirendi ponttal
kapcsolatos elGterjesztéstinket vegyuk le ma napirendi pontrdl, mivel Uj tények mertltek fel. Ezt a
lakokozosséggel nekiink tovabb kell targyalni. Valamikor ezt vissza szeretnénk hozni egy konkrét
el6terjesztéssel, ahol mar remélhetdleg megegyezés fog sziletni.




Fenyves Jend Urnak az a kérése, hogy a multkori kdzgyiilésiinkdn Ot kétszer is megneveztiik, hogy a
megoldas akadalya név szerint. Kérte, hogy olvassam fel az iratat, ha megengednék, felolvasnak egy
részletet beléle —az egészet talan nem kellene.

Litter Nandor: Szavazunk réla, hogy levessziik napirendi pontrol.

Szanyiné Kovacs Maria: Fenyves Jené6tdl elnézést kérlink a multkoriért, ha ugy érzi, hogy
megbantottuk.

Dr. Kolonics Balint: En képvisel6tarsam javaslatdhoz csatlakoznék azzal a kiegészitéssel, hogy
hataridét is szabjunk az Uigy megoldasara: januari kdzgydlés.

Litter Nandor: Nincs tobb javaslat. Szavazni fogunk ezekr6l a maodositasokrél. Mielbtt ezt
megtennénk, Zako képviseld ur észrevételével kapcsolatban szeretném azt mondani, hogy teljes
egészében egyetértek azzal, amit mondott. A 11-i kézgyilésen nagyon sok nyitott kérdést hagytunk
magunknak és az id6 szoritdsaban még a mai reggeli 6rékat is arra hasznaltuk fel, hogy ezeket
egyeztessik és majd feltehetben latszani fog, hogy ezek az egyeztetések még a végére sem jutottak
igy a 9.00 orés kezdés ellenére sem. Ezért én kérem mindenkinek a megértését ezzel kapcsolatosan.
Remélem, hogy ez nem lesz rendszer a jévében.

Rést Janos javasolta, hogy a korabbi 13. napirendi pont szerinti ,Javaslat a kdzalkalmazottak 2002.
évi bérfejlesztésének végrehajtasara” cimi anyagot el6szor targyaljuk. Kérem a kozgydllést
szavazzunk, hogy ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Litter N&ndor: Személyi kérdések targyalasara érkezett javaslat a rendkivili kdzgyllés
megtérgyaldsara a mai napirendink befejezése utan keriilhet erre sor. Kihirdetem, hogy személyi
kérdések targyalasara kerul sor, mivel 8 képvisel6tarsunk kezdeményezte a mai ulésiink befejezése
utén.

Kovetkez6 javaslat a Kiraly u. 31. tarsashazzal kapcsolatos Ugyeknek a mai napirendrdl térténd
levételére vonatkozott. Olyan kiegészité javaslattal, hogy a januari kézgydlésiinkdn targyaljuk. En
elézetesen tajékoztatdsok alapjan ugy gondolom, hogy ezt a javaslatot tdmogatnom kell. Kérdezem a
kozgydlést, hogy ki ért ezzel egyet?

A kozgyllés 26 szavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

24. Javaslat a kozalkalmazottak 2002. szeptember 1-jei bérfejlesztésének végrehajtasara
(irdsban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

25. Javaslat a helyi adérendeletek médositasara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

26. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2003. évi koltségvetési
koncepciojara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

27. 2003. évi koztisztviselbi teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irdsban)
Eléadé: Szabdéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

28. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal feliigyelt koltségvetési
intézményekben (szervekben) szakmai alapfeladat keretében szellemi tevékenység
szolgaltatasi szerzédéssel, szamla ellenében torténd igénybevételérél szé6lé szabalyzat
megalkotésara (irasban)

Eléado: Litter Nandor polgarmester



29. Munkaltat6i dontésen alapuld illetményrész kezelése a kodzalkalmazotti bérrendezést
kovetéen (2002.1X.1.) a 250/6/2002.(IX.10.) szamu hatarozatban felsorolt intézményeknél
(irasban)

Eldado: Litter Nandor polgarmester

30. A terméfold védelmére megalakitandé mezd6ri szolgalat létesitésének feltételeirdl (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

31. EU Strukturalis Alapok fogadasara torténé varosi felkésziilés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

32. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 2003. évi munkatervére (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

33. Javaslat a 2003. évi Varosi Rendezvénynaptar elfogadaséara (irasban)
Eldadé: Sajni Jozsef bizottsagi elndk

34. Tajékoztaté a komplex hulladékgazdalkodési rendszer kialakitaséarél (irdsban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

35. Hevesi Sandor Altalanos Iskola tornaterem beézéasa (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

36. Telepulési szilard hulladék kdzszolgéltatas 2003. évi dijanak megallapitasa (irdsban)
El6adé: Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzd

37. Szakositott Szocialis Intézmény elhelyezése az Urhajés uti 6vodaban (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

38. Csengery u. 117. szam alatti ingatlanon, a bérlakasépitéshez kapcsold6dd Utépités,
csapadékviz elvezetés megoldasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

39. Gardonyi u. 10. szam alatti 6voda utcai épiilet tetészerkezet és héjazat cseréje (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

40. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztvisel6i
jogallasanak egyes kérdéseirél szo6lé 47/2001.(X.10.) szamu oOnkormanyzati rendelet
maédositasara (irdsban)

Eldadé: Litter Nandor polgarmester

41. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Bilinmegel6zési Koncepcidja (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Zart ulés

42. Alapitvdnyok, gazdasagi tarsasagok onkormanyzati képviseletének meghatarozasa
(irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

24. Javaslat a koOzalkalmazottak 2002. szeptember 1-jei bérfejlesztésének végrehajtaséara
(irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Kelemen Z. PAal: A soron kivili kézgy(ilést meg kellene szavaztatni a testllettel. A most targyalt
napirendinkkel kapcsolatban észrevételek, vélemények Ugy latom nincsenek. Kérem, szavazzunk a




hatarozati javaslatoknak megfeleléen. Egyitt szavazunk a hatarozati javaslatokrdl. Ki ért egyet a
megfogalmazottakkal?

A kozgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

337/2002.(XI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyullése

1. a kozalkalmazotti béremelések finanszirozasara 2002. évben kapott
allami tdmogatast az 1. szamu mellékletben feltlintetettek szerint hagyja
jova.

Hataridé: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felels: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

2. az intézményenkénti tamogatas és az Uj térvényi minimum eléréséhez
szlkséges 0sszeg kilénbségébdl adédd maradvanyt az 6nkormanyzat az
intézményvezet6ktél nem vonja el, azt a kézalkalmazottak részére 2002.
szeptember 1-jét6l 2002. december 31-ig, hatarozott idére szdélo
munkaltatoi dontésen alapuld illetményemelésre forditja.

Hataridé: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Dr. Papp Judit osztalyvezet)

3. megbizza az intézményvezetbket, hogy az intézményenkénti maradvany
felhasznalasarol sajat hataskoérikbe tartozé kézalkalmazottak részére a 2.
pont eldirasai szerint intézkedjenek.

Hatarid6: 2002. december 16.
Felelés : valamennyi intézményvezet6

4. a 250/2002.(1X.10.) sz&mu hatarozat 3. pontjdban visszavont — a
36/2002.(VI11.3.) szdmu koltségvetési rendelet 8. § (12) bekezdése alapjan
a munk@ltatéi dontésen alapul6 illetményrészt az 5. szamu mellékletben
szerepl® intézmények részére biztositja.

Hatarid6: 2002. december 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Dr. Papp Judit osztalyvezetd)

25. Javaslat a helyi adorendeletek médositasara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatosan a kiadott anyagot is figyelembe véve kinek
van észrevétele, véleménye? Kérdezem, hogy esetleg a szakapparatus munkatarsai kivannak-e
kiegészitést tenni, nem.

Cserti Tibor: ElIéttink van a helyi adérendelet médositasara vonatkozo javaslat és megtalaltak a
csomagban, minden képvisel6tarsam részére kiosztasra keriilt az egyéni médosité inditvanyom.

Azért batorkodtam kiegészitést tenni mddositéd inditvanyt az eléterjesztéshez, mert Ggy lattam és a
menet kdzben tortént egyeztetések alapjan ma is az a szakmai véleményem, meggy6z6désem, hogy
mindenféleképpen finomitani kellene az el6terjesztésen. A helyi adorendelet modositasara a mai



napon mindenféleképpen sor kell, hogy keriljon, mert az el6terjeszté6 egyébként két nagyon fontos
kovetelménynek eleget tett. Egyik, hogy az EU jogharmonizacioval dsszefiiggésben a hatarozatlan
ideji kedvezményeket a helyi ado6térvény elbirasa alapjan a helyi adérendeleten nekiink Nagykanizsa
varos dnkormanyzatanak is at kell vezetni. Ebben nincs apellata. Ezt az el6terjesztés megoldja.

A masik vonatkozdsban vagyunk egy szoritdsban, sziikség van az Onkormanyzati bevételek
ndvelésére. Olyan mértékben, amely egyébként a helyi gazdasagi alap ezt engedi. Az el6terjesztés
ennek is eleget tesz, hiszen a lehetséges szintig probalia hozni az adobevételeket. En azt a
megallapitast batorkodtam tenni, hogy igen, a korabbi kedvezmények, mentességek helyi
adorendeletbdl tortént torlése és kiilénds tekintettel az épitményaddval 6sszefliggd kedvezmény
térlésére — ugy gondolom a képvisel6tarsaim majd hangot adnak ilyen egyéb kisebb-nagyobb
nagysagrend( kedvezményeknek is — olyan hatast valt ki a helyi adérendelet modositasara, hogy
szerkezetében eltéré6 modon érinti az egyes addalanyokat.

Most nagyon vulgarisan leegyszerisitve két kategériat tudnak én a magam részérdl felallitani. Az
egyik a helyi vallalkozoknak a kore alapvet&en, akik az addalapjuknak a dontd részét — korabbi
szabalyozasunk alapjan az adoalap 50%-anal nagyobb mértéket helyben termelik meg, helyben
realizaljak. Picit szakmailag ez vulgéaris megfogalmazas, de mégis azt mondom, hogy a helyi
véllalkozok és az egyéb éaltalaban nagy cégek, nagy kategoridba tartoz6 cégek.

Most név nélkil azt mondom, hogy mivel a hatasmechanizmusban az el6terjeszté 1.8%-0s egységes
adomértéek megallapitasat jeldli meg. Ez azt jelenti, hogy a korabbi addalanyok jelent6s korének és a
nagyoknak az adoteher és az adéteherbe nem csak az ipar(izési adét értem én a magam részérdl
egylttes adéteher az valamennyi helyi adonem egyuttes hatdsanak eredményeképpen az adéteher
csokken. Ugyanakkor az 1.8.%-os mértékkel szemben a helyieké pedig valtozatlan marad, illetve ha
tovabb nézik a hatasmechanizmust és kiket érint azon belil mondjuk az épitményad6 azt a
megallapitast tehetjik, hogy bizony a helyi ad6é alanyoknak, a helyi vallalkozéknak az adoteher
mértéke relative ndvekszik, s6t nagyon soknal abszolit mértékben is ndvekszik.

En az inditvanyommal azt prébaltam megcélozni, hogy egy hatarozott idejii mentességet - évenként
harom évben fokozatosan eltlin6 mentességet - épitstink a helyi adérendeletbe. Erre december 31-ig
meég a jogharmonizacié keretében lehetéséglink van. Ugyanakkor nagyon fontos dolognak tartom azt,
hogy ugy emellink helyi adobevételt 50 millio Ft-os nagysagrendben durvan ezzel a médositassal,
amely Isten igazabol igazi adéteher ndvekményt a helyi vallalkozéknak nem eredményez, és azt
batorkodom megfogalmazni ismerve a nagy cégeknek a kategériajat, hogy igazan erre az adénemre
viszonylag koltségérzéketlen. Teljesen mindegy — most mondok egy banki szférat, vagy biztositasi
szférat lehet, hogy ezért tdmadni fognak. llyen nagysagrendben teljesen érzéketlenek, hogy ha
visszagombolnak nekik 0.002 ezreléket mondjuk. Meg sem érzik. Telepjarulék aranyaban kellene
megbontani mindenféleképpen a helyi adé szabalyozast.

Nagyon fontos dolognak tartom az indokaim k&zétt az utolsé helyen volt, hogy a kétszeres adomérték
alkalmazasat preferdlia Onmagaban véve a kozalkalmazottak bérfejlesztésével kapcsolatos
Onkormanyzati forrasszabalyozas is. Elképzelhetd, hogy az évkozi allami elSiranyzatok ezzel
Osszefliggd lebontasanal hatranyosabb helyzetbe kerlilhetlink. Most nem szeretném ezt részletesen
indokolni, de a szakmai el6készités soran ezzel talalkoztunk.

Osszességében én arra kérném Onoket, hogy a médosito inditvany alapjan elétérbe keriil majd az,
hogy ne kiilénboztessilk meg az addalanyokat. Ne allitsuk szembe a helyi vallalkozasokat és az ide
telepiilni vagyok gazdasagi érdekeit. Ez is nagyon fontos. Aki targyal, érveket kell felhozni, hogy ne
legyunk belterjesek. Erre az a szakmai valasz, hogy maga a helyi adérendeletiink most is tartalmaz,
meg a javaslat is tartalmaz ide telepiilni vagyék szamara kedvezményt és mi mit akarunk preferalni?
Kiemelten az ipari parkot akarjuk preferalni, az oda beteleplléket, akik hatdrozottan hatvanyozottabb
tamogatast kapnak és ez gyakorlatilag a hatarozott ideji tamogatason tul mas elemeket is beépit a
rendszerbe. Az egyéb vonatkozasban viszont én azt mondom, hogy relative ne suljtsa a helyi
véllalkozékat, mert Ugy ne tdmogassunk, hogy relative hatrdnyosabb helyzetbe ne hozzunk. Azt
hiszem tllsagosan sokat beszéltem, ennek alapjan kérném szépen akceptaljak az elbterjesztést.

Kereskai Péter: En a Pénziigyi Bizottsag allaspontjat szeretném jelezni, illetve konkrét médosito
javaslatom van a helyi addval kapcsolatosan az iparlizési adé mértékével kapcsolatos és meg is
indokolnam, hogy miért. 1.8% helyett 1.9%-ot tartandnk mi helyesnek. Ennek az indoka pedig az,
hogy a véros koltségvetési helyzete olyan, hogy azt hiszem nehezen mondhatunk le egy durvan 95
millio Ft-os plusz bevételr6l, masrészt pedig az elmult kdzgylilésen megszavaztuk a lakossag
terheinek novekedése kapcsan a kozszolgaltatasok dijainak emelkedését. Ugy gondolom, hogy a
vallalkozékat sem lehet ebbdl teljes egészében kihagyni. Tudjuk egye, hogy a kedvezmények
eltorlése mit jelent. Ez gyakorlatilag teljes egészében — atlagos szamokrél beszéliink — nem
kompenzalta volna a 0.002 ezrelékes csokkentést sem. Az 0.001 ezrelékes csotkkentés pedig még




kevésbé, viszont azt tudni kell, hogy a helyi adénal az iparlizési ad6é alapja azoknal magas, akik
magas nyereségtartalommal dolgoznak. Akik pedig ezt alacsonyan érik el, azoknal az adé nem
magas. En gy szamoltam, hogy az 1.9%-os adémértéknél ez durvan 352.000 Ft-ot jelent mondjuk
egy 1 milliard Ft-os arbevétell cégnél. Egy 100 millié Ft-os arbevételi cégnél pedig 35.000 Ft-ot. Ha
megvan hozza a megfeleld nyereségtartalma. En gy gondolom, hogy ezek alapjan azt figyelembe
vételével, hogy ez 95 millio Ft plusz bevételt jelentene a kdltségvetésben, tamogatni kellene az 1.9%-
0s mértéket.

Schab Gyoérgy: Kereskai Urhoz szeretnék csatlakozni annyival kiegészitve, hogy valéban a Pénziigyi
Bizottsdg az 1.9%-os adomértéket tamogatja és elsésorban azért és arra szeretném kérni
képvisel6tarsaim azt mérlegeljék, hogy a Pénzlgyi Bizottsdag szamara most etalon volt a varos
jelenlegi pénzugyi és gazdasagi helyzete és Ugy gondoljuk, hogy ha mi differencialni prébalunk, vagy
diszkriminalni ez nem térténhet Ggy, hogy valaki szamara érdeksérelemmel ne jarjon. Ugyhogy a mi
gondolkodasunkat az motivélta, hogy a varosnak sziiksége van a plusz addbevételekre és még igy is
a koltségvetés helyzetében a j6vd év vonatkozasaban lesznek nehézségeink.

Papp Péter: A Gazdasagi Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést és elfogadasra javasolja,
azonban ugy itéljuk meg, hogy a varosba telepllé gazdasagi tarsasagok és a varosban mar mikodé
gazdasdagi tarsasagoknak a jobb mikddése, a biztonsagosabb miikbdése érdekében talan célszeri
lenne egy addkoncepcid kidolgozasa, amely tobb évre elére mutatna és valamiféle igérvényt, ha nem
is garanciat, de igérvényt jelentene arra vonatkozéan, hogy jovére vagy 2-3 vagy 5 év malva mi
varhat6é Nagykanizsan. En azt hiszem, hogy most mar ismerve az EU szabalyokat is egy ilyennek az
elékészitése nem csak igény lenne, hanem a lehetéség is megvan ra.

Azt, ami itt elhangzott, hogy 1.8.%, 1.9%, vagy 2% legyen, én azt hiszem, hogy ez a kérdéskor, hogy
akérmelyik ujjunkat harapjuk biztos, hogy fajni fog, mert vagy a varosi koltségvetés jar jél és égy kicsit
a vallalkozok rosszabbul, vagy forditva. En gy gondolom, hogy arra meg nincs lehetéség, hogy azt
mondjuk, hogy a magasabb eredménytartalmu véllalkozasok fizessenek, a kisebbek akik most is a
gazdasagi léte 10.000-en 100.000-en is mulhat egy ilyet veszélybe sodornank is gond lenne. En ugy
érzem, hogy ennek a doéntésnek varospolitikai jellegbdl Gizenetértéke van és én ezt nagyon fontos és
kardinalis kérdésnek tartom.

Az az el6terjesztés, amit most kiegészitésként kaptunk meg egy helyen valtozik az eredeti anyaghoz
csatolthoz: a helyi ipariizési adérol, hogy ami itt Ujként a mostani kiosztasra keriltben Uj az 5. §. Arrél
szolna, hogy az a vallalkozd, vagy az a vallalkozas, amelyik az ad6éévben atlagos allomanyi létszam
vonatkozasaban munkahelyteremt6 beruhzast, tdbb embert foglalkoztatna, azt 100.000 Ft uj
felvételesek esetében fejenként 100.000 Ft adékedvezményben részesiilne. En személy szerint errél
nem bizottsagi elndkként, csak maganvéleményt tudok mondani én ezt tamogatom.

Gyorgy Pal: Megdbébbenve hallottam az imént azt tébbek szajadbdl is, hogy az ad6 emelést
gyakorlatilag tAmogat, mert szamomra adéemelésnek minésil az, hogy egy bizonyos addbdl adott
kedvezmény megvonasa az tébbletbevételt okoz. En azt hiszem, hogy a koéltségvetés egyensulyanak
javitasa nem kifejezetten és kizarélag addbevételek noévelésével torténhet. Azon addbevételek
novelésével, amely adokat mar ma is tulzottnak és soknak tartanak a helyben miik6dé vallalkozasok,
hanem a milkodési koltségek csokkentésével is. A mikodési koltségek csOkkentésére egy-két
halvany kezdeményezés mar tértént, de amikor a bizottsagi tilésen én megkérdeztem azt, hogy vajon
ez a varos ebben a nagysagrendben a hasonlé 50.000-es varosokhoz képest milyen koltségekkel
mikddik, akkor nekem valaki azt mondta, hogy 20%-kal dragabban van mikddtetve ez a varos, mint
mas hasonl6 nagysagrendi varos. Ez kb. 1.5 milliard Ft-ot jelent. Itt 90 millié Ft-tal akarjuk névelni a
helyi vallalkozasok terheit, 1.5 milliard Ft pedig eltekintink. En nem azt az utat tartom a jonak és
jarhaténak, amely most kdérvonalazodik, az adéndvelést.

Dr. Kolonics Bélint: A gépjarmiadd vonatkozasaban az elGterjesztés tartalmazza az emelés
indokoltsagat az onkormanyzat pénzigyi helyzete teszi indokolttd az adomérték novelését. Ha a
tablazatot tanulmanyozzuk, akkor kitlinik bel6le az, hogy a 2002. évi addbevétel a szabalyozott
katalizatoros gépkocsik vonatkozasaban 2003-ra kétszeres addbevételre tesz szert az dnkormanyzat.
En azt gondolom, hogy a pénziigyi helyzet ilyen mértékii tébbletbevételt nem tehet indokoltta ugy,
hogy a gépjarm tulajdonosokra ekkora terhet héaritson. Egyrészt valtozik a kedvezmény mértéke a
katalizatoros gépjarmiivek esetében 50% mértékl kedvezmény 20%-ra mérséklédik. Ezt mar a
gépjarmu tulajdonosok ugy érzékelik, hogy nagyobb adéteher harul at rgjuk. Ha a 800 Ft-os
adomeértéket megemeljik 1000 Ft-ra az azt fogja eredményezni, hogy a gépjarmi tulajdonosok a
katalizatoros gépjarmiivek vonatkozasaban kétszer akkora adé mértéket fognak fizetni.




En azt gondolom és az lenne a javaslatom, mivel 2004-t8] a minimum adémérték ugyis megemelkedik
1000 Ft-ra, ne emeljik fel a 800 Ft-os adomértéket 1000 Ft-ra, igy is tObbletbevételhez jut az
Onkormanyzat, igy is nagyobb teher harul at a jogszabalyvaltozas folytan a gépjarmi-tulajdonosokra.
Kérem, tAmogassék ezt a javaslatot.

Litter Nandor: Méas észrevétel, vélemény, nincsen. Megkérdezem a szakapparatust, hogy kivannak-e
vélaszolni barmely felvetésre? Ugy latom, hogy nem. En a magam véleményét szeretném elmondani.
En Ggy gondolom, hogy az a koncepcio, amelyet mi az adérendeletekkel kapcsolatosan kiadtunk, az
egy olyan iranyt mutat, hogy nem kulénboztetjlk meg azokat a vallalkozasokat. Mindenki
nagykanizsai. En itt vitatkoznék Cserti Tibor trral, hogy aki telies egészében nagykanizsai telephellyel
rendelkezik, vagy vannak mas telephelyei is az én szamomra ezek ugyanolyan vallalkozok:
Nagykanizsan mikédnek, addbevételeik a varos budzséjét gazdagitjgk. En itt latok egy
nézetkilbnbséget az On altal elmondott javaslat és a mi altalunk kiadott koncepcié kdzott. En a
magam részérél tovabbra is az irdsban kiadott elképzelést tamogatnam.

A tovébbi felvetésekkel Osszefiiggésben amit Kereskai Péter vetett fel, az a véllalkozéknak egy
tobbletterhet jelentene a szamitasaink szerint. Meggy6z6désem, hogy a varos gazdagodasi
problémait nem szabad atharitani a vallalkozokra. llyen értelemben én magam részérdl ezt a
javaslatot nem tamogatom. Szavazasra fogom majd bocsatani a Kolonics Urnak a javaslatat.

Azzal egyetértek, amit Papp Péter ar felvetett, hogy egy hosszabb tava koncepciét dolgozzunk ki az
addézas jov6beni allapotaval kapcsolatosan, hogy kiszamithato legyen az a politika, amelyet mi majd
adoilgyekben folytatni akarunk a kdvetkezé idészakban.

A kiegészitésként kiadott anyagokban szerepel, hogy 100.000 Ft-tal tamogatnank azokat a
véllalkozokat, akik munkahelyeket hoznak létre. Ugy gondolom, hogy ez rendkiviil fontos dolog és
tamogatasukat kérem ezzel kapcsolatosan.

A gépjarmiadoval Osszefiiggésben én azt gondolom, hogy valdban ez tdbbletterheket jelent a
gépjarmi-tulajdonosoknak, de mivel egyébként is 2004-t61 ezt a lépést meg kell tennink, ezért
tovébbra is javaslom, hogy januar 1-jétél mar igy miikddjon a gépjarmi addérendszer.

Csordasné Lang Eva: Nem a szazalékokhoz, hanem néhany eliras — remélhetéleg. Ipari tanulét sem
az oktatasi torvény, sem a szakképzési térvény mar nem ismer. Iskolai rendszerben részt vevé
szakmunkas tanulokrdl lehet sz6 maximum és az EVA nem egységes vallalkozéi adé, hanem
egyszerUsitett vallalkozéi add. Ezt kérem javitani a hatarozati javaslatokban.

Dr. Kolonics Balint: Annyi kiegészitést szeretnék hozzatenni a gépjarmiaddval kapcsolatosan, hogy
én azt gondolom, hogy az adé mérték emelését az nem teheti indokoltta és az nem lehet indoka, hogy
2004-t8] ugyis meg kell emelniink. En szeretnék erre magyarazatot kérni a Hivatal dolgozéitdl, hogy
tulajdonképpen akkor mi teszi indokoltta az adémérték ndvekedését, emelését azon tul, hogy 2004-tél
ugyis meg kell emelnink. Ez szakmailag kevés.

Rost Janos: Par altalanos gondolatot mondanék az adoérendelet emelésérdl. A toérténet arrdl szél
gyakorlatilag, hogy egyrészt rendezni kell azokat a jogszabdly-el6irasokat, amelyeket rank kotelezéen
ré a térvény, masrészt pedig egységes keretbe kell foglalni az adérendeletet. Meggy6z6désem, hogy
ez az addéemelés mértéke igazabdl nem jelentds. Jelentkezik bent csdkkenés és jelentkezik bent
emelés is. Meggy6z6désem az, hogy ez elvi sikra tehet6 a vallalkozoi kdr szdméara, viszont azt
megkérdezném a kdvetkez6 napirendi pontnal, hogy milyen javaslatokat fogunk kapni annak
érdekében, hogy csokkentések is legyenek a koltségvetés koncepcié kapcsan. Erre varom majd a
javaslatokat. Egy kérésem lenne, hogy 5 perc sziinetet rendeljen el a polgarmester ar, mert eltéré
allaspontok alakultak ki és ugy gondolom, hogy egy nagyon fontos rendelettervezetrél van sz,
egységes szavazas miatt nagyon fontos az, hogy a képviselbtestilet frakcidi egyeztessenek
egymassal.

Dr. Szab6é Csaba: Elhangoztak az érvek az addbevételek oldalan és elhangoztak észrevételek a
koltségek csokkentése oldalan. Szamomra csak e kettének egyuttes értelmezésével lehet a varost
mikodtetni nem csak 2003-ban, hanem azutan is.

Ugyrendi javaslatom: tekintsiik a kérdést megtargyaltnak, szavaztassa meg a polgarmester Gr, hogy
szavazas kovetkezzen.

Cseresnyés Péter: Dr. Szabd Csaba képvisel6tarsamnak az lgyrendi javaslataval kapcsolatban
szeretnék egy mondatot mondani. Azt gondolom, hogy minden napirendi pont, ez kimondottan fontos
az addrendelet Ugy gondolom, hogy mindenkinek, akinek véleménye van és el akarja mondani, azt




hallgassuk meg, hatha elére tudja vinni az O gondolata ezt a bizonyos rendeletet és a rendeletnek a
javitasat. En azt kérem, hogy ne az legyen mindig a cél, hogy minél gyorsabban egy napirendi pontot
levegyunk és elintézzink a szavazassal, hanem targyaljuk ki megfelel6 médon féleg, ha fontos
napirendi pontrél van szo.

Litter Nandor: En sziinetet rendelek most el, hogy a frakciok egyeztessenek. Beszéljiikk meg Ujra egy
kicsit ezt a dolgot, és utana folytatjuk a vitat.

Toth Laszlé: Az érvényben lévé SZMSZ-lUnk szerint Ggyrendi vita nincs. Az lgyrendinkkel
kapcsolatban el kell rendelni a szavazast vita nélkill azonnal. Dr. Szabd Csaba feltette a kérdést, hogy
zarjuk le a vitat. Kérem a polgarmester urat, hogy szavaztassa meg a kozgydulést, hogy a vitat lezarjuk
és kozvetlenll a sziinet utan donthetiink.

Litter Nandor: Rost Janosnak is volt egy tUgyrendi javaslata. Szlinetet rendelek el.

SZUNET

Litter Nandor: Dr. Szabé Csaba urnak volt egy Ugyrendi javaslata, errél kellene el8szér szavaznunk.
Ki ért egyet azzal, hogy a vitat lezarjuk?

A kozgyllés 20 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Megkérdezem akkor a modositd inditvanyokat eléterjesztéket egyrészt, hogy tovabbra
is fenntartjdk-e az inditvanyukat a sziinetbeli konzultaciokat kdvetéen, vagy pedig akarnak modositani.

Cseresnyés Péter: Tényleg nem az id6huzas végett mondom. Az el6bbi lgyrendi vita kapcsan az
SZMSZ-ben az 54. § 7. pontja alapjan vita kdzben barmely képvisel§ egy alkalommal 2 perces
hozzészolasra kérhet sz6t. En nem azt kérem, hogy hiizzuk el a vitat én azt kérném, hogy kérdezze
meg, hogy ezzel mindenki szamara befejezett-e a vita, abba lehet-e hagyni.

Litter Nandor: En ugy gondolom, hogy szavaztunk errél, hogy a vitat lezarjuk és én eszerint folytatom
a munkat.

Cserti Tibor: A kérdésre az a véalasz, hogy igen, tovabbra is fenntartom a modositd inditvanyomat
azzal az apré korrigalassal, hogy a kedvezmény mértéke 2003-ban 1.8 ezrelékrél induljon, ilyen
értelemben ez azt jelenti, hogy a kévetkezé évben 0.001 ezrelékes kedvezmény marad bent és a
harmadik évben pedig eltlinik ennek a hatasa. Kérném ehhez a tdmogatasukat.

Dr. Kolonics Balint: A modosité javaslatomat tovabbra is fenntartom a gépjarmiado
vonatkozasaban.

Papp Péter: A kiegészit6 javaslatomat fenntartom, hogy kérjik a Hivatal illetékes szervezeti egységét,
hogy tobb évre eléremutaté adékoncepciot dolgozzon ki, amit a testiilet hatarozatban elfogad.

Litter Nandor: A médositd inditvanyokrol fogunk elészor szavazni. Cserti Tibor inditvanya kévetkezik,
amit 6 kdzben maédositott. Lényege az, hogy egyetért azzal, hogy 1.8% legyen az adé 2003. évben.

Cserti Tibor: A dolognak a lényege, hogy ipar(izési ado vonatkozasaban az egységes add mértéke
2%. Ez ennyi volt ebben a targyévben is és késbébb is ennyi lesz. Ez nem valtozik. Beépitiink a
rendszerbe egy hatarozott idére sz6l6 2 éves atmeneti id6re sz6l6 kedvezményt. A kedvezménynek a
mértéke az érintett kategdria vonatkozdsdban 2003. addéévben 1.8 ezrelék. A 2 ezrelékes
kedvezményt 1.8% az adomérték az érintett kategdriaban. A kdvetkezd addéévben a kedvezmény
mértéke 1 ezrelékre csokken. Az ad6 mértéke 1.9% és 2005-ben pedig eltlinik egységes adomeérték
lesz.

Litter Nandor: Ki ért ezzel egyet?



A kdzgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Papp Péternek volt javaslata, hogy a Hivatal munkatarsai adokoncepciot dolgozzanak
ki.

Papp Péter: Azt gondolnam, hogy az elsé félévben ezt meg kellene valésitani, hogy a jovd évi
koncepcional mar ezzel a ténnyel tudjunk szamolni.

Litter Nandor: Az adékoncepcio 2003. janius 30-ig késziljon el.

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

338/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a Polgarmesteri Hivatal
illetékes szervezeti egységét tobb évre el6remutatdé addkoncepcio
kidolgozasara.

Hatarido: 2003. junius 30.
Felelds : Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felel6s: Dr. Papp Judit osztalyvezet)

Litter Nandor: Dr. Kolonics Balintnak volt a javaslata, hogy a gépjarmtadé mertéke ne emelkedjen az
On altal elmondottak szerint. Ezzel a javaslattal ki ért egyet?

A kdzgyllés 8 szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: En gy gondolom, hogy a kiegészité javaslatban szerepelt a munkahelyteremtéssel
Osszefliggéen 100.000 Ft-os tamogatasa a vallalkozéknak. En ugy gondolom errdl kilon kellene
szavazni, mert az eredeti javaslatban ez nem szerepelt. Kérem, hogy szavazzunk errél. Ki ért ezzel
egyet?

A kdzgyllés 23 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Ezen moddositasoknak megfeleléen javaslom, hogy szavazzunk az egész
addrendeletrél.

A kozgyllés 19 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

74/2002.(X11.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 74/2002.(X11.16.) szamu
rendelete a helyi ipar(izési adérdl sz6l6 tdbbszér médositott 46/1997.(X11.9.)
szamu rendeletének médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)



Litter Nandor: Szavazzunk az épitményadd rendeletrdl. Ki ért egyet az el6terjesztésrél?

A koézgyllés 18 szavazattal és 6 ellenszavazattal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:

75/2002.(XI1.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése 75/2002.(X11.16.) szamu
rendelete az épitmény adordl szolé tobbszér modositott 40/1996.(X1.26.)
szamu rendeletének médositéséra.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Litter Nandor: A gépjarmladordl is szavaznunk kell kulén egyutt.

A kozgyllés 18 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

76/2002.(X11.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 76/2002.(X11.16.) szamu
rendelete a belfoldi gépjarmiivek adéja mértékének megallapitasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

26. Javaslat Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormanyzata 2003. évi koltségvetési
koncepciojara (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Bevezet6ben én annyit szeretnék mondani, amit tartalmaz az a kiegészit6 anyag is,
amit Ondkhoz eljuttattunk, hogy meggy6zédésem az, hogy a varosgazdalkodas egy forduldponthoz
érkezett, mert nem gorgethetjik magunk el6étt megoldatlanul a problémakat, a gondokat. Meg kell
kezdenunk az dnkorméanyzat valamennyi alrendszerének a feladat kozpontu felllvizsgélatat, mert ez
szilkséges ahhoz, a koltségvetés ne keriiljon egy olyan adodssagspiralba, amely mar gyakorlatilag
kezelhetetlenné valik. Ugyanigy gondolja a bankunk is, hogy hianyunkat csak abban az esetben
finanszirozza, hogyha készitliink egy kilabalasi tervet, egy programot, amely egy négy-6t éves
id6szakot dlel fel és be tudjuk mutatni magunknak és a bankunknak is, hogy képesek vagyunk arra,
hogy a jelenlegi struktirankat atalakitva hatékonyabba tesszilk a rendszereinknek a miikodését. En
azt kérem Onoktdl, hogy ezen f6 gondolatok jegyében kezeljék ezt a koncepciét, amit mi
elkészitettiink, ezekkel a kiegészitésekkel is egyitt, egy kiindulasi alapnak, amely arra j6, hogy
elkezdjuk a munkét, tovdbb gondolkodjunk arrél, hogy milyen véltoztatdsokra van szikség a
gazdalkodasunkban.

Ezzel a kiegészitéssel kérném, hogy a kiadott kiegészitésiinket is fogadjak el és egyitt a
koncepcionkra igent mondjanak. De valéjdban ez a munka megkezdését jelenti.

Papp Péter Pal: Megint két részre kell bontani a hozzaszolasomat. Az egyik mint Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke szeretném a testiiletet tajékoztatni a bizottsag dontésérdl,
hozzatéve azt, hogy ez a doéntés az elsd valtozatu koncepciérdl szdol, amit a Gazdaséagi Bizottsag 4
igen szavazattal, 2 tartézkodassal fogadott el. Ami azt jelenti, hogy a koltségvetési koncepcid elsd
véaltozatat nem fogadja el, részletes, megalapozott javaslatot kér a hitel mértékére. Meg kell vizsgalni,
hogy mi az a minimalis Iépcsémérték, mely a mikodési célu kiadasokat és bevételeket egyensulyba
hozza. Ki kell dolgozni alternativakat arra, hogy milyen bevételndvelést kell elérni és milyen eszkdzok
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kellenek ahhoz, hogy a hitelmérték tovabb ne emelkedjen. Az elsé valtozat ismeretében ezt a
hatarozatot hozta a Gazdaséagi és Varosiizemeltetési Bizottsag. A Bizottsadg azért nem fogadta el ezt,
mert nem adott ez az anyag egy igazi valds helyzetelemzést, még akkor sem kaptunk egy igazi
helyzetelemzést, ha ezzel a bizottsagi (léssel egy napon targyaltuk a bizottsag keretei kozott a
haromnegyed éves teljesitést, illetve 2002. évi koltségvetés maodositasi tervét. Az amit itt a tegnap
el6tti kdzgyllésen elmondtam, hogy milyen informativ jellegli adatok hianyoznak. Az, hogy mi
indokolta, vagy mi idézte el6 ezt a helyzetet, hogy akkor, amikor az elmuilt 4-5 évben a
nemzetgazdasag ugy fejlédott, ahogy fejlédott, ugyanez a fejlédés az dnkormanyzati intézményeken,
az 6nkormanyzat helyzetén nem latszott meg, hogy emiatt adoésodtunk el. Csak kiilsé, vagy bels6 okai
vannak, erre j0 lett volna, ha egy helyzetelemzést kapunk, esetlegesen dsszehasonlité adatokat is
bemutatva, hogy a tdbbi hasonlé mértékii varoshoz képest mi lehet, ami esetleg arra gondolatot
ébresztett volna, hogy mi lehet annak az oka, hogy a mi varosunk ott tart, ahol tart és nem politikai,
hanem gazdasagi. A mostani dontésinket és a majdani dontéseinket elésegitendéen, hogy a mi
varosunk dragabban mikodik? Az intézményhaldzatunkkal van a baj? Vagy hol lehet a baj. Mert olyan
koltségvetést még koncepcid szinten sem tud sem a Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag
elfogadni, de azt mondom személy szerint én sem, amelyik ugy kezdddik, hogy csak a mikddési
kiadasok tekintetében 891millié6 Ft hiannyal szadmol 2003-ra. llyet azt mondom, hogy nem szabad egy
varosban elfogadni. Az, hogy mi 891 millié Ft vagyont értékesitsiink csak azért, hogy a mikodéstink,
az intézményhalézatunk egyensulyban legyen és még egy munkahelyet nem teremtettiink, egyetlen
egy gazdasagi fejlesztést, egyetlen egy a varoslakok kézérzetét javitéd felujitast, bévitést, beruhazast
nem hajtottunk végre, azt mondom, hogy ilyen koltségvetést koncepcié szintjén sem szabad elfogadni.
Nem fogadtuk el azért, mert alternativakat nem mutatott fel még 6tlet szinten sem arra, hogy ezt az
elfogadhatatlan mértékl hianyt esetleg hogyan lehetne csdkkenteni, hogyan lehetne valami kibuvat,
valami mentd utat talalni. Szerettiink volna valaszt kapni arra a kérdéslinkre, hogy a hitelallomany
csokkentésére milyen ajanlasa, milyen lehetésége van. Szerettem volna latni egy-két kiemelt
feladatot, akar struktdravaltozasra, akar forrasbévitésre gondolok, hogy ezeknek a megoldasi
koroknek valamilyen alternativijat meglattuk volna.

Az az anyag, amit a bizottsagi Ulés utan kaptunk kézhez, ez mar csiraiban tartalmaz erre vonatkozo
elemeket. Ez mar szamszaki eredményeket nem, de mindenképpen eléremutatd jellegli, ez mar
feladatokat hataroz meg. Még kérdéseket tesz fel, még a kérdésekre nem adja meg a valaszt, nyilvan
egy nap alatt nem lehet olyan hordereji kérdésre valaszt adni, amik itt megfogalmazdédnak, ezek
jogosan fogalmaz6dnak meg.

En azt kérném, hogy ezt a kiegészitést — ez a maganvéleményem, mert a bizottsag ezt nem tudta
tamogatni — ezt fogadjuk el, de vegyik komolyan és rendeljink mellé azt mondom személyeket és
hataridéket, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, ill. ezeket a valaszokat meg is valésitsuk.

Schab Gyérgy: A Pénzigyi Bizottsag allaspontjat szeretném ismertetni a 2003. évi koncepciéval
kapcsolatban. Hozzatéve azt, hogy egy kis moddositast kell eszkdzd6inbm a végsé allasponttal
kapcsolatban. A véleményemet két részre szeretném én is bontani, egyrészt a Pénziligyi Bizottsag
allaspontjat szeretném ismertetni, masrészt szeretném elmondani a sajat véleményemet is. A 2003.
évi koltségvetési koncepcidval kapcsolatban a bizottsag azt fogalmazta meg, hogy a kézgyllés elé,
kozgyllési vitara alkalmasnak tartja a koncepcidt, de tartalmilag nagyon sok vonatkozasban a
bizottsdg sem értett ezzel egyet. Nevezetesen amit Papp Péter Ur is mondott, nem tudjuk azt
elfogadni, hogy a koltségvetés deficites oly modon, hogy az a deficit az idei évhez képest tovabb
novekszik. Itt stabilizaciorol kell beszélni. A varosban a kedvezétlen tendencidkat meg kell allitani,
hogy ha mi a jévd évben a hiany tovabbi ndvekedésével szamolunk akar koncepcid szintjén is, azt
hiszem, hogy az mindannyiunk szamara elfogadhatd, hogy az nem a stabilizacié iranyaba mutat. Azt
is szeretném kihangsulyozni, hogy az anyag énmagaval sincs konszenzusban, tekintettel arra, hogy
813 milliés deficitet iranyoz el6 ugy, hogy a pénzintézeti hitel lehetéségink 600 millid Ft jelen
pillanatban. Ezt a hidnyfinanszirozast nem latjuk biztositottnak. Az eredeti javaslatunk az volt, hogy 2-
300 millié Ft-ban kivanja a Pénzigyi Bizottsdg maximalizalni a kdltségvetési deficit mértékét, azt
kovetéen, hogy az adodrendelettel kapcsolatban volt az az 1.9%-ra térténd modositasunk, ami a
koltségvetésben mintegy 95-100 millié Ft-os plusz bevételt jelentett volna. Viszont mivel ezt a
kozgyllés nem szavazta meg, ezért most akkor a Pénzlgyi Bizottsag eredeti koncepcidjat
ismertetném, ami 2-400 millié Ft-ban hatarozta meg a deficit mértékét ugy, hogy a hitelkeret 6sszegét
600 millid Ft-ban maximalizalta. Nem javasolja a kdzgyllésnek azt, hogy a hitelkeret emelésére —
folydszamla hitelr6l beszélek — arra kisérletet tegyen. Szintén elhangzott a Pénzligyi Bizottsagban az,
hogy az idei év koltségvetésével kapcsolatban kritikus tényezé volt a bevételi oldalon az, hogy az Ipari
Park foldterulet értékesitésébdl szarmazé bevétellel szamolt a varos és ez szerényebb mértékben, de
a 2003. évi koncepcidban is szerepel 110 millié Ft-os 6sszeg keretéig.

11



En azt szeretném elmondani a kdzgy(lésnek, hogy ismereteim szerint most pillanatnyilag az Ipari
Parki beruh&zéasok teriiletén nem ez az altalanos trend. Szakembereknek az a véleménye, hogy azt
sem lehet kizarni, hogy ahhoz, hogy mikor tudjunk telepiteni, ingyen kell a féldet rendelkezésre
bocsatani, de j6 esetben annak a verzidnak van realitasa, hogy a foldet az ide betelepiilni szandékozd
vallalkozas bérli. Bérli a foldet is, bérli a rajta 1évé ingatlant is és nem kivan tulajdont szerezni a
mobilitdasa megérzése érdekében részben, masrészt pedig azért, mert van egy oriasi kilénbség a két
konstrukcio kozott, amig a tulajdont azt addzott eredmény terhére tudja megvasarolni, addig a
bérleményt azt cash flow-bél tudja finanszirozni.

A Pénzigyi Bizottsag azt javasolja, hogy a kozgyllés inkabb azzal a helyzettel szembestuljon, hogy
nem szamol bevételi oldalon Ipari Park foldteriilet értékesitésébdl szarmazé bevétellel és
értelemszerien akkor a kiadasi oldalon is hianyzik annak a 110 millié Ft-os tételnek a
kézmivesitéssel kapcsolatos vonzata. Réviden a Pénzligyi Bizottsag véleménye ennyi volt a 2003.
évi koncepciéval kapcsolatban.

Maganvéleményemet szeretném elmondani. Itt mar az elébb érintettik azt, hogy a 2003. év
vonatkozasaban két hatdsnak egyittesen kell érvényesilni ahhoz, hogy a stabilizaciorol
beszélgessiink, nem csak a bevételi oldalon kell megprébalni a varosnak noévekedést produkalni,
hanem a kiadasi oldalt is kordaban kell tartani. Nyilvdn ez nem fog fesziltségmentesen végbemenni.
En a magam részérél jelen helyzetben megmondom &szintén, hogy a deficites koltségvetés tényét
sem tudom elfogadni, de tudomésul kell venni azt, hogy az dnkormanyzat kéltségodsszetételében
nagyon nagy hanyadot képvisel a személyi jellegli kiadasok és az ehhez kapcsoldédd koltségek és
abban az esetben, hogy ha a varos vezetés ebben tud eredményt elérni és tud racionalizalni, akkor fel
kell mérni azt, hogy fel kell ismerni, hogy ennek a pénzigyi hatasa 2003-ban nem fog érvényesiilni,
hanem inkdbb 2004-ben. Ezért szlletett ez a kompromisszumos megoldas, hogy elfogadjuk azt, hogy
deficites koltségvetésrél beszéliink, de a mértékre nagyon oda kell figyelni megitélésem szerint.
Szeretnék egy olyan javaslatot tenni, amit mar a multkori kézgyilésen is megtettem, hogy a hivatal a
koltségvetési koncepcid mellé a képvisel6k korrektebb tajékoztatasa érdekében, és a jobb
tervezhet6ség érdekében készitsen egy cash flow kimutatast is, amely nagy segitséget nyujtana a
tervezési munkaban abban, hogy a kritikus id6szakokat a képviselGtestiilet jobban lassa és jobban
tudjon tervezni. Szeretnék tovabba javaslatot tenni arra, ami szintén elhangzott a Pénzigyi Bizottsag
megbeszélésén, hogy az intézményrendszer atvilagitasanak szabjunk konkrét hataridét, ami az
onkormanyzati gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban januar 31-ben hatarozott meg a Pénzigyi
Bizottsag és az intézményrendszer vonatkozasaban marcius 31-ben. Ha ezt eddig az id6pontig nem
tudjuk elvégezni, akkor ugy itéltik meg, hogy minden racionalizalasi intézkedés véghezvitele
veszélybe kertl. Azonban lehet, hogy ez sem hosszu hataridé, de lehet, hogy még ennek a
roviditésén is gondolkozni kell kilonds tekintettel arra, hogy ha februarban gondolkozunk a
koltségvetés elfogadasaban, akkor lehet, hogy egy marcius 31-i hataridé az intézményrendszer
atvilagitdsara hosszu.

En arra kérném a képviselétarsaimat, hogy gondoljak at ezt a javaslatot, ill. szeretnék arra is javaslatot
tenni, hogy egyrészt a hivatal munkajat konnyitsik, a feladatait, vagy a rarétt terheket enyhitsik és a
felel6sséget is enyhitsiik, j6jjon létre egy olyan operativ bizottsag, vagy stab a Pénziligyi Bizottsaghdl
és a Gazdasagi és Véaroslzemeltetési Bizottsaghol, ami ezt az atvilagitast segiti és segiti a kiadasi
oldallal kapcsolatos racionalizalasi folyamatok megszervezését.

Papp Nandor: A Varosfejlesztési és ldegenforgalmi Bizottsag is megtargyalta a témat és most a
hozott hatarozatot szeretném els6ként ismertetni. A bizottsdg 5 igen, 2 tartdzkodd szavazattal az
alabbi hatarozatot hozta: A bizottsdag megtargyalta Nagykanizsa Megyei Jog Varos
Onkormanyzatanak 2003. évi koltségvetési koncepcidjat. A benne lévé hianyt tulzottnak tartja, a
mikodtetési kiadasokat soknak talalja, ezért javasolja a kozgyllésnek az ezzel kapcsolatos
vizsgalatos elvégzését, az azon alapuld intézkedési terv elfogadasat. Ezen belul kilondsen
vizsgalandd az intézményrendszer racionalizaciéja, az intézményi konyhék véllalkozasba adasanak
lehetésége és a nem kotelezden ellatandé feladatok kiszervezése, esetleg megsziintetése. Ez volt a
hatarozat.

A személyes véleményem, az eszkodzértékesitési bevétellel kapcsolatban a 7. pontban van a palini
lakascélu foldtertletek értékesitése 38 millié Ft. Ezt a magam részérdl nagyon kevésnek talalom. Ez
kb. 9 teleknek az eladasa, ha nem tévedek. En azt gondolom, hogy Palinban szinte korlatlanul lenne
igény arra, hogy foldterilleteket tudjunk értékesiteni. En azt gondolom, hogy mondjuk feltételezve egy
100 méteres ut és kozmiihaldézatnak a megépitését akar hitelbdl is, ez saccom szerint egy 10-12 millié
Ft-nal tobbet nem jelentene. 18 méter szélesek a telkek mondjuk mind a két oldalat szamolva,
egyszeriien szamoljunk 10 telket 100 folydméterenként, szerintem ha 4 millié Ft-ot szamolunk is, ez
egy nagyon belathaté idén bellli megtériilése a dolgoknak, akkor azt gondolom, hogy 10-12 millié Ft
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befektetéssel szemben 100 folyéméterenként gyakorlatilag egy minimum 40 milli6 Ft-os bevétellel
szamolnank. En szerintem ide még hitelt is érdemes lenne felvenni, mert szerintem nem nagyon
gondolom, hogy van valahol olyan, ahol ilyen megtériiléssel szamolhatnank. Ez az egyik. A lazsnaki
kastély értékesitésénél eddig azt gondolom, hogy tilzott volt az elvaras, de azért a 70 milliét én
meggondolnam, hogy nem kevés-e. Egyel6re ennyit szeretnék mondani.

Cserti Tibor: Tekintslk ezt az anyagot inkabb bizalmi anyagnak, mint szakmai anyagnak, mert nem
tudunk kilénésképpen mast tenni vele a mai napon. Mindenki megfogalmazta a szandékat, egyébként
is az 6nkormanyzat valasztasi évében — nem véletlentl mondja a jogszabaly — december 15-ig kell
koncepciot beterjeszteni és megtargyalni és ez nyilvanvalé egy Ujjaalakult testilet szamara, Uj
m{ik6dé apparatus szamara igazan markans kidolgozott iranyvonal vezetést nem fog mutatni. Az
anyag els6 valtozatban nem véletlenul kapta meg a bizottsagoktdl is azt az int6 negativ jelzést, hogy
azért ennél tébb kéne és itt nagyon 8szintén 6rilok, hogy a kiegészitéssel egyiitt ennek a minimum
kovetelménynek igy eleget tesz. En akkor leszek nyugodt és ezt kérem is, és ezzel egyiitt szavazzuk
meg. A bizottsagi elnokok kifejtették azt, hogy igen, a hitel az kulcskérdés, a hitel semmiféleképpen,
allomany semmiféleképpen nem névekedhet. Az igy nem tud névekedni igaz, hogy jov6 évre van egy
torlesztési kotelmink eleve, meg lesz egy hitelfelvételi kényszerink vélhetéen az egyensuly
kialakitdsahoz. A kettének a szalddja az biztos nem lehet tébb. Tehat nem okozhat tovabbi
eladosodast. Ez egy elméleti szélséérték, ezen kar tovabb polemizalni, de nagyon fontos és ennél
fontosabb a szerkezet. Ha az anyag a kiegészitésben leirta el6ttiink, hogy a bank sem, tehat az OTP
Bank sem finanszirozza tovabb az 6nkormanyzat szamara a muikodési hianyt, akkor igen, ugy
szavazzuk meg ezt a koncepciot, hogy a végleges koltségvetés kidolgozasahoz bizony a 4-5 éves
koltségvetési koncepcidét is le kell tenni, ami kezeli programetikusan és programszeriien ezt a
mikodési hianyt és egész koltségvetés szerkezeti egyensllyanak a problémajat, ez a masik dolog.
Nagyon fontos dolog, és tanuljunk a mult hibajabol, Schab ur nem véletlendl vilagitott erre a dologra
r4, hogy az Ipari Park, mint projektkérdése, arra van egy gazdasagi tarsasdgunk és gyakorlatilag nem
a koltségvetés része az ottani, benn vannak a terlletek is, a foldvaséarlds, a beruhazas. Az
onkorméanyzat koltségvetése csak a tamogatési rendszeren keresztil kapcsolédhat ehhez a ponthoz.
Ha hitelt akar felvenni, akkor 6 nyilvan a sajatos hitelfelvételi rendszerére igényelheti. Ne keverjuk ezt
a projekt részt ide bele és egyuttesen igy a leirtakkal, mert nagyon szép a hatérozati javaslat a
kiegészité anyaggal, jévahagyjuk ezt a koncepciét és erre kér benniinket a polgarmester ur, akkor j6
szivvel tAmogatjuk is.

Kelemen Z. Pal: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag targyalta a koncepciét, illetve targyalta a
koncepcidnak a szocidlpolitikai és egészségligyi részét. Esszer(i takarékossagra vald toérekvés a
bizottsdg munkajaban megnyilvanult és egy 25 millié Ft-os koliségcsokkentd tételt is emlitettiink
elézetesben, amikor konkrét targyalasra keril sor a koltségvetés elsd olvasataban ezt nevesiteni
fogjuk. A bizottsag a koncepciot elfogadta, és elfogadasra ajanlom.

Csordasné Lang Eva: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag is megtargyalta a koncepciot és 6
nem szavazattal nem tudja tAmogatni az elfogadaséat. Azokkal kapcsolatban amik itt elhangzottak,
még egyszer nem akarndm ismételni. Itt is inkdbb a bevételi oldalban megkérdgjelezhetd
telekértékesitésekrdl és egyebekrél van sz, illetve ami a szakmat illeti, nagyon komoly gondot okoz
az, hogy az oktatasi és kézmiivel6dési feladatokra az 6nkormanyzat szakfeladatai k6z6tt egyetlen egy
fillér nincs betervezve, holott ott olyan koételezettségvallalasok vannak, amik athizédoék, pl. a Bursa
Osztdndij, ami egyértelmien mar kotelezettségvallalast jelentett és nincs megjeldlve semmi. A masik
tébb bizottsag tertletén is elhangzott az, hogy az intézményrendszert at kell vilagitani. Ott megkapta
mindenki az érdekegyezteté tanacs munkavallaloi oldalanak a levelét is, hogy az énkormanyzati
intézmények atvilagitasa, legalabb is ami az oktatasi intézményeket illeti, az elmdlt 5 évben elég
jelentés 0sszegbe kerilt az 6nkormanyzatnak, tébb 10 millié Ft, vagy akar még talan még 100 milliés
nagysagrendbe is csak az elmult 5 év. Valdszinlleg nem hozta meg azt az eredményt, amit
meghozhatott volna. Nem tudom, hogy milyen fajta atvilagitadsra gondolnak, de azt biztos, hogy ha itt
valami koncepcio kialakitdsara van szilkség, akkor ez nem varhat akdr még mércius 31-ig sem, mert
egyrészt a koltségvetést el kell fogadni, masrészt az intézményeknek nem szeptemberben kezdédik a
tanév, hanem februarban, meg marciusban, amikor a j6vé tanévre mar felveszik a gyerekeket. A
masik itt a telekértékesitésekkel kapcsolatban szeretném azt elmondani, hogy Kiskanizsan immaron
huszonéve nem épiiltek lakasok, holott a 70-es évek végén meglévé kanizsai varosrendezési tervben
ott t6bb utcanyi teriilet van kijelélve lakasépitésre. 70 végén épultek ott utoljara lakasok, viszont
mondom az akkori 6nkormanyzat kisajatitasi teriilet az most is ott van, énkormanyzati tulajdonban, a
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rendezési terven ott még mindig lakasépitésekre van kijelélt teriilet. En szeretném, ha megfontolna ezt
az dnkorményzat.

Schéab Gyérgy: En két dologra szeretnék reflektalni, az egyik Cserti Gr felvetésének a pontositasa itt a
hitellel kapcsolatban én gy gondolom, hogy azt pontosan kell definialni, hogy a Pénziigyi Bizottsag is
és én magam is a folydszadmlahitelrél beszélek, amikor azt mondom, hogy nem emelhetd tovabb.
Abban az esetben, hogy ha olyan konstrukcié van kilatasban és olyan Uzleti lehet8ség, amit ugye
tegnap is polgarmester Grral beszéltem, én att6l azért tartozkodnék, hogy a beruhazasi célu hitelek
vonatkozasaban is ezt ilyen kategorikusan kijelentsik.

A masik pedig az atvilagitassal kapcsolatban én Ugy gondolom, hogy tébbiinknek volt szerencséje
részt venni mar kilonb6zé projektekben, amelyeket tanacsadd cégek folytattak atvilagitasokkal
kapcsolatban. Azt mondom, hogy nem allunk messze a valdsagtol, hogy ha azt mondom, hogy a
munka oroszlanrészét ezekben a projektekben belsé emberek végzik el. Itt interjuk készilnek a
kulénb6z6 szintl vezetbkkel kuldnbdzb racionalizalasi lehetéségekrél, amit a tanacsadd cég szép
keretekbe foglal, egy-két altaldnos blablaval kiegésziti és kifizetlink érte egy csomé pénzt. Tehét
nekem nagyon hatarozott véleményem és kérésem az, hogy ha a racionalizalasban beszéliink, akkor
ezt oldjuk meg belsé keretek kozott. Ezért tettem javaslatot az operativ csapat felallitasara. Masrészré|
pedig a hivatalban és az intézményrendszerben is vannak vezeték és én ugy gondolom, hogy egy
vezetdi alkalmassagnak nagyon szigoru feltétele az, hogy mindenki lassa at a sajat terlletét, nemcsak
szakmai, hanem human eréforras és egyéb szempontbdl is és tegye meg a javaslatat. En, amikor
atvilagitasrol beszélek, akkor nem tiz milliokért kilsé cég igénybevételére gondoltam.

Dr. Szabd Csaba: A szakbizottsagok elntkei elmondtdk a 2003. évi koltségvetési koncepcidval
kapcsolatos véleményiiket és mindegyikik megjegyezte, hogy az ahhoz benyujtott mdédositassal
kapcsolatosan mas a véleménye, mint az eredeti el6terjesztéshez. Ezt a kettét szeretném el6szor
hangsulyozni és akkor mint nem olyan bizottsdg tagja, akinek szakmai feladata a koltségvetés
analizise, vagy értékelése. Néhany gondolatot szeretnék elmondani annak érdekében, hogy a nem
koltségvetéshez érté képviselbtarsak tisztabban lassanak. A koéltségvetés bevételi oldalanak az
erésitésérél a mai napon is volt sz6. Mindenki aki ebben a kérdésben véleményt nyilvanit, egyetért
abban, hogy lehet6ség szerint a kéltségvetés bevételeit ndvelni kell. Rést Janos alpolgarmester ur
felhivta a figyelminket arra, hogy ne csak akkor legylink aktivak, amikor a kdéltségvetés bevételi
oldalat analizaljuk, hanem akkor is majd ugyanilyen aktivitast szeretne latni, amikor a kiadasok
csokkentése keril sorra. Erre is tortént utalas. Belekeveredett azonban egy olyan észrevétel a
kérdésbhe, amivel kapcsolatosan felvilagositast szeretnék adni. Nevezetesen Nagykanizsa Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata miikddési koltségei magasabbak a hozza hasonlitott varosoknal.
Elhangzott még szamérték is. Nevesiteném a két hozzank legkdzelebb esé szomszéd varost,
Zalaegerszeget és Kaposvart. Tessék belegondolni, hogy e két varosnak nem feladata a kérhaza
mikodtetése, nem feladata a konyvtar mikddtetése, nem feladata egyetlen egy szocialis otthon
mikodtetése sem, marpedig ha az allampolgart beviszik a Zala Megyei Kérhazba, akkor nem azt
fogjék értékelni a zalaegerszegi varoslakék, hogy engem most a megye kérhazaba vittek be, hanem
azt, hogy joO ellatdst kapnak. Ez a rendszervaltds O6ta Nagykanizsa Megyei Jogu Véros
Onkormanyzatanak 650 millié Ft-jaba keriilt. E helyett Zalaegerszegen épiilt egy Aqua-park. Tessék
felmérni a kilonbséget. Kaposvart most mar nem szeretném igy mérlegre tenni. Csak arra hivom fel a
figyelmet, hogy amikor a bevételeket és a kiadasokat analizaljuk, akkor legytink tekintettel a specidlis
sajatossagokra. Barmelyik nem megyeszékhely, megyei jogl varos, vagy hasonldé nagysagrendi
varos ezekkel a gondokkal kiiszkddik. Ezeket a koltségeket tessék figyelembe venni. Egyébirant
osztom azt a véleményt, hogy minden kéltségoldalt kilén analizalni kell a 2003. évi kéltségvetésben
és még azzal sem tudok maradéktalanul egyetérteni, hogy adott esetben az oktatas terén csak a
gyerekek érdekeit lehet els6ként szem el6tt tartani. Ugyanis pl. az én értékelésem szerint a varos
mikddése altalanossagban van olyan fontos, mint egy éven keresztil egy iskolazott gyerek érdeke.
Erre a felel6sségre szeretném felhivni a képvisel6tarsak figyelmét akkor, amikor majd a kiadasi
oldalon olyasféle gondolatok fognak elhangozni — reményeink szerint nagyon kevés szamban — amit
éveken keresztil hallottam a képvisel6testiilet el6djétél és amit kivansaglistanak tudok nevezni, nem
pedig koltségvetésnek. Ugyanakkor azt is meg szeretném fogalmazni, hogy nagyon szeretném, hogy
ha az a gyakorlat is megszlinne, hogy a hivatal, akinek igenis szakmai mélységl el6készitési
kotelezettsége van, az elfogadott koltségvetés utan széttarja a kezét és azt mondja, hogy ez a hilye
képviselbtestilet ezt fogadta el. Kérem szépen ezeket a zatonyokat elkerilni a kdltségvetés készitése
folytan.
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Dr. Papp Judit: Nagyon kdsz6ndm az észrevételeket és a javaslatokat. Nagyon sok segitséget fog ez
jelenteni, kiléndsen, ha a kdzgyllés ezekben a kérdésekben kedvezbéen dont is. Néhany észrevételre
szeretnék reagalni. El8szor is csak réviden az egész strukturajaval kapcsolatosan a koéltségvetésnek.
Val6ban itt most teritékre kerilt killén a bevételi oldalt érintéen tébb kérdés, tehat az adérendelet
kapcsan. Nekem az a véleményem, mivel a bizottsagokbdl is jétt fel olyan javaslat, hogy vizsgaljuk
meg a bevételi oldal ndvelésének a lehet6ségét, hogy ezen a téren nagy lehetéségeink véleményem
szerint nincsenek. A normativak végleges meghatarozasa kapcsan még remélink némi javulast a
bevételi oldalban, de az add vonatkozasaban azért olyan dontések is szilettek, hogy a helyi
vallalkozéknak is prébaljon kedvezni az 6nkormanyzat. Az ingatlanértékesitéssel kapcsolatban pedig
tényleg a koncepcié szintéjén is minimalis bevétellel szamol a terv, hiszen az ez év bebizonyitotta,
hogy ez nem az a bevételi forras, amire 100%-osan alapozni lehet, és a varos most jelenleg olyan
helyzetben is van, hogy ezen a téren nem is nagyon tud komoly bevételekre szert tenni, ill. értéken
értékesiteni ingatlanokat. Schab Gyodrgy képviselé Ur felvetéséhez szeretnék még kapcsolodni. Mi
elfogadjuk és tamogatjuk mind akik részt vettiink ebben az el6készit§ munkaban, hogy az év végi
hiany 6sszegét bemaximalja most a kdzgydlés, ill. a felvehet6 hitel 6sszegét is. Koszo6ndm szépen,
hogy pontositott, hogy a 600 milli6 Ft esetén a folyészamla hitelre gondol, mert ugye van mar korabbi
idészakrol eredden a jov6 évre vonatkozé 170 millié Ft-os beruhézasi hiteltorlesztési kotelezettségunk
is. Szeretném én is kérni és ha egyetértek Vele abban, hogy ezt az atvilagitast, ami a cégeket, ill. az
intézményhalozatot érinti megvalésuljon még az év elején. En azt szeretném kérni, hogy az
intézményhaldzat vonatkozasaban is prébaljuk meg elébbre hozni a hataridét. Nagyon kdszénom,
hogy javasolta, hogy egy operativ bizottsag tAmogassa a hivatal munkajat.

Csordasné képviselbasszony felvetésére a Bursa 6sztondijjal kapcsolatban azt szeretném mondani,
hogy én ezt a bizottsagi tlésen is elmondtam, hogy az 6szténdijakra vonatkozdan terveztiink mi be
keretet mar koncepciés szinten is. Ugyanakkor némi csékkenést terveztiink azért, mert a koncepcié lll.
fejezetének 7. pontjdban is szerepel egy olyan felvetés, hogy felll kell vizsgalni az 6nkorményzat
Osztondijakra vonatkozd rendeletét. A szakosztaly javasolta, hogy bizonyos &sztondij tipust
szlintesslink meg a jov6 évre vonatkozoan. Az atvilagitasokkal kapcsolatban természetesen mi is ugy
terveztink és agy gondoltuk, hogy azt nem kulsé szakérték bevondsaval, hanem sajat egyuttes
erével, tehat az Ondk és a mi egylttmikddésiinkkel, illetve az intézményvezeték egyittmikodésével
kell megvaldsitanunk.

Szita Laszlé: Elbljaréban szeretném azt elmondani, hogy azért nincs kényvvizsgaloi jelentés irasban,
mert az 6nkormanyzati térvény szerint a kényvvizsgalénak a koncepciot most nem kell véleményezni.
Természetesen majd amikor a koltségvetési rendelet elfogadasara kerul sor, akkor az irasos anyagot
is le fogom adni, hiszen a torvény szerint a kényvvizsgald irasos véleménye nélkiil a koltségvetési
rendelet, illetve a zarszamadasi rendelet nem fogadhaté el. Ettdl fuggetlenll a véleményemet akkor
szbban szeretném elmondani.

Azzal kezdeném mindjart, hogy a koltségvetési koncepcidnak az 6sszetételére, szerkezetére egyetlen
jogszabaly sem hataroz meg semmi kotelezettséget. ElGirja, hogy a valasztas évében az
onkorméanyzat polgarmesterének december 15-ig be kell terjeszteni az elsé haromnegyed éves
gazdalkodassal kapcsolatos helyzetrél szo6l6 tajékoztatdval egyitt. Ennek a kotelezettségének a
polgarmester Ur eleget tett. Tartalmardl talan annyit kellene elmondani a kialakult gyakorlat szerint a
koéltségvetéshez lehetne igazitani, amiben talan meg kellene fogalmazni és megfogalmazasra keriilt,
hogy milyen altalanos gazdasagi helyzet koézott lehet a kdvetkez6 évet az Onkormanyzatnak
végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy milyen pénziigyi szabalyozasok keriltek Gjabbak, Ujabb elemek be a
kovetkezd koltségvetés tervezése soran. Tovabbiakban pedig meg kellene nézni, illetve be kell
mutatni, hogy a bevételeket és a kiadasokat hogyan, milyen formaban lehet tervezni. Atnézve a
polgarmester Ur altal beterjesztett kéltségvetési koncepcidt, én ugy latom, hogy formailag megfelel
ezeknek a kovetelményeknek. Talan még azt is hozza lehetne tenni, hogy az &ltaldnos gazdaségi
helyzetnek a bemutatasa nagyon részletes, tllzottan bemutatja a helyzetet, de természetesen ez az
informé&cié nagyon fontos. Ugyanakkor viszont Ugy latom én is, hogy a kiegészitésekkel egyitt most
mar viszont a bevételek és a kiadasoknak a helyzetét igyekszik bemutatni. Ezzel gyakorlatilag én is
ugy latom, hogy javult a koltségvetési koncepcidnak a helyzete és a beterjesztett javaslat is. Engedjék
meg, hogy ezek utdn a koncepciéhoz kapcsolédéan néhany dolgot azért észrevételként
megfogalmazzak.

A tervezéshez kapcsoléddan is én ugy latom, hogy nagyon fontos lenne az, hogy még a tovabbi
munkdanak is egyik alappillére lehetne az, hogy meg kellene hatarozni, hogy mik az énkorméanyzatnal
az onként vallalt feladatok és mik a kotelezd feladatok, ugyanis erre épitve az 6nkormanyzati
toérvénybdl addddan, erre épitve lehetne megallapitani azt, hogy valéban melyek azok amelyeket
mindenképpen az dnkormanyzatnak kotelezé ellatni és melyek azok, amelyeket 6nként vallalt fel és
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erre van-e lehetéség a pénzlgyi helyzetnek és a gazdasagi helyzetnek az ismeretében.
Eszrevételezném azt is, és nem talaltam meg a koncepcidban, pedig nagyon fontos lenne, hogy
mennyi a Nagykanizsa esetében a kdzalkalmazotti béremelésnek, a bérrendezésnek az éves szinti
kihatasa. Az altalanos részben megfogalmazasra kerilt, hogy ez mintegy 24-26 %-os jelent 2003.
évben. Ugyanis azért fontos ennek a szambavétele és a koltségvetési tervezés soran az attekintése,
mert ehhez kapcsolédéan amennyiben a szabalyozas elemeihez kapcsolédoan a bérnévekménynek a
fedezete nincs meg az 6nkorméanyzat koltségvetésében abban az esetben a kézponti palyazatra lehet
benydjtani igényt.

A koztisztvisel6i bérfejlesztés masodik félévben torténé hatasat szintén nem talaltam meg. Utana
nagyon fontosnak tartanam azt, hogy ki kellene térni a folyamatban Iévé beruhazasokra és az Uj
beruhazasok inditasi lehetéségére. Valahogyan a tervben ezt természetesen rangsorolni kellene és
bizonyos mértékben érinti az elbterjesztés és a koncepcid, de az oOnkormanyzat gazdasagi
tarsasagainak a tamogatasa az hogyan alakul a kéltségvetés végleges jévahagyasakor. Ugyanis az is
talan lathatd, hogy nagyon sok &énkormanyzati kotelez8, vagy onként vallalt feladat gazdaséagi
tarsasagokban kertl ellatasra, amely itt sz6 volt, hogy masik telepilésekhez, varosokhoz képest ez
hogyan néz ki. Nem ilyen nagysagrendi, azt is hozza kellene tenni, hogy ha ezt megnézzik. Az
elGterjesztésben sz6 volt a négy éves gordilé tervezésrdl, amit végll is tényleg helyeselni lehet, csak
egyre szeretném felhivni a testiletnek a figyelmét, hogy gondolom ez egy pénzigyi tervet jelentene,
ugyanakkor viszont az énkormanyzati térvény elGirja azt, hogy a négy éves idészakra gazdasagi
programot kellene késziteni az énkormanyzatnak. Ez a gazdasagi program ez nem ugyanaz, mint a
go6rdilé tervezésre meghatarozott négy éves pénzigyi terv. Azt is mindjart hozza szeretném tenni,
hogy amikor megvalasztasra kertltem, mint kdnyvvizsgalo az elmult évben, kideriilt az, hogy az elmdlt
idészakra sem volt gazdasagi programja a testiiletnek. Nagyon fontos lenne az, hogy meg kellene
allapitani, meg kellene hatarozni, ugyanis ennek az lenne a lényege, hogy évekre bontva és a
konszolidacibhoz kapcsoléddan is meg kellene allapitani azt, hogy mit tart fontosnak a testiilet az
évek soran és ehhez lehetne majd minden évben természetesen a koncepciot és az éves terveket is
hozzaigazitani. Mindenképpen erre vissza kellene térni, mert ez egy torvényi kotelezettség a testiletre
nézve. Megemliteném azt is, ami talan egyértelmien formai hiba és talan a koéltségvetés tervezéséhez
kapcsolédoan el6remutaté javaslatként keril megfogalmazasra részemrél, mégpedig az, hogy a
koncepcionak a tablazatos részében, a mellékleteiben hidnyosra van tervezve a koltségvetés.
Természetesen mert a hitel jelenti a bevételeknél a kiegészitést, csak ilyen dsszedllitasban nem lehet
tervezni egy onkormanyzati koltségvetést, mert mindig egyensulyba kell tervezni és a bevételek kbzoétt
kell szerepeltetni a hitelnek az dsszegét, a hianynak az 6sszegét. Ez egy formai dolog, az 1-es, 2-es
szamu mellékletben ezt végiil is rendezni lehet a tervezés soran.

Megfogalmazta a koncepcid azt is, hogy a beszamolénak és a koltségvetési rendeletnek a
tablazatrendszerét is majd modositani kellene, ez is egy nagyon helyes térekvés. Egyre szeretném
csak felhivni a figyelmet, hogy az allamhaztartasi toérvény és az allamhaztartas mikodési rendjérdl
sz616 tobbszor mbdositott 217-es kormanyrendelet elbirja, hogy mik azok a koételezd informaciok,
amelyeket be kell tartani és ezen kivill a testiilet meghatarozhat természetesen mas informéciokat is.
Ezek utan engedjék meg, hogy a helyzetrdl egy nagyon révid véleményt mondjak. Ahogy emlitettem
mar, az elmult évtél kezdve kdnyvvizsgaldként mikdodtem a varosnal és a 2002-es kdltségvetésnek a
fellilvizsgalatat mindsitettem, elvégeztem. En ugy latom, hogy most a varos egy kritikus idéponthoz
érkezett. Olyan mértékli a hidnynak a tervezett dsszege, vagy a koncepcidéban szerepl6 6sszeg,
amely elviselhetetlen terheket r6 a varosra. Ezért elviselhetetlen, mert egyrészt a hitelfelvételnek a
fels6 hatérat, amit az dnkormanyzati térvény meghataroz, az el6terjesztésben is lathatd, majdnem
surolja. Ha most figyelembe vessziik, hogy az elmult években mennyi volt a hitelnek az 6sszege akkor
és mennyi ennek az addssagi torlesztése a kovetkezd évben, ugye 840 millié Ft-ot jelent 2003-ban,
ezt nem lehet elviselni.

En ugy latom polgarmester Gr mindsitette, hogy adéssagspiralba keriilhet az énkormanyzat. En ugy
latom, hogy mar abban is volt eddig is, ugyanis nem most alakult ki ez a helyzet, azt is hozza
szeretném tenni, hiszen ez egy évek 6ta hizodo problémaként jelentkezhet és amelynek az alapveté
gondjai kozott tobbek kozott részletesen kellene ezt elemezni és megvizsgalni, az alapvetd gondjai
kozott azt lehet megemliteni, hogy a tervezés elveit ha nézzik, ilyen bézis mbdszeres tervezéssel
tortént, tehat minden feladat, ami eddig volt, az mindig ment tovabb és kiléndsebb racionalizalasok
nem torténtek. Erre én egyébként a 2002-es koltségvetési rendelet véleményezésekor is felhivtam a
figyelmet, hogy kellene intézkedéseket tenni és mindjart ala is tAmasztom a kdévetkezdvel ezt. A 2002-
es koltségvetésnek a véleményezésér6l akkor is megallapitottam, hogy jelentés Osszegl a
vagyonfelélés, amikor — nem csak a vagyonnak az eladasarél van sz6 — a felhalmozasi céli
koltségvetésbdl atcsoportositas kerult a mikddésbe. Tehat hogy ha hitelt mikddésbe viszink at, az
életveszélyesnek mindsithetd, hiszen egy végleges felhasznalasnak tekintheté és ahogy most is
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néztem a koncepciét, ha az 1-es, vagy a 2-es mellékletet is megnézziik, akkor egyértelmiien lathato,
hogy most is egy direktbe, kdzvetlen egy 100 millié Ft-os atcsoportositas van a miikédésben és ebben
még nincs bent a 813 millidé Ft hitelnek a mikodési célra torténd megbontasa. Tehéat ezért ezt
valamilyen formaban rendezni kellene és ahogyan az el6terjesztésbdl és a kiegészitésbdl is lathato,
hogy kilénb6zd elképzelések vannak. Itt hozzaszolasok is hangzottak el a stabilizaciéval
kapcsolatban. En ugy latom, az a véleményem, hogy stabilizacionak, vagy adottsag konszolidacionak
is lehet ezt az egész tovabbi feladatokat tekinteni, azonban azt is hozzéa kellene tenni, hogy ezeket az
intézkedéseket, mivel ez egy hosszabb tava addssagkonszolidacié, nem hajthaté végre szerintem.
Legalabb is egy mikddd koltségvetés esetében, amikor varosiizemeltetés, intézményhaldzat, egyéb
feladatok, szocialis ellatas, egészséglgyi ellatds van meghatarozva feladatként. Nem hatarozhat6
meg nagyon rovid idé alatt, hiszen nagyon par hoénap, két-harom hét, vagy egy hénap Aall
rendelkezésre a koltségvetés tervezéseig, illetve a kdltségvetés elfogadasaig, hiszen februar kézepéig
el kellene fogadni mar a koltségvetést. Igaz, hogy be kellene terjeszteni és ezt lehet majd talan tovabb
egy kicsit kihuzni az id6t, de akkor is nagyon kevés az id6 erre. Egy nagyon 6sszehangolt munkara
van szilkség, hogy ez megoldhat6 legyen. Hogy ezt milyen technikakkal, milyen médszerekkel lehet
végigvinni és milyen szakértéknek a kdzremikodésével, hat ebben természetesen donteni kell és
ennek alapjan az intézkedéseket meg kellene tenni.

En addssag konszolidacionak is tudnam mondani, de lehet stabilizacionak is, mert olyan helyzet van,
hogy valéban hosszabb idészak alatt lehet ebbdl kijéonni pontosan abbdl adéddan, mert a kdltségvetés
az mindig egy 6nkormanyzati, vagy barmilyen koltségvetésnek nagy a ,tehetetlensége”. Nem lehet
Ggy gyorsan atszervezni és atrendezni, mint egy gazdasagi vallalkozast.

Dr. Papp Judit: A kdnyvvizsgald r egy felvetésére szeretnék reagalni, ami pedig a kézalkalmazotti
béremelés jov6 évi kihatasat tette fel kérdésként, hogy O ezt az anyagbol nem tudja kiolvasni. Erre
szeretnék informaciot adni. Szamitasaink szerint az dsszes varhato tobbletkiadas j6vé évben 1.366
millié Ft, melybdl a normativakkal nem lesz lefedezve 339 millié Ft. Amit O emlitett, az BERHIKI
rendszere, amibdl plusz tdmogatast kaphat elvileg az 6nkormanyzat. Ezt még végleges formajaban
nem ismerjik, ezért err6l még nem tudunk informaciét adni, hogy ez szamunkra érvényesithetd lesz-e,
vagy sem.

Gyorgy Pal: Ha elfogadjuk azt, amit képvisel6tarsam mondott, és miért is kételkednénk benne,
nevezetesen, hogy a megyei jogu varosok kozll a megyeszékhelyek azok kitlintetett elényben vannak
a tobbi megyei jogu varoshoz képest, akkor ez jéval magasabb ivi feladatot jeldl ki szamunkra anndl,
hogy a hivatal munkatérsai és esetleg még a képvisel6testilet néhany tagja egyfajta belsé vizsgalatot
végezve torekszik arra, hogy bizonyos racionalizalasokat végrehajtson a varosban és ez altal
koéltségcsokkentésekhez jussunk. Nevezetesen arra gondolok, hogy meg kell keresni azt a maradék
négy megyei joga varost, de vannak hasonlé nagysagu varosok tébb is, nem kell ezt talan korlatozni
csak a megyei jogu varosokra. Azt hiszem bele lehet nézni a megyeszékhelyeknek a kéltségvetésébe
is valahogyan, ezt nem tudom pontosan, hogy lehetséges, de szerintem ezeknek valamilyen mértékig
nyilvanosaknak kell, hogy legyenek ezek az adatok. Ennek a csapatnak, aki ezt a fajta munkat végzi,
feltétlentl ki kell tekintenie méashova is és annak alapjan végeznie a megéllapitasait és ha ezek
feketén-fehéren bebizonyosodnak, hogy ennyivel elénydsebb helyzetben vannak a megyeszékhelyek,
akkor mindent el kell kdvetnink ahhoz, hogy az id6szak masodik felében ez a helyzet megvaltozzék.
Ez az egyértelmlen hatranyos helyzet, amit most feltételeziink, de még alatdmasztani nem tudunk,
megsz(injén, megvaltozzék. Tudom, hogy ez elég utdpisztikusnak tlinik, mert egy ilyenen valtoztatni
nehéz, de olyan j6 alkalom talan mint most, még nem is volt, akar csak az orszaggyilési képviselSink
szamat és betdltétt pozicidit ha vizsgaljuk, akkor is a lehet6ség az szerintem adott arra, hogy egyfajta
kiegyensulyozasat elvégezzik annak az egyenlétlen helyzetnek, ami jelenleg fennall.

Litter Nandor: Készondm a véleményeket, tdbb hozzasz6ldé nincsen. Engedjék meg, hogy néhany
gondolatot elmondjak nagyon rdéviden a hozzaszéldsokkal kapcsolatosan. Azokkal szinte teljes
egészében egyetértve, egy nagyon fontos dolgot latok, hogy a tervezési munkat sokkal korabban meg
kell kezdeni. Tehat nem elegend6 az, hiaba december 15. a koncepcié elfogadasanak hatarideje.
Nekiink mar a nyar elején, vagy majus kdrnyékén, ugyanugy mint az izleti vallalkozasoknal el kell
kezdenlnk a tervez6 munkat, még akkor is, ha tdbb véltozatban készil el, mert nem ismerjik majd a
jové évi koltségvetési tAmogatasok, meg egyeéb juttatdsoknak a rendszerét, de a gondolkodasunkat
kell megkezdeni, hogy ne egy ilyen allapotba kertljiink, amit most még szinezett az, hogy valasztasok
voltak és egy hénappal ezel6tt kerlltink ebbe a helyzetbe, hogy a tervezéssel foglalkozni kell. Ezt
szeretném nyomatékosan hangsulyozni, hogy idében sokkal korabban, az eddigi gyakorlathoz a
tervez6 munkat meg kell kezdeni és akkor feltehetéen nem kerillink ilyen allapotba, amiben most
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vagyunk, hogy valamennyien nem vagyunk elégedettek azzal, ami elkészilt eddig. De ennyit tudtunk
tenni és tovabb kell folytatnunk azt a munkat, amit most itt a kiegészitésekben meg, a hozzaszélasok
szerint is el kell végezni.

A kiegészitésben szerepel az, hogy 6sszehasonlitasokat kell végezniink méas varosokkal akar, vagy
pedig a szervezeteinket is 6ssze kell egymassal hasonlitani, hogy tisztabb képet lassunk, hogy hol
lehet valtoztatni. En Ggy gondolom, hogy a hitelkerettel kapcsolatos vélemények azok
Osszecsengenek a kiegészitésben ha jol érzékelem az elhangzottakat, a kiegészitésben szerepelt
hitelkerettel.

Azzal a gondolattal, amit Schab Gyoérgy Gr mondott, hogy ez természetesen nem vonatkozik a
fejlesztésekre, tehat ha olyan fejlesztéseket tudunk 6sszerakni, amelyek sikerre vezetheték, akkor
ezeket kilon kell majd kezelnlink, hogy milyen forrasokbdl tudjuk megoldani. Intézményrendszer
atvilagitasat mi is javasoltuk, igaz, hogy hataridét nem tettiink mellé. En azt javasolnam, hogy ugy
fogadjuk el, hogy a koltségvetés végleges allapotaig kell lehetéség szerint ezeket az attekintéseket,
fellilvizsgalatokat attekinteni, amit meg tudunk tenni. Palini és egyéb lakotelkek kialakitasa, hiszen a
k6zds valasztasi munkank soran talalkoztunk mas igényekkel is.

En azzal egyébként egyetértek, amit Papp Nandor mondott, hogy talan nem pontosan hataroztuk meg
itt ezeket az 0sszegeket, de mi ugy fogjuk fel a dolgot, hogy nem az dnkorméanyzat finanszirozasaban
torténnek meg ezek a fejlesztések, hanem hitelintézeteket kerestiink meg mar arra vonatkozéan,
adjanak javaslatot. Tehat, hogy ne az énkormanyzat blidzséjét terhelje, viszont azt az igényt, ami a
lakossag részérél jelentkezik és ez egy valds igény, szinte a klilsé varosrészek mindegyikében, hogy
lakotelkek épilienek, alakitsunk ki lakételkeket, azt viszont ki kell elégitentink és fel kell gyorsitanunk
ezt a munkat.

Intézkedési terv, Cserti Gr amit mondott, szerepel az elképzelésiinkben. En az Ipari Parkkal
kapcsolatos 6sszeget bennhagynam most, tehat kisérletet tegyink arra, hogy esetleg ez az
ertékesités igy meg tud torténni, viszont korabbi testileti Glésiinkén meghataroztuk magunknak azt a
feladatot, hogy milyen kedvezményeket biztositunk a reménybeli betelepitbknek és ott majd javaslom,
hogy térjink vissza arra, hogy téritésmentesen, vagy bérleti dij formajaban adjuk meg ezeket a
tdmogatasokat a betelepllé vallalkozasoknak az Ipari Park vonatkozasaban. Nem tudom ez
elfogadhato-e igy?

Cserti_Tibor: Technikai kérdés egyébként. En egyetértek, tamogatom. De ha foldteriiletek benn
vannak egy vagyonmérlegben, egy tarsasag vagyonmérlegében és ¢ azt értékesiti.

Litter Nandor: Nincs benn. Mint lehetéséget tartanank benn.
Cserti Tibor: Bocséanat, visszavonom. Ugy igen.

Litter Nandor: A megyei intézményekkel agy elkezdtik mar a foglalkozast. A kollégdim Rost Janos
Urral egyitt mér voltak egy intézménylnk vonatkozdsaban egy targyaldson a megyénél, hogy hogyan
tudnank ezeket a terheket megosztani a megyével. A megyei budzsébe bekerline bizonyos
intézményrendszeriink. Ezt folyamatosan kell vizsgalnunk és vannak erre j6 adataink, tehat amit a
Csaba elmondott, az egy kivalé adat és ez egy pontos adat, hogy a kérhaz vonatkozasdban ez mit
jelentett a varosnak az elmult 12 évben. Valéban tobbletterheink keletkeztek ezzel kapcsolatosan.
Igen, egy négyéves gazdasagi programot kell késziteniink. Egyébként az elmondottakkal, amit
elmondott kdnyvvizsgald ur, azokkal egyetértiink és ez szerepel, ha j6l emlékszem a majusi id6szakra
vonatkozé6 munkaterviinkben. Tablazatokat csak ugy akarjuk atalakitani, amire lehet6séget ad a
toérvény. Magunk informalaséat szeretnénk jobban segiteni és olyan jellegli valtozasokat akarunk majd
kezdeményezni. Valo igaz, hogy a valtozasokat fel kell vallalnunk, tehat nem tehetjik azt meg, hogy
tovabbra is magunk el6tt gorgetjiik a problémakat és mi azt hiszem, hogy valamennyien arra
véllalkoztunk a varos érdekében, és valamennyiliink érdekében, hogy prébaljuk meg ezt a nehéz
feladatot végrehajtani.

Engedjék meg, hogy azokkal a kiegészitésekkel amit egyébként mi tettlink, meg amit Onok tettek, had
tegyem fel szavazésra a koncepciét és kérem, hogy fogadjék el.

Dr. Papp Judit: A kiegészitd javaslat egy mondatat szeretném pontositani. Mégpedig a 2. oldalon
szerepel. A hitelfelvétel sszegét maximum 400 millié Ft-ban kell meghatarozni. Ez Ggy érzékeltem a
Pénziigyi Bizottsag részérél is, hogy az év végi hiany dsszegét javasoltak Ok is 400 milli6 Ft-ban
meghatérozni. Ez nem ugyanaz a két kérdés. Mieldtt ezt elfogadnak a kiegészité javaslatot, ugy
gondoltam, hogy ezt pontositani kell.
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Litter Nandor: Akkor ilyen értelmezéshen. Megkérdezem még egyszer, hogy ezekkel a
kiegészitésekkel és javaslatokkal egyiitt ki ért egyet a koncepciéval? Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

339/2002.(XI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2003. évi koltségvetési
koncepciot elfogadja. Gazdasagi programot kell kidolgozni a koltségvetési
hiany csokkentésére, ezért a koltségvetés elkészitéséig az alabbi feladatokat
hatarozza meg:

Modositani kell

1. a 2003. évre vonatkozbéan az 6nkorméanyzat szabéalyozasi kérébe tartozé
adorendeleteket.

Felul kell vizsgalni

1. az o6nkormanyzat jelenlegi hitelallomanyat, illetve atalakitasanak
lehetéségét,

2. az 6nkormanyzati intézmények, a varosi kincstar, illetve a Polgarmesteri
Hivatal struktlrdjat, létszamszikségletét, tovabbd a gazdasagi
tarsasagok mikodését, Iétszam indokoltsagat,

3. abérfejlesztések lehetdségeét,

4. megdfelelS érdekeltségi rendszer kialakitasanak feltételeit,

5. a vagyongazdalkodast teljes korlen és meg kell vizsgalni a tovabbi
vagyonértékesités lehetdségeit és feltételeit,

6. azintézmények gazdalkodasi jogkorét.

El kell késziteni

1. a pénziigyi tervet az atlagos hitelallomany meghatarozasa érdekében,
2. abevétel nbvekedésre vonatkoz6 intézkedési csomagot.

Meg kell vizsgalni
1. az egyes résztertuletek kihelyezésének, bérbeadaséanak, illetve esetleges
tulajdonrészek értékesitésének lehetéségét,

2. tovabbi privatizacié lehetéségét.

A hiany 06sszegét maximum 400 milli6 forintban kell meghatarozni. A
folydszamlahitel 6sszegét 600 millié Ft-ban maximalja.

Egységes elveket kell alkalmazni az intézmények, a Polgdrmesteri Hivatal és
a gazdasagi tarsasagok mikodésére vonatkozdéan a jogszabalyi kereteken

beldl.
Hatarido: 2003. februar 28. (A 2003. évi koltségvetés elfogadésa)
Felelds : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Dr. Papp Judit gazdalkodasi osztalyvezet)
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27. 2003. évi koztisztvisel6i teljesitményértékelés kiemelt céljainak meghatarozasa (irasban)
Eldadé: Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Az el6terjesztés az Ugyrendi, Jogi és Koézrendi Bizottsag elétt is
szerepelt. Az el6terjesztés megalkotasara azért kerllt sor, mert a kdztisztvisel8i térvény tervezete az
éves teljesitményértékelésnek a rendszerét, ahol meghatarozta azt, hogy minden évben a
képviselbtestiletnek, jelen esetben a kozgyllésnek kell dontenie arrdl az atfogd kiemelt célokrol,
amelyeket majd a munkaltaténak le kell vezeték, ill. személyek vonatkozasaban emberekre bontania.
Ezek a célok kerultek itt javaslat szintjén Onok elé. Kérem, hogy ezt vitassak meg és errdl dontsenek.

Toth LaszId: Ismertetni szeretném az Ugyrendi, Jogi és Kézrendi Bizottsag december 4-i 290/2002.
szamu hatarozatat. ,Az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag a kdztisztvisel6i telijesitményértékelés
kiemelt céljainak meghatarozasara vonatkozé elbterjesztést elfogadasra javasolja a Kozgyllésnek
azzal, hogy a hatarozati javaslatban modositasra keriiljienek az alabbi pontok: Tevékenységi célnal: -
A kérhaz rekonstrukcié tamogatasa, tiddsz(ir6- és a gondozd megfelel helyre térténd telepitése, az
alapellatasi rendszer fejlesztése. Funkciondlis célnal: - Az dnkormanyzat intézményei ellenérzésének
fokozasa szakmai felelésséguk és onallésaguk aranyos erdsitésével.”

Dr. Kolonics Balint: Annyi javaslatom lenne az eléterjesztéssel kapcsolatban, hogy a funkcionalis
célok kozott szerepel kiemelt célként a koltségvetési rendelet betartasa. Azt gondolom, hogy errél
nem kellene kilén hatarozatot hozni, amit magasabb rend(i jogszabaly ugy is, mint kdtelességet régzit
a koztisztvisel6k vonatkozasdban. A masik az eseti célok vonatkozasaban én az Eurdpai Unids
csatlakozasra felkésziilést, illetve a varos polgarainak részletes tajékoztatast fontosnak tartom
olyannyira, hogy javaslatom lenne azt az atfog6 célok kozo6tt megfogalmazni. Az atfogd célok, mint
vilagos stratégiai célkitizés a varosnak a jovoképét illetéen ugy gondolom, hogy ez van annyira
fontos, hogy ezek koz6tt a célok kdzdtt hatarozzuk meg, illetve az el6bb elmondottakkal kapcsolatban
a koltségvetési rendelet betartasat huzzuk ki, azt hagyjuk ki a hatarozatbol.

Sajni J6zsef: Toth Laszlo képvisel6 urnak volt egy javaslata, hogy itt ki kell egésziteni a tevékenységi
célt, mégpedig azzal, hogy az intézmények ellenérzése. Erre tulajdonképpen nem jogosult az
onkormanyzat hivatala. Ott nincs konkretizalva, hogy milyen ellenérzésrél van szé. Ezért Ggy altalaban
nem lehet, nem tudom igy elfogadni, kérem, hogy ezt médositsak.

Cserti Tibor: Ez az a pillanat, amikor Dr. Kolonics Balint képvisel6tdrsammal nem tudok egyetérteni
és mindjart meg is indoklom, hogy miért. En arra kérem Ot is ez egy picit jobb belatasra birja. En
értem a megfogalmazasét, keressik meg kdzdsen a konszenzust. Tudniillik, miért készilt ez az
el6terjesztés. Lehetdséget ad, kinal elfogadasa esetén az apparatus vezetdjének az érintett dolgozok
dijazasara. En Ggy gondolom, hogy ha egy tevékenységi teriiletet mint célt kihizunk ebbél, akkor
eleve kizarunk a premizalas lehet6ségébdl. Ez nem helyes cél, ugyanakkor meg az egyik
legfontosabb terllet, el6bb targyaltunk a koncepcié kapcsan magarol a koéltségvetésrdl is. Az valo igaz
és nem a rendelet betartasarél van szo, a rendeletet be kell tartani. Ebben neked tdkéletesen igazad
van Balint. En Ggy gondolom konszenzus lehet kéztiink, ha ugy fogalmazunk, hogy az elfogadott
koltségvetés végrehajtasa, és lehetéség szerint ott vannak olyan, hogy tobbletbevételek elérése
példaul. Azt lehet konkretizalni, vagy tovabb bontani. Ezzel a kiegészitéssel egyiitt én javasolom bent
hagyni és gyakorlatilag az érintett dolgozokat pedig premizaini.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy mas javaslat nincsen. Téth Laszlo tevékenységi célokkal kapcsolata
ugy gondolom pontositasa annak amit itt leirtunk, hiszen nem fognak befejezédni azok a felujitasok,
tehat erre utal a javaslat, ezzel én egyetértek. En ezt nem is szavaztatom meg, mert ez pontositasa és
igy j6, ahogy Te elmondtad. Funkciondlis célokkal 6sszefliggésben én nem értek egyet azzal, hogy
ezek az ellen6rzési feladatok kikeriljenek innét, mert én nagyon fontosnak tartom, hogy ezek
megvalésuljanak és a kontroll valamennyi teriileten erésédjon. En a magam részérél ezzel nem értek
egyet.

Egyetértek Cserti Tiborral, amit elmondott, ezért nem ismétlem meg. Arra vonatkozo javaslatot, hogy
az EU-hoz val6 csatlakozas és erre valo felkészilés. Ez rendkivil fontos feladat és atfogd célként
keriiljon megfogalmazéasra, ezt viszont nagyon komolyan tamogatom és kdszéndm szépen, hogy ezt
felvetette.
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Sajni__Jozsef: Azt hiszem, hogy itt azért mégis csak célellenérzés, vagy valami olyan
megfogalmazasnak kellene lenni, ami nem fedi le a szakmai, mert erre az énkormanyzat nem hivatott
és ezt kérném, nehogy véletlenul esetleg ebbdl hiba legyen. A masik pedig az, hogy természetesen,
hogy ha az ellenérzést kiterjeszti az dnkormanyzat és megfogalmazza, hogy szakmai, abban az
esetben a mellé koltséget kell rendelni, mert azt szakért6kkel lehet csak megoldani. Marpedig ezt
akkor be kell tervezni a koltségvetésben, mert masképp ennek nem lesz fedezete és akkor nem
valésulhat meg.

Egy kiegészitést szeretnék még tenni hozza, hogy ez tegnap is errél széltam, mivel természetesen,
hogy mindezeknek jelentds koltségvonzata van, gondolom, hogy ennek fedezete van a kévetkezd évi
bldzsében és azt kérném, hogy a kdvetkez6 évben, mivel nem tudjuk, hogy a kézalkalmazottaknal
milyen bérfejlesztés varhatd, kérném a testiletet, hogy j6 szivvel ezt szavazza meg és azt kérném,
hogy ugyanakkor errél ne feledkezzen meg amikor a kdvetkezé évben a kdzalkalmazottak esetében
ugyanerrél szo esik.

Toéth La&szI6: Elészor Sajni képviseldtarsamnak vélaszolnék. En nem javasoltam, csak én azt
mondtam, hogy a funkcionalis célnal ez maradjon bent. Ugyanis mi kerUlt ki, haArom sz0, és gazdaséagi
tarsasagai. Ugyanis a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban egyértelmlen rendelkezik a térvény az
ellenérzést gyakorld szervekrél, tobbek kdzott jelen pillanatban az dnkormanyzat teriletén mikodd
gazdasagi tarsasagok esetében a felliigyel6 bizottsagnak van meg ez jogkdre. Az dnkormanyzati
térvény szerint pedig a tulajdonosi jogkér gyakorldja az énkormanyzat. A térvény szerint a tulajdonosi
jogkor atadhaté a polgarmesternek és a kézgyllés bizottsagainak. Tovabbiakban az atruhazott jogkdr
nem adhaté. Tehat magyaran vagy a testllet, vagy a bizottsag ellenérizheti e vonatkozasban a
gazdasagi tarsasagokat, amennyiben a térvényeket betartjuk.

Zaké L&szl6: Az Eurdpai Unids csatlakozasra valo felkészlilés, hogy a célok kodzott szerepeljen.
Barmilyen célok kdzt nehezen, de elfogadom, ugyanakkor az a tiszteletteljes kérésem, hogy ezt a
mondatot két széval egészitsik ki — fel6lem itt is maradhat az eseti céloknal — hogy az Unids
csatlakozéasra felkésziilés felgyorsitasa, ennek érdekében a varos polgérainak részletes tdjékoztatasa
a csatlakozas jogi és gazdasagi — és itt jonne az én betolddsom — kedvezd és kedvezbtlen hatasairdl.
Mert igy nagyon egyoldalinak fog tlnni véleményem szerint ez mar megszokas, hogy egyoldaltan
kommunikaljak a lakossag felé. Szeretném, ha megszavaznank, hogy a kedvezd és kedvezétlen
hatasairdl is sz6ljon a tajékoztato.

Litter Nandor: En T6th Laszl6 Grnak a javaslatat elfogadom, tehat kikeriilnének a javaslatom szerint a
gazdasagi tarsasagok ellenérzése és Sajni Jozseffel egyetértve meghatarozzuk, hogy gazdasagi
jellegii célellen8rzésekrél van szé, tehat nem szakmai ellenérzésekrél.

Zako Léaszl6 javaslataval egyetértek, de ugy gondolom, hogy a téjékoztatasrdl van szé és nincs
kiemelve, hogy elénydk és hatranyok, akkor ebbe mind a kettd beleérthet6. En akkor elfogadom a
javaslatot és egészitsik ki ezzel.

Papp Péter: Pontositani szeretném, hogy azt értem-e, j6t értek, hogy ez az dnkormanyzat é€s
intézményei ellenérzése. En gy gondolom, hogy ez az &llamhaztartdas miikddési rendjérél szolo
térvényben leirt kétévenként esedékes atfogd pénzigyi, gazdasagi ellendrzést jelenti. Ha ez az, akkor
ennek a forrdsa a szervezeti, személyi feltételrendszere is biztositott és ezt azt mondom, hogy tlrniink
kell, most mint intézményoldalr6l mondom ezt. Tehat ez az a szokvanyos ellenérzés, kérdezem, itt
errdl van sz6?

Litter Nandor: Errél van szo, plusz forrasokat ehhez nem rendelink. A vitat lezarom.

Sajni Jézsef: Az dnkormanyzat mondhatja azt is, hogy szakmailag is ellenérzi az intézményeket,
pontosabban lehet ilyen célja, hogy szeretné megvizsgaltatni valakivel, tehat nem itt és nem igy.

Litter Nandor: Itt a Polgarmesteri Hivatal végzi ezt az ellenérzést az intézményeknél. En azt
javasolnam, hogy az én altalam javasoltakat igy egyiitt fogadjuk el, mert Ugy latom, hogy nincsen
véleményeltérés. Bocsanat, Dr. Kolonics Balintnak volt egy javaslata, hogy a koéltségvetést vonjuk ki
és azzal nem értettem egyet. Akkor nincs véleményeltérés, akkor egyltt szavazunk az egész
anyagrol, hatarozati javaslatrél. Kérem, szavazzunk.
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A kozgylilés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

340/2002.(XI11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a  koztisztviselbi
teljesitménykdvetelmények alapjat képezé célokat 2003. évre az alabbiakban
allapitja meg:

Atfogo cél:

- Az lIpari Park betelepitése, logisztikai kdzpont I|étrehozdsa, vonzé
gazdaségi kornyezet kialakitasaval 4j munkahelyek létrehozasa.

- Foglalkoztatasi Alap létrehozasaval az Uj munkahelyteremtés segitése.

- Az Eurépai Unids csatlakozasra felkésziilés felgyorsitasa, ennek
érdekében a varos polgarainak részletes tajékoztatdsa a csatlakozéas jogi
€s gazdasagi kedvez6 és kedvezbtlen hatasairdl; illetve a legfontosabb
projektek kidolgozasa és rangsorolasa.

Tevékenységi cél:

- A korhaz rekonstrukcié tamogatasa, tiid6észiir6- és a gondozé megfelel®
helyre torténd telepitése, az alapellatasi rendszer fejlesztése.

- Az oOnkormanyzat ellendrzési tevékenységének fokozasa rendszeres
varosszemlékkel, hatékony milszaki ~megoldasokra  vonatkozé
javaslatokkal, a varostizemeltetési kdltségek csokkentései lehetéségeinek
feltarasaval.

Funkcionalis cél:

A koltségvetési rendelet betartasa, annak megfeleld gazdalkodas

ellen6rzése a szakterilet sajat mikodési kdltségei, illetve a feliigyelete ala

tartozo intézmények, szervezetek, kbltségei vonatkozasaban.

- Avéros kozigazgatasi terlletén lévé kihasznélatlan, Gresen all6 ingatlanok
hasznositasa — elsésorban — ipari lizemek |étesitésével.

- Az dnkormanyzat gazdalkodadsanak rendbetétele, a pénziigyi egyensuly
helyredllitasa, a varos adossagallomanyanak atitemezése.

- Az onkormanyzat intézményei ellendrzésének fokozasa szakmai
felel6sségiik és onallésaguk aranyos erdsitésével.

- Kodzpénzek felhasznalasanak szigoru ellendrzése.

A megallapitott kiemelt célok alapjan a kézgyiilés felkéri a munkaltatoi jogkor
gyakorléjat, hogy a jogszabalyban foglalt kdtelezettségének megfeleléen, a
Szervezeti és Mlkodési Szabalyzat, valamint a munkakoéri leirasok alapjan a
koztisztviselbvel szemben a kdvetelményeket 2003. marcius 31-ig hatarozza
meg, s vele széban és irasban kozolje azt.

Hatarido: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester

Szabdné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezetd)
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28. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal feliigyelt koltségvetési
intézményekben (szervekben) szakmai alapfeladat keretében szellemi tevékenység
szolgaltatasi szerzédéssel, szamla ellenében torténd igénybevételérél szolé szabalyzat
megalkotasara (irasban)

Eldado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Eszrevételek Ugy latom nincsenek. Kérem, szavazzunk. Ki ért egyet a hatarozati
javaslattal?

A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

341/2002.(XI11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata altal feliigyelt koltségvetési  intézményekben
(szervekben) szakmai alapfeladat keretében szellemi tevékenység
szolgaltatasi szerzédéssel, szamla ellenében térténé igénybevételérdl szold
szabdalyzatot elfogadija.

29. A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész kezelése a kdzalkalmazotti bérrendezést
kévetéen (2002.1X.1.) a 250/6/2002.(1X.10.) szamu hatarozatban felsorolt intézményeknél
(irasban)

Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Bizottsagi véleményeket szeretném hallani. Ugyrendi Bizottsag targyalta? Nincs
kiegészités. Szavazzunk a hatarozati javaslatrol, ki ért egyet vele?

A kdzgyllés 24 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkezd hatarozatot hozza:

342/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri a polgarmestert, hogy
vizsgaltassa meg az Ingatlankezelési Intézménynél és a Szocidlis
Foglalkoztatonal a hatarozatlan idére, illetve a Véarosi Kincstarnal hatéarozott
idére megallapitott illetményrész megallapitasdnak jogi hatterét, a
hatarozatlan idére megallapitott illetményrész visszavonasanak lehetéségét,
tekintettel a folyositas kdltségvetést terhel6 kihatasara.

Hataridd: 2003. januar 15.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezet6
Dr. Papp Judit gazdalkodasi osztalyvezetd)

30. A terméfold védelmére megalakitandé mezd6ri szolgalat l1étesitésének feltételeirél (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Ugy latom, hogy nincsen hozzaszolas, akkor kérem, hogy szavazzunk a hatéarozati
javaslatrél, amelynek értelmében meg kell kezdeniink a targyalasokat.

23



A kozgyllés 26 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

343/2002.(XI1.13.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a terméfoldek védelme
érdekében a hegykdézségen Kkivlli terlletek 6rzését a hegykdzséggel
egyuttmikodve kivanja megoldani. A hegykdzség altal l1étrehozandd hegydri
szolgalat megalakulasat kdvetéen a polgarmester folytasson targyalasokat a
hegykdzség vezetésével az egylttmikodési megallapodas megkdtésére és a
megallapodas-tervezetet terjessze a kozgydlés elé.

Hataridé: 2003. junius 30.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezett)

31. EU Strukturalis Alapok fogadasara torténd varosi felkésziilés (irasban)
Eléadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: E témakérnek dsszefoglaldan az a Iényege, hogy a Nyugat-Dunantili Regionalis
Fejlesztési Ugynokség akkor tud igazan megfeleléen tamogatast nyujtani a teriileten miikodé
Onkormanyzatoknak, amennyiben erre 6 felkészilt. Ez anyagi felkészllést jelent egyrészt, masrészt
szakmai felkészlltséget. Eddigi informéciom szerint ezt a Kht az orszagban az egyik legjobban
mkodd szervezet. Ez latszik abbdl is, hogy a Nyugat-Dunantili régidban rengeteg Uj forrast tudott
bevonni és ennek mi is most mar kedvezményezettjei vagyunk, hiszen az elmdult Glésen két
témakdrben szamunkra kedvezd dontés sziletett. Az egyik a Gazdasagfejleszté Kht altal
létrehozandé vallalkozéi informaciés bazisnak a létrehozasat jelentette. A masik pedig a Veszprémi
Egyetem altal benydjtott palyazatnak az elfogadasat, amelynek értelmében Nagykanizsan
informéaciotechnoldgiai kozpontot hozunk létre. Ugy érzem, hogy nagyon fontos, hogy megfeleld
pénzlgyi hattere legyen a Kht. miikédésének, ezért valamennyilktél kérem a hatéarozat elfogadasat.

Zaké Laszlb: A Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag Ulésén részletesen kifejtettem, nem
tdmogatom a hatarozati javaslat elfogadasat. Legalabbis az elsé két pontot nem javaslom elfogadni,
amibél polgarmester Ur a 2. pont B. valtozatat ajanlja elfogadasra, készfizetd kezességvallalast
nyljtson a varos a Kht-nak. A 3. pont, amely ugy szdl, hogy a koézgylilés az EU csatlakozasnak
Nyugat-Dunantul és benne Nagykanizsa varos életére gyakorolt hatds okéan folyamatosan tajékozdodni
kivhn az EU csatlakozasra vald felkészilés alldsarél és aktualis feladatirol. Egyetértek, legylnk
kivancsiak és legyiink képben folyamatosan, de hogy a varos jelenlegi helyzetében ha nem is
pénzeszkdz atadassal, de még kezesség vallalassal is kicsit korlatozzuk magunkat, ezzel nem tudok
egyetérteni. Amikor a Kht Ugyvezeté-igazgatdja nemrég a varosunkban jart, én megkérdeztem téle,
bar valaszt nem kaptam, hogy az éves koltségvetésiik hany szazalékat teszik ki kiilénbdzé kht-knak,
bizottsagoknak, egyéb szervezeteknek a megnyert pénzeknek. Nem tudott valaszt adni. Ugy
gondolom, hogy kelléen nagy létszammal és megfelel§ technikai, miszaki felszereltséggel
rendelkeznek ahhoz, hogy a kotelességikbdl fakadé munkat elvégezzék anélkil, hogy mi ehhez
tamogatast nydjtsunk. Ez az én véleményem.

Haldsz Gyula: En csak arra szeretném felhivni a figyelmet ezzel kapcsolatban, hogy a Kht. vezetéje
tett egy igéretet, miszerint a nagykanizsai allomanyt 1 fével szaporitjak, ezt kérném, hogy akkor
vasaljuk be rajtuk és a tjékoztatas pedig az, hogy ne negyedévente szdmoljanak be a Kht. itteni
alkalmazottai a munkajukrol.

Dr. Kolonics Balint: Az el6terjesztés céljaval egyetértek, de tartalmilag nem tudom elfogadni, mert
nem latok megfelel§ garanciat az dnkormanyzat oldalarél, hogy miért vallal 10 millié Ft erejéig
készfizetd kezességet. Amennyiben bekdvetkezik az a kérilmény, hogy a Kht helyett a készfizetének
bedll a teljesitési kotelezettsége, abban az esetben az dnkormanyzatot terheli a 10 millio Ft, adott
esetben akkor lehet, hogy egyszer(ibb mar az 5 millié Ft-ot elére odaadni.
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En azt gondolom, hogy részletesen szerzédésben kellene ezt targyalni a Kht-val. Szerzédést kétni,
hogy tulajdonképpen mi mit kapunk a Kht-tél, 6 ‘mire vallal kotelezettseget azzal szemben, hogy mi
készfizet6i kezességet vallalunk velik szemben. En nem tamogatom a javaslatot ilyen formaban.

Gyoérgy Pal: Eppen a mdltkori latogatas kapcsan, amit a Halasz ar is emlitett, megnéztem az
Interneten, hogy ennek a Kht-nek hogyan néz ki a felépitése és ez a Kht 30 emberrel mikddik. Az
akkori allapot szerint, amikor ezt felraktak a haléra. Ebb8l a 30 emberbdl most nem biztos, hogy
egészen pontosan mondom az aranyokat, de Gy6r-Sopron megyében, amely ugye ennek a régiénak
a leges legfejlettebb része, 16 ember, Vas megyében 12 ember, Zala megyében pedig 2 ember
dolgozik. Ott, ahol a legtdbb fejlesztési feladatnak kellene elvileg léteznie, hiszen ez a legkevésbé
fejlett része ennek a régidnak. Valé igaz igéretet kaptunk arra, hogy a létszam itt fejlesztésre kertdil,
ettdl fliggetlenill ez az egészségtelen eloszlas a jovében szamottevéen nem fog valtozni. igy nagyon
nehéz olyan fajta tamogatasokat megszavazni, amilyen tamogatasok ebben az el6terjesztésben le
vannak irva. Tudom, egy szembe menetelésnek sincsen sok értelme, hiszen azzal nem biztos, hogy
javitani tudunk a helyzetiinkon.

Csupén arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy azon tul, hogy bizonyos tdmogatast nydjtunk
egy szebb jov6 érdekében ennek a Kht-nak, mas egyéb feladataink is lennének velik kapcsolatban.

Kereskai Péter: En a magam részérdl tamogatnam ezt az el6terjesztést, annak is a 2. B. pontjat
annal is inkabb, mert tisztazni kellene, hogy kik a tulajdonosai ennek a Kht-nek. En gy gondolom,
mintha az anyagban nem olvastam volna, de ez j6részt allami tulajdonban kell, hogy legyen. Mint
bankban dolgozé ugy gondolom, hogy egy készfizeté kezesség vallalas egy allami, vagy legalabbis
részben allami tulajdonban 1évé cég felé nem kockazat. A gesztusértéke viszont nagy. Minden mas
vellink rivalizalé és a régidban [évé dnkormanyzat ezt meg fogja tenni, gy hogy a magunk részérél
ezt feltétlenul tamogatni kell.

Dr. Szabgd Csaba: Figyelmeztetni szeretném magunkat arra, hogy megint jon egy vonat, mert az
Eurdpai Kézdsséghez vald tartozas nem fog semmiféle forrdstobbletet ténylegesen jelenteni, csak
annak aki azt fogadni tudja. Azaz, hogy észreveszi, hogy hol van olyan és milyen az a lehetéség, ami
forrdsokhoz juttatja a véarost, a régiét. Erre nekink tudomasom szerint ért, alkalmas személyiink
nincs. Adva van egy allamilag tdmogatott k6zhasznu( tarsasag, aki egy viszonylag olcso jegyet kinal
arra vonatkozoéan, hogy fel lehet szallni a vonatra. Kereskai képvisel6tarsunk megerésitette ezt. El
lehet engedni az orrunk elétt a vonatot kildndsen annak, aki nem szereti politikai okokbdl az Eurépai
Gazdasagi Kézosséghez vald csatlakozast. En ugy gondolom, hogy nekiink ezt az eléterjesztést
tamogatnunk kell. Ennél olcsobb jegy nincs erre a vonatra.

Zaké L &szlb: Szeretnék reagalni, miutan személyes érintetiséget vettem ki képvisel6tarsam
hozzaszolasabdl. Ez a Kht mar mikdodik évek ota, ha akarta volna, bizonyithatta volna affinitasat a
Dél-Zalai régi6é problémaja irant. Nem tette. Ez megnyilvanul abban, amit Gydrgy Pal képviselétarsam
mondott, hogy hany fével reprezentalja magat Zala ebben az egész tanacsban. Még egyszer
mondom, arc kell ahhoz, hogy igy lejmoljanak olyan térségtél, ahol még semmit nem nyujtottak.

Litter Nandor: Hadd mondjam el a Kht-rol azt, hogy a Kht-nak a munkaszervezete van Gyér-Sopron
megyében, tehat természetes, hogy ott van a legtébb munkatars, de 6k nem csak Gyér-Sopron
megyének dolgoznak, hanem az egész régionak dolgoznak. Ez az elsé. Kett6, 10-én valasztottuk meg
a Regiondlis Tanacs elntkének a Zala Megyei Kozgyllés elndkét, tehat ez is egy olyan pozitiv 1épés
az én felfogasom szerint, ami jobban rairanyitja majd a jovében Zala Megyére a figyelmet. Kiss Bédog
Zoltan miel6tt még én kimondhattam volna az elsé regionalis tanacsiilésen, ¢ mar kinyilvanitotta, hogy
meggy6zddése, hogy a kdvetkezd években a Dél-Zalai térségnek kell elsésorban fejlédnie. Tehat én
egy pozitiv izenetet érzek az Uj elndkurtdl, hogy igen is erbteljesebb figyelmet fog forditani a mi
tertlettinkre és erre a Dél-Zalai térségre.

A masik. A Kht. meg tudja énmagét finanszirozni, csak egy gondja van, hogy utéfinanszirozasban
miikodik a rendszer. Tehat 6neki nincsenek anyagi gondjai, egyébként a bidzséje 230 millié Ft, tehat
aki az elébb itt kérdezte, ezt tudom mondani ra. O csak ezeket az 4tmeneti finanszirozasi problémait
szeretné megoldani. Tehat itt semmiféle pénz lenyelésrdl nincsen sz6. A kdvetkez6, hogy valéban
szinte mar az dsszes térségbe tartozo varos és dnkormanyzat jelezte, hogy megoldja, vagy ugy, hogy
atad 5 millié Ft-ot, vagy pedig ezzel a mddszerrel, amit mi is szeretnénk megtenni és a szerzédés az
majd ide fog természetesen keriilni és az Ugyrendi, Jogi és Kozrendi Bizottsag véleménye utan keriil
majd aldirasra. lgen, masképp kell viszonyulnunk ehhez a Kht-hoz a jovében. Az a talalkozas, amit
kezdeményeztem, ennek az els6é Iépése volt, hogy azokbdl a munkatarsakbodl, akik a régioért
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dolgoznak, igen is a mi hasznunkra, a mi javunkra sokkal tdbbet préseljiink ki és nagyobb hasznunk
legyen bel6le. En a legutébbi tanécsiilésen, amit sikerként szamoltam be, hogy ketté palyazatunk
sikeres volt, de ennek ellenére szomortan lattam, mert ugye a véllalkozdsok részére is lehet
tamogatasokat nyujtani, vallalkozasaink sajnos nem a sulyuknak megfeleléen reprezentaltak ott, és
nem azért mert a dontésben nem kaptak volna tdmogatast, nem is voltak jelen. Nekink egy kdzos
feladatunk van, hogy a vallalkozékat is, persze az onkormanyzatokat is segitsik abban, hogy a
megfelelé informaltsagi allapotba jussanak, hogy milyen forrasok érheték el a Regionalis Fejlesztési
Tanacson keresztil. Nagyon sok feladatunk van, ezzel maximalisan egyetértek.

Dr. Kolonics Bélint: Egy kiegészitd javaslatom lenne a 3. pont vonatkozasaban. En azt szeretném
kérni, nekem az nem meggy6z6, hogy a kdzgy(ilés kivan tajékozodni a csatlakozas allasarol. En azt
kérném, hogy ebbe annyi médositast tegyiink be, hogy a Kht folyamatosan tajékoztatni kivanja a
varost és segiteni a felkészilésre. llyen formaban el tudom fogadni. Ez egy megfelelé targyalasi alap
a Kht-val, hogy utana ilyen formaban, ilyen tartalommal ker(ljon a szerz6dés a bizottsagunk elé, illetve
a kozgyiilés elé.

Litter Nandor: En elfogadom a javaslatot, hogy a szerzédésben ez a rész igy szerepeljen.
Megkérdezem, hogy ki ért egyet az elbterjesztett javaslattal, hogy a 2. B. valtozat szerinti szerzédést
kossuk meg a Kht-val azzal a renddel, ahogy az el6bb itt beszéltiink réla és a 3. pontot pedig DR.
Kolonics Balint Urnak a javaslataval kiegészitjik. Kérem, szavazzunk!

A kozgyullés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tart6zkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 hatarozatot hozza:

344/2002.(XI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. megtargyalta és elfogadja az EU Strukturdlis Alapok fogadasara
vonatkoz6, Nyugat-Dunantll és Nagykanizsa varos 0sszehangolt
felkészuléseérél szol6 elbterjesztést.

2. — arégib és a varos felkésziilését szolgal6 feladatainak ellatasahoz — 10
millio Ft erejéig készfizet6 kezességet vallal a Nyugat-Dunantuli
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht részére, kilonos tekintettel az
Ugynokség altal felvett forgdeszkoz hitel esetére.

Hataridé: A Kht hitelfelvételi szandékanak idépontja,
legkésébb 2003. julius 31.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

3. az EU csatlakozasnak Nyugat-Dunantil és benne Nagykanizsa varos
életére gyakorolt hatasa okan, a Kht folyamatosan tajékoztatni kivanja a
varost és segiteni az EU csatlakozasra valo felkészilésre.

Hataridé: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felelés: Gerencsér Tibor mb. pm. kabinetvezetd)

32. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének 2003. évi munkatervére (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Haldsz Gyula: Tobb javaslatom is lenne, az egészet nem fogom felolvasni. A Varosfejlesztési és
Idegenforgalmi Bizottsdg nevében tenném ezt meg, illetve annak a képviseletében. Az egyik ilyen
fontos dolog a kézintézmények akadalymentesitésének attekintése. El6készités hataridejét januar 7-
re gondolnam.
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A masik javaslatom az Onkormanyzati Tervtanacs létrehozasa, szintén ezzel a datummal. Februar 4-i
datumokat mondanék és témakat. Vagyongazdalkodasi koncepcid, Tourinform Iroda helyének
kialakitasa. Kiemelt fontossagu személyek sirhelyének gondozasa, ez a téma. Azbeszt cement alapu
vizvezetékek varosi kivaltasanak témaja. A Zsinagoga épliletének visszaadasa, ez mar a marcius 4-i
el6készités, a volt Mozi épulletének hasznositasa. Fekete Sas patika berendezésének elhelyezése.
Aprilis elsejei hataridével kdzvilagitas és jarda terve Péterfai utca Szabadhegy kozétt. Kosaras piac
tertletének értékesitése. Hirdetési tevékenységek vizsgélata, ez szintén aprilis 1. JUnius 3-i
hataridével a varos miemléki épuleteinek felljitasi terve, koncepcidja. A Balatoni ut — Hevesi (ti
korforgalom kerékparit létesitése. A Hevesi Ovoda és a ZETA ABC kozotti jarda létesitésének terve.
A volt magtarépltilet, ami a Kiskastély mellett van, orszagos szintli muzeumi tervének lehetéségének
megvizsgalasa. Erzsébet téri északi tomb rehabilitacié. Utolsoként a Vasemberhaz falainak védelme.
Itt a greffity t(iré burkolat, illetve festék bevonat ellatasara gondolok.

Dr. Csékai Ivan: En Ggy emlékszem, hogy minden képvisel6 megkapott egy levelet, hogy adja le,
hogy a munkatervben mi szerepeljen. Nem hiszem, hogy a mai napirendi pontnéal kellene felsorolni
ezeket, ezt irdsban le kellett volna adni és akik el6készitették, beépitették volna ebbe.

Cserti Tibor: Egy apré médositasi javaslatot vezetnék eld, amelynek a lényege az, hogy a marciusra
Utemezett ellendrzéssel Osszefiiggd kettdé napirendi pont, ami igazabdl munkaterv meghatarozas,
ellenérzési munkaterv meghatarozasa 2003. évre, most nem lenne talan szerintem célszer(, hogy
marciusban doéntsiink a 2003. évi munkatervrél. Kuilondsképpen azért, mert egyébként
dsszefiiggésben van adott esetben a koltségvetés megalapozéasaval is. En januarra javaslom a
marciusba Utemezett 3. és 4. napirendi pontot, amennyiben ez tarthatd, gondolom az ellenérzési
munkatarsak ebben megerdsitenek.

Papp Péter: En csak pontositani szeretném azt, hogy ne maradjon ki egy korabbi napirendnél arrol
dontéttiink, hogy junius 30-ig egy addkoncepciot dolgozunk ki. Kérem, hogy ennek az elfogadasat a
junius 24-i kézgyilésre vegyuk fel.

Kelemen Z. Pal: lgazan szorgalmas ember Halasz Gyula, de az amit 6 felsorol, az 6nallé képviselbi
inditvany mdifajaba tartozik és nem része a munkatervnek. Nem olyan kardindlis kérdések, vagy
tobbségében nem olyan kardinalis kérdések, amelyek munkatervben szerepelhetnének. En
tiszteletben tartom a térekvését és el is tudom fogadni, ha elétte el tudom olvasni. Most ha szavazunk,
fogalmam sem lesz réla, hogy mirél szavazunk, hiszen felsoroltatott, vagy hisz pont, nem mindegyikre
emlékszem, ezért ezeket nem tudom most tamogatni. Természetesen, ha korabban ismertem volna,
akkor lehet, hogy a tobbségét tamogatni tudnam.

Halasz Gyula: Valaszolni szeretnék Kelemen Z. Palnak és Csakai lvannak. Enszerintem joga van
minden képviselének javaslatot tenni most is. Meggy6z6désem, hogy Kelemen képvisel6tarsam a
tébbi munkatervi anyagot sem ismeri részletesen és errél szavazni fog valamilyen szinten.

Litter Nandor: En annyit szeretnék mondani, hogy énmagéban én fontos dolgoknak tartom azokat,
amit Haladsz Gyula felvetett, de ha jél érzékeltlk, akkor szinte valamennyi koltségvetéssel dsszefliggd
tétel. Nagyon fontos dolgok, amiket emlitett. Ez az egyik oldala. A masik pedig, amit figyelmikbe
ajanlok, hogy van egy olyan elképzelésink, hogy az SZMSZ soran esetleg nem a kbzgydilés targyalna
lényeges kérdéseket. Elképzelhetd, hogy azok kdzul amit emlitett, azok talan bizottsagi szintekre is
kerlilnének. Amellett, hogy én fontosnak tartom, amiket elmondott és tudjuk a korabhi évek
gyakorlatat, hogy Ujabb és ujabb gondolatok is elékeriilhetnek majd még az elképzelt munkaterven
kiviil. En most a kéltségvetésre gyakorolt hatdsa miatt nem javasolnam, hogy ezeket mind vegyiik be,
s6t emlitetted a jarda lgyet. Minap a Mc’Donalds-sal folytattam targyalasokat és j6 esély van arra pl.,
hogy ott megépitik mind a két oldalt a jardat. Nem tettek erre végleges igéretet, de én megprobalom
kisajtolni belblik és igy elvi szinten tamogattak. Tehat lehet, hogy aktualitdséat is veszti a dolog.

Dr. Papp Judit: Az el6z6, korabbi napirend kapcsan is emlitettem, amikor a koncepciordl targyaltunk,
hogy a 2003. évi koltségvetést kérnénk a februari idépontra athelyezni, annak a targyalasat, hiszen az
operativ bizottsag amirél dontott a kdzgydlés, hogy feldllit, annak a mikodése januari idészakra
tehetd, illetve a december hatralévd részére és feladatokat kell elvégeznie.

Litter Nandor: Lehet, hogy tébb menetben kell ezt targyalnunk feltehetéen.
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Dr. Papp Judit: Csakhogy megalapozottnak itéljie majd a kozgyllés az elbterjesztésiinket, ezért
kérném én, hogy ne januarban, hanem februarban keriljon be.

Erdés Péter: A Cserti Ur javaslataval kapcsolatban az lenne a kéréstink, hogy a marciusi kdzgyulésrél
a 2003. évi ellendrzési tervet januarra elére lehet hozni, azt meg tudjuk csinalni, viszont a beszamolot,
az a bizonyos 4. pont az el6z6 évi ellenérzések tapasztalatairdl, az maradjon marciusra, mert az annal
nagyobb munka, hogy januar 6-ig ezt meg tudnank csinalni.

Rést Janos: A Gazdalkodasi Osztalyvezeté asszonynak a véleményét el lehet fogadni, hogy legyen
februar 25-én targyalva a koéltségvetés, de akkor azt javaslom, hogy ez mar a Il. forduléja legyen neki
és azt kovetben pedig elbtte egy rendkivili kdzgyillésen targyaljuk. Tehat nem soros kozgyllésen,
hanem rendkivili Glésen az I. fordul6t.

Schéb Gyoérgy: Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a koltségvetés két forduléban van
bent a munkatervben. Amit Rost Ur felvetett, az a Il. forduloként van bent februar hénapban.

Litter Nandor: Papp Péter tr amit felvetett, gy gondolom, hogy esetleg mas dontéseink is lehetnek,
amik érintik ezt a munkatervet, de azt mindenképpen szerepeltetnink kell benne, amit emlitett.

Vargovics Jozsefné: A Horvat Kisebbségi Onkorméanyzatnak minden évben beszamoléasi
kotelezettsége van az dnkormanyzat fele, én ezt itt nem talaltam a munkatervben. Kerem, hogy a
szeptember 30-i kozgy(lésre tegyék be a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal egyiitt.

Litter Nandor: Mas vélemény nem volt. Kérdezem Halasz Gyula urat, hogy elfogadja-e a
javaslatunkat, hogy ezekre a kérdésekre késébb visszatériink?

Haladsz Gyula: Igen, elfogadom.

Litter Nandor: J6, én akkor azzal nem foglalkoznék. Cserti Ur egyetértett azzal a javaslattal, ennek
megfelel6en valtoztatunk rajta.

Papp Péter Ur javaslatat elfogadtuk és akkor a Horvat Kisebbségi Onkormanyzat és a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat munkajarol torténé beszamolét pedig szeptember 30-ig targyalnank.
Kérdezem, hogy ezekkel a kiegészitésekkel, mddositasokkal ki fogadja el a munkatervet? Kérem,
szavazzunk!

A kozgylilés 25 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

345/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a 2003. évi munkatervét
elfogadija.

Felkéri a polgarmestert, hogy a munkaterv végrehajtasarél gondoskodjon.
Felelds: Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Erdés Péter mb. jegyz6i kabinetvezetd)

33. Javaslat a 2003. évi Varosi Rendezvénynaptar elfogadaséra (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Haldsz Gyula: Egyetlen rendezvényhez szeretnék hozzaszdlni, ez pedig a Varos Napi rendezvény.
Id6pontja stimmel, minden rendben van. Azt szeretném kérni polgarmester urtdl, hogy prébaljuk meg
a varosnapi programokat ugy befolyasolni, hogy azon Kanizsardl elszarmazott mivészek, kozéleti
emberek jelen tudjanak lenni program szintjén. Ez kett8s célt adna, ez pedig az lenne, hogy egyrészt
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a varoshoz val6 kotédést erdsitené, azoknak az elszarmazott személyeknek. A masik pedig tényleg
szinvonalas produkcidkat tudnank hozni, van olyan kor, aki ezt tudna garantalni.

Litter Nandor: Mas észrevételt nem latok. Kdsz6ndm ezt az észrevételt és igy fogjuk tenni, hogy
sikeres legyen a varosnapi program.

Téjékoztatasul annyit hadd mondjak, hogy néhany napon beliil elkésziil egy feladatterv, hogy milyen
feladataink vannak a varosnapjaval kapcsolatosan és akkor az o6nkormanyzati képvisel6k
bevonasaval fogjuk ezt majd véglegesiteni. Megkérdezem, hogy a rendezvénynaptart ki fogadja el.
Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

346/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a mellékletben foglaltaknak
megfeleléen a rendezvények rangsorolasaval egyetért és azokat a Varosi
Rendezvénynaptarban megjeleniti. A jovében kulén kulturdlis és sport
rendezvénynaptart készit.

Hatarido: 2003. december 31.
Felelés : Sajni Jézsef bizottsagi elndk
(Operativ felelds: Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6)

34. Tajékoztaté a komplex hulladékgazdalkodési rendszer kialakitaséarél (irdsban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Ferencz Jézsef: Az elmult héten kaptam egyfajta megbizast, megkeresés arra vonatkozoélag és
pontositanam, hogy a Zala Nagytérségi Konzorciumi Szerz6désrél néhany gondolatot mondjak el. Ezt
a szerzGdést kell alapossaggal megprobaltuk atvizsgalni és atnézni. Hozzavetélegesen itt rogton az
elejetn mondom, hogy 13 olyan tételt, illetve olyan szavat taldlunk benne amit mindenképpen
szikséges, hogy egyértelmisitsik, mert kilénben nem valészinl, hogy egyértelmien olyan dontést
tudunk hozni, ami hosszutavon megalapozna Kanizsanak a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
probléméjat. A Nyugat-Balaton és a Zala foly6 Medencei Nagytérség 305 teleplilése készil egy
konzorciumot létrehozni, ez bizonyara ismert ez a hir, a szilard hulladékainak kezelésére és az ISPA
elvarasoknak a megvalositasara.

A konzorciumnak a legfébb szerve, ez egy 14 tagbdl allé konzorciumi tanacs, melynek elndke
Zalaegerszeg polgarmester és ebbdl adéddan székhelye is Zalaegerszeg és a konzorcium felligyel6
bizottsdga az 6 f6bdl all, amelyeknek elndke Litter Nandor. A projekt gesztora viszont Zalabér és a
dontéshoz6 jogkérrel Pler Zoltan polgarmester lesz, illetve van megbizva és ezaltal az altalanos
képviseleti jogkorrel is fel lesz ruhdzva. A gesztor mellett mikoédik egy szervezet, amely operativ
tevékenységet folytat. A szamokrél néhany tételben néhany tételben megszeretném vilagitani. A
projekt nettd koltsége 8.1 milliard Ft. A biztositandd sajat er6, amit az énkormanyzatoknak kellene
biztositani, ennek a 305 telepililésnek ez 10%, 810 milli6 Ft-ot kellene erre félre tenni, ez 2004 és
2005-beni Utemezéssel. Az elb6készitd munkak és azok dokumentumainak finanszirozasara és a
mikodési koltségek biztositdsara tovabbi 2.5%-ot kellene biztositani, ez 200 millié Ft, ennek az
aktualitisa 2003-ban lenne. igy az énkorményzatok altal biztositand6 telies dsszeg 1.1 milliard Ft.
Ebben Nagykanizsa ©6nkorményzatdnak pénziugyi kotelezettsége 150 millié forint lenne. A
Nagykanizsara a programon belil 1.1 milliard Ft 6sszegl beruhazas van tervezve, ez az 6sszeg a
szelektiv gyijtés, komposztalas, valogatas és a feldolgozasra keruld elékészités teljes megvaldsitasat
célozna, valamint a bezarasra kerill6 hulladéklerako rekultivaciojat oldana meg. A Nagykanizsai
Onkormanyzatnak a 10%-0s 6nrész és a 2.5%-o0s el6készitési hozzajarulast nem a Nagykanizsan
megvalésuldé beruhazasra, tehat nem az 1.1 milliard Ft-ra vetitve kell biztositani, hanem a teljes
beruhazéasi és hozzgjarulasi 6sszeg alapjan 2001 évi lakos egyenértékre vetitve. Ez egy elég
faramuci megallapitds és alap. Ebbél adéddan ez a 150 millié Ft, amely Ugy nagyjabdl becsiltink,
illetve szamoltunk, ezért ez nem egy pontos szam.
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Azt tudni kell még, hogy a megvaldsuld projekt osztatlan k6zés tulajdonba keril, majd a konzorcium a
beruhazas megvalositast kdvetéen megsziinik. Olyan részletekbe most nem mennék bele, ami az
anyagba szerepel, hogy ezt igazabdél Zalabér, Zalaegerszeg és Nagykanizsa teljes térségét oleli fel,
err8l az anyagban b&vebben van leirat. Néhany észrevételrdl, tényleg a teljesség igénye nélkil.
Ahhoz, hogy a szerz6dés mindenki szamara érthet6 és egyértelmi legyen tisztazni kell j6 néhany, a
mellékletben 6sszegyiijtétt fogalmakat. Ennek hianyaban Ggy gondolom, hogy nagyon nehéz lesz a
kozos allaspontot kialakitani. A nagykanizsai onkormanyzat tagja lesz a konzorciumnak, éppugy
élvezheti az ISPA tamogatas, annak koérnyezetre gyakorolt elényeit, elsésorban a nagykanizsai
beruhazashoz és a rekultivaciéhoz kapott tamogatast, az emlitett 1.1 milliard forintot, viszont az
onrész mértékének az alapja, az egész projektre vetitett lakosegyenértékre szamolt kb. 150 millié
forint. Ennek elfogadasaval, aranydban ugyan nagyobb 6sszeggel kell a beruhazashoz hozzajarulni,
viszonyt valamennyi a majdan megvalésulé és a mar megvalosult objektum résztulajdonosava valik,
vagy valhat az énkormanyzat. Az is igaz, hogy Nagykanizsan megépitendd hulladékleraké, ami
finanszirozasat tekintve mas forrasbél valosul meg, a konzorcium tagjainak osztatlan kdzos
tulajdonaba kertl. Ezt Ggy kell érteni, hogy ebben a régidban, ezzel a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos minden egyes beruhazas, akar az ISPA, akar a Phare pénzbdl valésul meg, akar
onkorméanyzati egyéb teherviseléssel, az belekeril egy nagy kalapba és mint osztatlan k6z6s
tulajdonként fog az elkévetkezendékben szerepelni.

Ennek a konzorciumnak ugy gondolom, hogy van még egy jelentés és a varos érdekeit érzékenyen
érintd kitétele, ami arrél szoél, hogy egységes dij és tarifapolitikat fognak kialakitani ezen telepiilések.
Ez viszont azt gondolom, hogy Kanizsa vonatkozasaban hosszutavon nem biztos, hogy elényds. Ami
nagyon fontos hogy a program megvalodsitasanak feladatait és meghatarozé szerepét a gesztor latja
el a gesztor mellett mikodoé szervezet Gsszetételérdl mint az egyik legfontosabb szereprél viszont nem
esik sz6 a szerz6désben. Neki delegalt feladatok elvégzésére egy-két kivétellel a nagy régidban
tevékenykedd szolgaltatok bevonasa elengedhetetlen, anélkil szinte elképzelhetetlennek tartom a
megvaldsitasat. Valamint a végére irtam még azt, hogy ha szerz6dés targyalasra kerll, hogy a
szerz6désben 1évd Nagykanizsara vonatkozé fejezet idejét mult és hianyos ezért nem lehet
kinyilatkoztatni és ez a 15. zar6 rendelkezésre gondolok itt, hogy a beruhazast érinté munkalatok a
varosban nem kezd4dtek el. Nagykanizsan a szelektiv hulladékgyiijté szigetek elkésziltek. A szelektiv
hulladékgydijtés elindult és a komposztalas is folyik. Szerz8dés hianyossaga az is, hogy
Nagykanizsanal nem emliti meg a tamogatasok kozott a meglévé hulladéklerakod rekultivaciojat sem,
habér errdl korabban szé volt.

Rést Janos: Megkdszondm Ferencz Jozsef Urnak a tajékoztatojat. Ennek a javaslatnak harom pontja
van amit el kell fogadnunk és szerepelnek ebben személyi kérdések is, az egyes ponthoz javasolnam
bizottsagi tagnak Kereskai Pétert és varndm képvisel6tarsaim tovabbi javaslatat, amennyiben b&viteni
kivanjak e bizottsag munkajat. A harmas pontnél Ferencz J6zsef ar emlitette, hogy Litter Nandor
polgdrmester lenne az feligyel6 bizottsagnak az elndke. Ez elvi lehetéségként kapja Nagykanizsa
Onkormanyzata, az el6zetes egyeztetések szerint viszonyt nem & toltené be ezt a szerepet, hanem
Papp Pétert javasolnadnk erre a posztra. Gyakorlatilag a konzorcium felligyel6 bizottsagaba Papp
Pétert delegalnank, aki egyben betdltené az elndki posztot is. A Konzorcidlis Szerz6dés alairasa,
elvileg 2002. december 15-e, de vélhetSleg a tdbbi dnkormanyzat sem tudja ezt az id6épontot
teljesiteni, tehat ezt minden telepiiléssel egyeztetve kell alairni a szerzédést. Arra hatalmazzuk fel a
polgarmester urat, hogy a konzorcialis szerz8dés alairasanal azokat a szakmai szempontokat, amiket
Ferencz Jozsef ar is emlitett, illetve amik egyébként felmeriltek vezetés kérében is azt képviselve ha
kell zaradékolva irja ala, ugyanis azt nem tehetjik meg, hogy a varos szamara kedvez6tlen médon
legyen ez a szerz8dés alairva.

Litter Nandor: Egyéb kérdés? Ugy latom, hogy nincs. Akkor készéném szépen Ferencz Jozsefnek és
Rost Janosnak is a kiegészitéseket.

Hatarozati javaslatok elfogadasara kerul sor. Els6, a kozgyllés elfogadja Nagykanizsa-Bagola
regionalis hulladékleraké beruhazas targyaban készilt tajékoztatot és a beruhazast felliigyeld eseti
bizottsag tagjainak Papp Nandort, Toth LaszI6ét és Kereskai Pétert megvalasztja.

Ki ért ezzel egyet, kérem szavazzunk!

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadija.
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Litter Nandor: A masodik hatarozati javaslat szerint jovoébeni kotelezettségvallalasokrol van szo.
Ezeket is el kell fogadnunk, hiszen ez a lerako és kezelé nagyon nagy jelentéségii Nagykanizsa varos
szempontjabdl fontos, hogy ezeket elfogadjuk.

Kérem, szavazzunk! Ki ért egyet a hatarozati javaslattal?

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Litter Nandor: Fellgyeld bizottsag elnokévé, tagjava és egyben elndokévé Papp Pétert javasoljuk. Ki
ért ezzel egyet. Kérem, szavazzunk!

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

347/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

2.

elfogadja a Nagykanizsa-Bagola regionalis hulladékleraké beruhazas
targyaban készilt tajékoztatot.

A Hulladékleraké beruhazast felligyel6 eseti bizottsag modositasardl az
alabbiak szerint dont.

A bizottsag tagjai:

- Papp Nandor 6nkormanyzati képvisel, bizottsagi elndk

- Toth Laszlé dnkormanyzati képviseld, bizottsagi elndk

- Kereskai Péter 6nkormanyzati képvisel6

Hataridé: az érintettek értesitésére: 2002. december 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

egyetért a 8.100.000 eFt 6sszkdltségl ,Nagytérségi hulladékkezels és
hulladéklerakd rendszer megvalésitisa Nyugat-Balaton és Zala folyo
medencében” tarsult telepllésekkel végrehajtandé 6nkormanyzati
beruhazassal. Felhatalmazza a polgarmestert a telepllésekkel kétendd
Konzorcialis Szerz6dés és a mellékelt alairdlap - ha szikséges zaradékolt
- alairdsdra és a Szerz8déssel kapcsolatos tovabbi egyeztetések
lefolytatasaval.

A beruhazas fedezetét
- 10%: 106.882 eFt-ot megvalésitashoz igazitott Utemezéssel,
varhatéan 2004-2005 években
- 2.59%: 26.720 eFt-ot megvalésitashoz igazitott titemezéssel, 2003
évben a koltségvetés rendeletében szerepelteti.

Hataridé: a konzorcialis szerzédés alairasara: 2002. december 15.
Felelés : Litter Nandor polgarmester

(Operativ felelés: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)

a konzorcium Felligyel6 Bizottsaganak elndkévé Papp Pétert delegalja.
Hataridé: 2002. december 15.

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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35. Hevesi Sandor Altalanos Iskola tornaterem beéazasa (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Megkérdezem igazgatd asszonyt, kivan-e kiegészitést tenni, vagy tajékoztat6t adni az
allapotokrél?

So6sné Kutasi Margit: Igazandibdl talan nem kiegészitést szeretnék tenni, mert én nem tudom, hogy
milyen anyag fekszik Onok elétt. En a problémat prébaltam tudomasul venni mar hosszu ideje. Talan
tapasztalatom, illetve kérésem lenne miel6tt dontenek. Nem tudom, hogy mekkora Osszeg kertilt
elkllonitésre, illetve van-e szakért6i vélemény a munkavégzést kdvetd garanciavallalasra, mert 21
éves intézmény lévén, itt mar kb. 10 évvel ezelbtt volt egy nagyon jelentds lapos teté felljitas. Az én
Ot és fél évem alatt, de mar azt megelézden is egy messzirdl jott vallalkozé elvégezte, akinek bottal
lehetett Utni a nyomat és a garancidlis javitgatasok is nagyon nagy nehézségek aran lehetett
végrehajtani. Nem ismerem - (Gjbdl hozzateszem - az anyagot, a kérésem az és ezt a varos helyzetére
valé hivatkozassal is mondom, hogy hosszabb tava és garantalt megoldasban prébaljanak
gondolkodni, mert ilyen koéralmények kdzott az 500.000 az egymillio a méasfél millié Ft ablakon kidobott
pénz lesz, hogy ha egy-két vagy uram bocsa’ fél év mulva azzal a problémaval szembesulink, hogy
megint totdlis teljes felujitast igényel egy hatalmas szinte tornacsarnok méretli terem és nem tudom,
hogy ez a gyors és hibaelharit6 megoldas mennyi ideig fog tartani.

Egyel6re ennyit, mert nem tudom, hogy milyen palyazatokat fogadtak el, van-e szakértéi vélemény,
amelyeknek ismeretében 6nok felelésséggel tudnanak pénzt rendelni ehhez a munkahoz, de tényleg
mar nem csak szivarog, hanem patakokba folyik be a viz és egy lambériaval boritott oszlop nem
tudom mit rejt, hogy ha azt lebontjuk és komoly balesetveszélyt is hordoz mar.

Litter Nandor: Megkérem a Varosfejlesztési Osztaly dolgozadit, hogy a kérdésekre adjanak valaszt.

Tarnok Ferenc: A kdvetkez8kben szeretnék vélaszolni az igazgatond kérdésére. Megvizsgaltuk a
problémat tobb izben is. Itt kildnbféle szakért6i vélemények vannak itt a probléma megoldasara. Az
igazi szakértéi vélemény azt mondja, hogy a lapos tet6 szigetelés felujitasat szakkivitelezével
megnézettilk egyértelmli a megallapitas, hogy a szigetelés telijes felljitasa lehet a megoldas.
Igazandibol 6sszegek is szerepelnek ebben az elbterjesztésben. Ezt a feladatot mindenképpen meg
kellene oldani és kérem a tisztelt kdzgyllést, hogy akkor elfogadni sziveskedjen a hatarozati
javaslatot.

Cseresnyés Péter: Azt szeretném javasolni, hogy azt amit az igazgaton6é elmondott, azt fontoljuk
meg. Ugyanis itt durvan 900.000 Ft kulonbség van a SZIG-BAU Kft és a Lukacs és Fia Kft kozott,
viszont ¢driasi kulénbség van a miszaki kivitelezés és a garancia vallalas tekintetében. Ugyanis a
SZIG-BAU Kft tiz év garanciat véallal erre a munkara, mig a méasik 2 év garanciat és o6t év
szavatossagot vallal.

Azt hiszem, tudva azt, hogy a varos nincs konnyl helyzetben, de nem biztos, hogy érdemes
megkockaztatni azt, hogy két-harom év mulva éppen ezért mert az egy réteg kdnnyebben sérulhet.
Mert az egyrétegi szigetelés kdnnyebben sérulhet, tjabb hibaelharitasra kelljen kimenni. Nekem van
tapasztalatom arrél, hogy milyen problémakat tud okozni egy nem megdfeleld miszaki kivitelezés.
Foként tetészigetelésnél. Azt kérem, hogy fontoljuk meg a két ajanlat kozotti kilbnbséget és az
amelyik dragabbnak tlinik, lehet, hogy olcsébb lesz a végén.

Dr. Horvath Gyodrgy: Két ajanlat kézil én a Lukacs és Fia tarsasagot javaslom. Ismerem tébb olyan
munkajat, nagyon tisztességes, becsiletes munkat végeznek és hiszem azt, hogy ugyanugy allja,
mint a 900.000 forinttal nagyobb ajanlat.

Sajni Jozsef: Egy jelenségre szeretném felhivni el6szor is a figyelmet. Mégpedig arra, hogy sajnos az
intézmények esetében ilyen eset el6fordult nem egy esetben, hogy bizonyos feldjitasi munkak
elmaradtak és a baj csak halmozédott és oda jutott, hogy életmentésre kellett gondolni és ez nem
annyiba kerilt, mint amennyibe eredetileg. Ezt valahol ennek kapcsan fel kell véllalni, hogy igen is
ezeknek a feldjitasi munkaknak az Utemezését j0 lenne felllvizsgalni és tudni azt, hogy melyik
intézményben és milyen felljitAsok kerilhetnek, vagy fontosak és keriilhetnek sorra. Ez valéban a
miszaki allapot figyelembe vételével térténne meg és olyan akar még egy miszaki ilyen
tevékenységhez, vagy miszaki dolgokhoz ért§ csoport valahol ugy rangsorolna, hogy igen is ezeknek
akar az életveszélyességétdl kezdve, tehat mindent végig vizsgalva és elhatarozna, hogy akkor ez
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hogy toérténjen sorjaban, mert a pénz az sziikds. Ezzel az esettel kapcsolatban természetesen maga a
miszaki tartalmat nem ismerem, meg végul is nem vagyok szakembere, az hogy mennyibe keril, az
nem biztos, hogy mindig lefedi a minésége. Minden esetre a referencia munkékat esetleg meg lehetne
vizsgélni és akkor az alapjan el lehet donteni, de meg kell oldani.

Papp Nandor: A Hevesi Altalanos Iskola épiilete 25-26 éve épiilt sajnos akkoriban az épiilet fizikai
tudas sem volt olyan szinten az orszagban, meg az épiilet fizikaval igazan nem tér6doétt senki sem.
Ebbdl a szempontbdl kellemetlen mélységet jelentenek, igazabdl ezek tiineti kezelésnek szamitanak,
akar egy réteg, akar két réteg szigetelést tesziink ra. Ha mellette a para diffiziés problémak
nincsenek megoldva az UV sugarzas elleni probléma, a hészigetelési probléma nincs megoldva, nem
csak gyanithaté, hanem leirhatd, hogy ezek a problémak fél fognak merdlni. Azt gondolom, igazabol
mindegyik csak tineti kezelés, de természetesen ilyen szempontbdl a két réteget jobban tudna
javasolni az ember a magam részérdl.

Budai Istvan: Egy naiv kérdést szeretnék feltenni az épitészettel foglalkozé szakember, elsésorban
Nandi hozzad, hogy van-e olyan torvényi lehetéség, hogy épitész eleve tiz éves garanciat vallalunk
egy kivitelezéseért, mert én agy tudom, hogy ez térvényesen maximum egy év.

Papp Nandor: Ugy tudom, hogy a garancia az harom év és a nem lathatokra viszont joval tobb. Azt
hiszem, hogy ott meg van a tiz év.

Cserti Tibor: Arra hivnam fel a figyelmet, hogy tényleg sziikséges egy atfogd program. A program
részeként a felljitasi programot tGtemezni és ebbe a hivatalnak van persze el6készit szerepe. Azon
mar megint csak lehetne morfondirozni, hogy mennyire van helyén altalaban az intézményeknél a
napi kis karbantartasi hazi feladat és a nagyobb felyjitast igényl¢ feladat. Lam-lam az
intézményvezetd itt is ugy nyilatkozik, mint hogyha egy ilyen jellegi feladathoz nyilvan vald, és ehhez
keres forrasat de nem is tekinti feladatanak. Viszont nem vagyok arrél meggy6z8dve, hogy a
folyamatos karbantartas ami viszont intézményi hazi feladat volt, az el lett végezve, hiszen egy lapos
tetébnek is folyamatos karbantartasra van sziksége. Ez zarojelben és félre nem mindsitettem.
Ellenben, eléttiink fekszik és itt a palyam soran, megmondom &8szintén ilyen el6terjesztéssel még nem
taladlkoztam , egy kilén vélemény, a polgarmesteri hivatal résérél, ami azt mondja, hogy kérem szépen
itt most ne dontsink a 2003-as évrél, majd dontslink akkor a kdltségvetés soran. Tetszik értelmezni. Itt
meg egy munka elvégzésérdl van sz4, ami vagy megkdtjik a szerz6dést, vagy nem kétjuk meg. Olyan
nincs, hogy egy részét ugy kétjilk meg, hogy a kivitelezének adunk akkor amikor akarunk. Ugy
gondolom, az el6készitésnek alaposabbnak kellene a hivatal részérél, amikor gyakorlatilag igy
beterjesztésre keril, mert szakmailag megalapozatlan el6terjesztések lehet6leg ne keriljenek
kozgyllések elé, terhelik a mi munkankat.

Meggy6z6désem egyébként, hogy a miiszaki el6készités és a polgarmesteri hivatalnak a miszaki
elékészitése az szakszerl volt ebbdl a szempontbdl, nyugodt szivvel valaszthatjuk ezt a megoldast
amit 6k javasolnak és gyakorlatilag raadasul még koltségtakarékosabb is.

Dr. Papp Judit: Azért batorkodtam ezt az észrevételt tenni, mert el8szor is erre feljogositva vagyok,
hogy a pénzugyi kihatasu el6terjesztésekrdl véleményt nyilvanitsak. A masik oka pedig az volt a
dolognak, hogy mar a koncepcio készitése soran a fejlesztésre rendelkezésre allé6 pénzeszkdzok
koncepci6 szintjén is, csaknem kilencven szdzalékban nevesitve vannak. Nagyon sz(k az a sav
amibe egyaltalan feldjitasokrol, beruhazasokrél majd az éves koltségvetés elfogadasa soran dénteni
lehet. Az eléz6 dontésiik is ugye ezt a kérdést érintette, ez is és lesz még egy ilyen el6terjesztés. Ugy
gondoltam és azért tettem ezt az észrevételt, hogy valdban meg kellene vizsgalni az egész
intézményhal6zatot, hogy hol milyen méar el nem harithat6é problémak vannak, amit valéban meg kell
oldani és ezt olyan 0sszefliggésbe, hogy mire jut lehetéséguink.

Rost Janos: A hatarozati javaslat egyértelmien tartalmazza, hogy id6jarasfliggd a megrendelés,
ugyanis vannak olyan munkanemek a tetOszigetelésnél, amelyek bizonyos id6szakban nem
végezhetbek, a kilsé hédmérsékletnek a fiiggvénye. Azt jelenti gyakorlatilag, hogy ha ebben az évben
teljesithetd akkor nyilvan vald hogy ketté kell bontani a kifizetés 6sszegét, amely egyrészt a 2002-es
koltségvetést terhelné, a masi része pedig 2003-ra huzdédna &t a kifizetési 6sszeg. Amennyiben az
idGjaras nem teszi lehetévé, akkor természetesen a 2003-as évben lesz kifizetve és a szerz6désnek
ezt igy kell tartalmaznia, nem okoz pénziigyi problémat a szerzédés ilyen mdédu megkotése.
Egyébként késziilt lista az éplletekrdl, az a hivatalban megtalalhaté, amiben valamilyen szinten a
rangsorolasa is megtortént az épuleteknek illetve a problémakoroknek, hogy mikor milyen
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beavatkozas sziikséges, ez csak pénzugyi forrast jelent annak a problémakdérnek, nem pedig miszaki
kérdés, mert 2003-ban is nem az fogja meghatarozni a felljitasokat, hogy akarjuk-e hanem hogy
lehetéséglink lesz-e ra.

Litter Nandor: Ugy érzem, hogy Uj informaciok mar nem igazan johetnek felszinre.

Budai Istvan: Elnézést kérek, csak egy rovid mondatot szeretnék mondani, hogy Ggy gondolom, ne
huzzuk ezzel az id6t, mert amig mi targyalunk az iskola dsszeddl lassan majd. Az a kérésem, hogy
akkor segitiink az iskolan igazan, ha ezt gyorsan meg fogjuk oldani. Valamilyen forrast erre talalnunk
kell.

Cserti Tibor: Szamomra teljesen teoratikus a dolog. December 13-a van. Gyakorlatilag nem tudjuk
mikor kerll elvégzésre a munka, de egy szerz6dést, ha most nem ugy kétink meg szamomra
elképzelhetetlen, hogy 2003-as teljesitésként, kifizetésként. Ezt lehet iranyitani. Nem hiszem, hogy a
képviselbtestilet ez eldl elzarkézna. Miért kell azon géresdlntink nekunk, hogy igen is 15 napon belul
kifizesslik, mert igen is most van pénz. Nem el6sz6r végezze el valaki a munkat, igazoljdk le a
teljesitményt, és azt kérem szépen koéthetjik a 60 napos fizetési hatarnappal.

Litter Nandor: Inkabb azon kellene goércsélniink, hogy az ugy ilyen hossz( ideig huzodik és a
probléma mar egy hénapja mar biztos, hogy létezik, ha nem hosszabb ideje és még csak most tudunk
r4 megoldast talalni.

Szerintem ezen kellene gorcsdlnink, hogy a jovében az ilyen rendszerli miikodés megvaltozzon. Volt
egy modositd inditvany, tehat hogy a SZIG-BAU Kft ajanlatat azokkal a feltételekkel amik itt az
anyagban le vannak irva, ki ért egyet ezzel a médosité inditvannyal? Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 10 szavazattal, 11 ellenszavazat és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Ki ért egyet az el6terjesztett hatarozati javaslattal? Kérem, szavazzunk!

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazat és 5 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a
kdvetkezd hatarozatot hozza:

348/2002.(X11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a Hevesi
Altalanos Iskola tornatermének lapostetd szigetelési problémait soron kiviil
meg kell oldani, a szikséges munkékat el kell végeztetni.

Felkéri a polgarmestert, hogy a munka elvégésével bizza meg a Lukacs és
Fia Kft-t. A feladat végrehajtadsahoz 2002. évi teljesités esetén 1.500.000 Ft-ot
a 2002. évi, a fennmaradd 231.719 Ft-ot a 2003. évi koltségvetés
céltartalékdban az intézményi €let- és balesetveszély, mikodést gatlo
problémak elharitasara tervezett keret terhére biztositja.

Amennyiben az id6jaras miatt a munka csak 2003-ban készil el, ugy a
véllalasi dijnak megfelelé teljes Osszeget a Kozgylilés a 2003. évi
koltségvetés céltartalékaban az intézményi élet- és balesetveszély, mikodést
gatlé problémak elharitasara tervezett keret terhére biztositja.

Hataridé: azonnal, legkés6bb 2003. marcius 31.

Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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36. Telepulési szilard hulladék kdzszolgaltatas 2003. évi dijanak megallapitasa (irasban)
Eldadé: Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Budai Istvan: Az elmult kdzgyllésen 11-én Kkifejtettem az iranya nézetemet, hogy az alapdijjal
kapcsolatosan mi az én véleményem és, hogy tovabbi véleményt mondjak én szeretném, hogy ha a
tisztelt kdzgyilés megkérdezné Makrai Marton urat aki hosszan varakozott, hogy magyarazatot adjon
arra, hogy ezek a dij tételek hogy alltak dssze és utana hogy ha kapok szét akkor egy két gondolatot
mondanék.

Makrai_Marton: A dijrendszer 1997. januar 1-je 6ta mikodik ebben a formajaban. Hosszas vita,
mérések, szamitasok elézték meg a bevezetését és azota majdnem valtozatlan formaban mikadik,
csak a dij valtozott, illetve voltak kedvezmények, késébb kikertltek beléle a kedvezmények. A dij két
részbdl all, alapdijbdl és Uritési dijbdl. Az alapdijnak a szamitasa lakasokra torténik, tehat a szandék is
az volt valamikor, hogy a tarsasagnak az allandd koltségeit egy alapdijban egy rendelkezésre allé
dijban jelenitsik meg és ezt minden héaztartdas egyforméan fizesse, egy forman véllalia. Ez azt
tartalmazza, hogy a tarsasagnak vannak kotelezettségei, hogy folyamatosan biztonsagosan bévitd
mértékben lassa el ezt a szolgaltatdst. Ennek a tartalék eszkozei illetve az ellatdshoz szikséges
berendezéseknek készen kell allni, ahhoz, hogy ha a lakossag meggondolja azt, hogy ha hetenként
kétszer akar szallitast igénybe venni, akkor ez gond nélkil el kell tudnunk latni. Az alapdijnak ez volt a
jelentésége, kezdetben 40% korlli mérték volt, most ez a két itt 1évé javaslat alapjan, az egyik az
alapdijrész 34.5%-0s a masik alapjan 38%-o0s lesz. A szandék a tavalyi évtdl kezdve az, hogy az
alapdijrészt csokkentsik, majd késébb teljesen szintessik meg. Ennek a hatasa, hogy ha az
alapdijat most egy Iépcs6ben megsziintetnénk, akkor elég jelentés dijndvekedést réna a 110 és 120
literes edényt egyszer illetve kétszer UrittetOk részére. Ez a szamitasok szerint az egyszer urit6k
részére 35%-0s dijndvekedést jelentene, a kétszer uriték részére pedig 50%-0s dijemelést jelentene
az uritési dijban. Mindenképpen azt javaslom, hogy ha az alapdijrészt meg akarjuk sziintetni, akkor
azt tébb Iépcsében tegylk meg.

Cserti Tibor: Emlékezziink Makrai ur utolsé szavaira, én is ugy latom, hogy indokolt a tébb l1épcsében
torténé megszintetés, ha ebbe az iranyba megylnk. Azért mert a donté részt a hulladékgydjtést
érintettek, a csaladi hazas ovezetekben, olyan egyértelm( terhelést kapnanak, ami én a magam
részérél igazsagtalannak tartanék. A valasz az, hogy van kdzbuilsé megoldas.

Budai képvisel6tarsamnak meg kdszonjuk ezt az el6készité munkajat, mert igen abba az iranyba
megyink, de azért ne ilyen robbanasszeriien, hanem valami fokozattal.

Budai Istvan: Akceptalom Cserti Ur felhivasat és én is végeztem szamitasokat sét konzultaltam a
hulladékgyiijté Kft vezetbjével is tegnap és arra az elhatarozasra jutottam magammal, hogy féladom
azon dllaspontomat, hogy az alapdijat most megsziintessilkk, hanem egyetértek azzal, hogy
tobblépcsds eljaras legyen ez az alapdij megszintetés, de mindenképpen ki kell vonni a
dijmegallapitds modszerei kozll az alapdijat. El6bb vagy utobb. Egyrészt a térvény kotelez
benniinket, hogy azt mondja, hogy atalanydij jellegl dijtételt csak akkor lehet az arba hogy ha a
szolgaltatast igénybevevdk érdeke sérelme nélkal rendkivili esetbe tehetd be. Masrészt a
szolgaltatoval kotott szerz6dés is azt tartalmazza, hogy ugy kell megallapitani a dijat, hogy az uritések
szama és az Uritend6 edények Urtartalma legyen az alapja. Fogadjuk el azt az allaspontot, hogy 2003-
as dijban nem lesz alapdij emelés, ugye ebben azt gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsag
allaspontjaval taldlkozunk és azt az alapdij emelésben elmaradt aremelést az Uritések dijahoz
hozzateszik, de atlagosan nem emelkedhet a dij 11%-an, tehat a koényvvizsgalé altal elfogadott
dijtételnél magasabb mértékben. Ugy sziintessilk meg az alapdijat, hogy 2005-re, tehat két éven belil
fokozatosan sz(injon meg, tehat a 2005-6s dijban alapdij mar nem lehet. Ha ezzel a mdédositassal a
kozgyllés egyetért akkor ezt a magam részérdél ezt tamogatni tudom.

Gyorgy Pal: Nem vagyok benne biztos, hogy az alapdij eltdrlése, az az igazsagossag irdnyaba viszi
el a kérdéseket. Oda jutunk egy idé utan, mint a folyékony szennyviznél, hogy lesznek, akik hiaba
hogy ott van a szennyvizcsatorna, nem kotnek ra illetve nem fizetnek ezért a szolgaltatasért. Ha nem
lesz alapdij kivetve, akkor lesznek olyanok, akik nem veszik igénybe a szemétszallitast és az illegélis
hulladéklerakék csak szaporodni fognak a varos szélein. Azt a fajta dijrendszert, amiben nincsen
alapdij, ilyen jellegl szolgéltatadsoknal én emiatt nem tudom tamogatni.
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Budai Istvan: Ez kotelez6en igénybeveendd szolgaltatas, nem ugy mint a gaz, mert flithetsz faval,
fUthetsz szénnel vagy amivel akarsz, de a szemétdij azt a hulladéktdrvény kotelezéveé teszi, ezt nem
kerulheti ki a lakd. Azért gondolom, hogy ennek a lehet6sége nincs meg, hogy nem veszem igénybe,
mert akkor is fizetni kell térvényesen, hogy ha a szolgaltatdst nem veszi igénybe.

Gyorgy Pal: De mit fizet akkor, hogy ha nem veszi igénybe? Ellentmondéasos a véalasz.

Litter Nandor: Szeretném feloldani ezt a helyzetet. Abban egyetértés van, hogy jelenleg maradjon az
alapdij, atlagos emelés az 11%-nal ne legyen tobb, igy kell kialakitani az arakat. Azt hiszem, hogy
ebben egyetértés is van. Ezt kilon lehetne szavazni. Azt javasolnam, hogy abban dontsiink, hogy ezt
azért alaposabban jaruljunk hozza. Egy elemet még hadd tegyek hozza. Az elébbi napirendi pontoknal
arrél beszéltliink, hogy a varosnak mennyit kell hozzatenni a hulladéklerako kezel6 épitéséhez. Ezekre
a koltségekre akkumulalni kell forintokat és igy kell atgondolnunk ezt a rendszert, ettél a
gondolkodastdl vezéreltetve kell majd atgondolnunk.

Azt javasolnam, hogy ne tegyunk erre kisérletet, hogy itt megoldjuk ezt a kérdést, ne szabjunk
magunknak hataridéket, egyetértve azzal, amit mondtal, hogy ilyen iranyu valtozas esetleg legyen,
tehat ne kdssiik meg ennyire a keziinket. Elfogadhaté ez, hogy visszatérnénk valamikor erre.

Cseresnyés Péter: Elkanyarodnék ettdl a tématdl, amit képviselStarsaim eléhoztak. Lehet, hogy csak
egy koltéi kérdést fogok foltenni, annak ellenére teszem fel ezt a kérdést, hogy olvastam a kalkulacié
ellenérzését, hogy mi indokolja azt, hogy akar 11%-kal is névekedjen, amikor a kormany el6rejelzése
a jovo évi inflaciot tekintve 4.5%, gazdasagkutatd cégek 5.5 maximum 6%-ra teszik ezt az inflaciot,
ugyanakkor itt 11%-al kalkulalunk. Azt hiszem, hogy mindent meg lehet indokolni és gondolom, hogy a
11%-ot is meg lehet indokolni, csak ezt a 11%-ot Nagykanizsa lakossaga fogja kifizetni.

Makrai Mérton: A Gazdasagi Bizottsag és a masik bizottsag elétt is el§jott ez a kérdés
tulajdonképpen a koltségek és a raforditAsok emelkednek 15%-al és ezt nem az inflaci6hoz meértik,
hanem az ez évben elindult szelektiv hulladékgydiijtésnek a hatasa a jovéében teljes évre kiterjed.
Tehat ezért majustol kezdddott a gydjtépontok Uzemeltetése az egész varosra kiterjedt a négy
frakcios szelektiv hulladékgy(ijtés ehhez be kellett allitanunk egy Uj autét plusz személyzetet, az
Uritésre és ennek az anyagnak a kezelésére, valogatasara. Valamint ebbél bejon a terv szerint
kettémillié négyszazezer forint amivel csdkkentjik a hulladékkezelésnek a dijat.

A masik pedig az Uj leraké belép a jovd év masodik félévébe és az Uj lerakdnak jelentésen emelkedik
a lerakasi dija. Amit 3000 Ft-os tonnas dijjal szamoltunk ami ebbe a tonnas dijba egy minimumot
jelent. De mindenképpen azt javasolndm én hogy ezt fogadjuk el, azért is, hogy nem egy évben
kellene az U leraké hatasat a lakossagra terhelni. Egy normal inflaciés emelésen felill, a szelektiv
gy(ljtés, a létszambdvités illetve az Uj lerakd hatasa okozza azt, hogy 11%-kal ndvekszik a hulladék
térvény ir el6 még ehhez kdrnyezetvédelmi kiadasokat, amit kiilbn megjelentettiink egy-egy soron. Ez
évben kornyezetvédelmi felulvizsgalatot kellett csinaltatni a hulladéklerakora. Annak egy része van,
illetve a jov6 évben az ez évben elvégeztetett kdrnyezetvédelmi felllvizsgéalat alapjan készil egy
intézkedési terv és a kornyezetvédelmi felligyeléség fogja meghatarozni azokat a feladatokat, amit
jové évben a kanizsai régi lerakéval kapcsolatban meg kell tenniink a figyeld kutaknak a szamat
bdviteni kell, kutfejeket kell beépiteni, az Uj figyel6 kutakbdl és a régiekbél mintat kell venni azokat
elemeztetni kell, ezért szerepelnek benne kérnyezetvédelmi kiadasok.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy tébb vélemény nincs. Mi itt igy érzem megegyeztiink abban, hogy
modosité javaslatokat hogyan kezeljik, tehat ennek megfeleléen kérem hogy szavazzunk, hogy
alapdij marad és 11%-kal emelkedik.

Budai Istvan: Ugy marad az alapdij, hogy akkor a 2003-as alapdijat nem emeljiik, tehat marad a 252
Ft/lakas es ami az emelésnél ott elmarad, azt az uritési dijba tesszuk és itt jon ki az a konyvvizsgalo
altal elfogadott alapdij emelés nélkili tablazat. En azt fogadom el a magam részérdl.

Litter Nandor: Ugy érzem, hogy egyforman értelmezziik. Ezt el tudja a szolgaltato is fogadni ugye?
Makrai Marton: Igen, a tablazatban leadott egyes valtozatot.

Litter Nandor: Kérem, szavazzunk errél!
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A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkezd rendeletet alkotja:

77/2002.(XI1.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 77/2002.(XIl.14.) szamu
rendelete a telepilési szilard hulladék szallitasi dijarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

37. Szakositott Szocialis Intézmény elhelyezése az Urhajos uti 6vodaban (irasban)
El6adé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: 11-én kerilt kiosztasra az anyag. Kinek van kérdése, véleménye?

Dr. Cséakai Ivan: Az elhelyezettek szama csdkkenése torténik vagy sem?

Simanné Mile Eva: A programnak pontosan az a célja, hogy minden miikddési feltételnek ez az
intézmény megfeleljen. 2004. majusara valdban a féréhely szamot csokkenteni kell egyrészt,
masrészt pedig Uj szolgaltatast kivan majd bevezetni az dnkormanyzat egy ugynevezett gondozéhazi
részleget.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy nincsen mas vélemény, akkor szavazzunk errdl az eléterjesztésrél. Ki
ért egyet a rendeleti javaslattal? Kérem, szavazzunk!

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet
alkotja:

78/2002.(XI1.14.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 78/2002.(X11.14.) szdmu
rendelete a t6bbsz6ér mddositott 41/1997.(X1.4.) szamu kézgy(lési rendelettel
elfogadott Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszer(isitett részletes rendezési
tervének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

38. Csengery u. 117. szam alatti ingatlanon, a bérlakasépitéshez kapcsolédé Uutépités,
csapadékviz elvezetés megoldasa (irasban)
Eléado: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Az el6terjesztésbdl kideril, hogy az el6z8 idészakban, sajnos ezek a tervez6 munkak
ezen feladatok nélkil kerlltek megtervezésre, egyébként a lakasok hasznalhatatlanok akkor, hogy ha
ezt nem oldjuk meg.

Sajni_Jézsef: Nem csak ott, az annak idején tett helyszini szemle, hanem a mostani szemle is
tulajdonképpen ugyanezt erésitené meg. Az ott lakdknak az érdeke, meg az Ujonnan odakdltézéknek
az érdeke is az, hogy jarhaté legyen, és ezt nem lehet megkeriilni és ezt kérem, hogy tamogassak.

Csordasné Lang Eva: Nekem csupan annyi aggodalmam van, hogy kit terhel egyaltalan a felelésség,
hogy megtervezhetd volt igy ez az éplletegylttes, hogy nincs elvezetés és mi a garancia, hogy a
tovabbiakban nem ismétlédik meg ugyanez az allapot.
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Rést _Janos: A valaszom nagyon rovid. A korabbi testlletnek volt a dontése, koltségvetés
targyalasanal ezen dsszeget elvonta az IKI cimjegyzékétdl és azt kdvetben nem emelte be semmilyen
mas tételbe ennek a megvaldsitasat.

Litter Nandor: Ugy latom, hogy egyéb észrevétel, kérdés nincs. Akkor kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

349/2002.(XI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése egyetért a Csengery u. 117
szam alatti ingatlanon U(tépités, csapadékviz elvezetés megoldasa
munkalatainak elvégzésével. 10.000 eFt elSiranyzatot a 2002. évi
koltségvetés modositdsa soran az uszoda rekonstrukcio 2. Gtem megtakaritas
terhére, a fennmaradd 12.500 eFt-ot a 2003. évi koltségvetés rendeletben
szerepelteti.

Hatarido: 2003. marcius 31.
Felelds : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

39. Gardonyi u. 10. szam alatti 6voda tetészerkezet és héjazat cseréje (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: Hasonl6 a probléma, mint a korabban targyalt Hevesi iskola esetében. Itt is
surg6sséggel kellene errél dontenlink.

Sajni _Jézsef: Ujra szot kértem, mert ez is a teriiletemhez tartozo6 és arrél van sz6, hogy a Miklosfan
Iévé 6voda ez a Gardonyi 10. szam alatt 1évé 6voda. Igazan annyit mondhatnék réla, hogy én harom
éve folyamatosan benyujtottam ennek a tet8szerkezetének a felujitdsara vonatkozé igényt. Ez el lett
napolva. A 2002-es évben az életveszélyes alapbdl lett volna ra fedezet. Ezt a kdzgyllés zarolta ezt
az alapot, majd pedig szeptemberben megsziintette és éppen ezért ez nem valdsulhatott meg mert ez
ebben az évben mar tervezett volt. Es végil a most pedig megallapitott a szakértd, hogy
életveszélyes és mindenféle dokumentacioval ezt igazolta. Ezt most elsé kdrben egy megerdsitést
kivan, méar mint a szalufdk, amelyek betonbdl késziilt szalufak és ezek megrepedtek. 40 éves
éplletr6l van sz6 és egy ilyen technolégidval készilt ez el. A tet6szerkezetet és elbregedett,
megrepedt és életveszélyes. Kérném szépen, hogy ami a hatarozati javaslatban van sziveskedjenek
jévahagyni.

Cseresnyés Péter: A hatarozati javaslat egyes pontjaval kapcsolatban szeretnék egy kérdést
feltenni. Nem tudom értelmezni ezt a mondatot, hogy a munka végzésével a Ryno Kft-t kell megbizni.
A ,kell’-t nem értem.

Dr. Szabd Csaba: EInézést kérek, hogy ha a bizottsagi targyalasra valé kérdést teszek fel. Ez a jelzés
azért hangzik el, hogy azért szikség van a bizottsagi targyalasokra. Sokallom az 6tmillié forint
szakért6i dijat. Szeretném megkérdezni, hogy hany ajanlatot kértek a szakértéi dijra vonatkozdan.

Karmazin Jdzsef: Itt arrél van szd, hogy a teljes intézményhaldzatnak a statikai szakért6i véleményét
be kell szerezni, ez egy becslilt 6sszeg természetesen még nem kértiink ezekre ajanlatot, de mivel
volt egy ilyen konkrét probléma, ezét gondoltuk, hogy szilessen errél is déntés, ez egyébként
elhangzott ez a feladat egy korabbi el6terjesztés kapcsan, hogy ilyenre volna szikség, hat itt meg
lehet teremteni a feltételeit.
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Cserti_Tibor: Magam is annak szerettem volna hangot adni, hogy errél a harmas pontrél ma ne
dontsiink. Nem fligg 0ssze konkrétan ennek a problémanak a megoldasaval. 2003-ban térjink erre
vissza. Nagyon fontos egyébként, de arr6l sem vagyok meggyézddve, hogy intézmény elhelyezési
program moédosulas kovetkeztében egyébként minden ilyen épliletre is szilkség van-e. Valasszuk le.

Litter Nandor: A magam részérél visszavonom a harmadik hatarozati javaslatot.

Toth Laszlé: Lehet, hogy nem figyeltem kell6képpen, de volt egy olyan kérdés is, hogy kik palyaztak,
és hogy ha nem volt palyazat akkor mi alapjan kerilt kivalasztasra a Ryno Kft, hogy ha nem volt,
akkor meghivasos palyazaton kérem elddnteni, hogy ki lesz a kivitelezé.

Tarnok Ferenc: Ugye amikor kideriilt ez a probléma. Arajanlatot kértiink két cégtsl. Név szerint a
Kanizsa Kft-t6l és a Ryno Kft-t6l és anyagilag kedvez6bb ajanlata alapjan mertiik ezt javasolni a
tisztelt kozgydllésnek.

Sajni Jézsef: Lehet hogy valami nem pontos. Egyenére a megerdsitésrél van szd, arra a két arajanlat
érkezett a megerésitésre és itt a Toth Laszlo képviseld urnak talan kielégitd igy. Tehat két ar ajanlat.
Az, hogy most a szalufaknak az alatdmasztasa magyarul, a megerdsitése a tetének, erre érkezett
ketté arajanlat. A mésikat nem latom és azt igazabdl ezutan kell meghirdetni a kivitelezési munkéira
és azt gondolom, hogy ezutan kévetkezik. Itt most csak a megerésités, a kivitelezésnél még nincsen
tulajdonképpen elddntve, azt meg kell hirdetni természetesen.

Zaké Laszl6: Szeretném megkérdezni, hogy van-e barminemi akadalya annak, hogy ha ezek utan a
képvisel6 testlilet barmikor egy beruhazé mellett doént, vagy elutasitia, hogy a doéntésink
jogossagahoz ne férjen kétség, hogy megkapjuk mi is a képvisel®é akik déntlink ebben a kérdésben
azokat a palyazatokat, amelyek alapjan késziilnek azok az el6terjesztések, amelynek nyoman mar
szinte kész tények elé vagyunk allitva és gyakorlatilag nem tudjuk megcéfolni a hatarozati javaslatban
foglaltakat, mert nincs mi alapjan ezt megtegyik. Azért ha felel6sséggel mi dontink akkor legalabb
legyen jogunkban beletekinteni a palyazati anyagokba.

Litter Nandor: Azt javasolnam, hogy a hivatalban az érdekl6ddk tekintsék meg. Egy kérdésem lenne
Karmazin urhoz. Az els6 hogy tiszta legyen valamennyilink szamara, az elsé pontban levé munka az
milyen koltségekkel jar. J6 megvan, k6szoném!

Nincs tovabbi észrevétel. Akkor a hatarozati javaslatokat kérdezem, hogy egyet értiink-e vele. A
harmast visszavontam, arrél nem kell szavazni a masik kettével ki ért egyet. Kérem, szavazzunk?

A koézgyllés 20 szavazattal és 2 tartdozkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és kovetkezé
hatérozatot hozza:

350/2002.(XI1.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése

1. felkéri a polgarmestert, hogy a Gardonyi u. 10. szam alatti 6voda utcai
épuletének tet6 megerdsitésérdl soron Kkivul intézkedjen. A munka
végzésével a Ryno Kft-t kell megbizni. A Kobzgyllés a tetd
megerf@sitésének koltségét a 2002. évi tervezési feladatok terhére
biztositja.

A megbizassal egy id6ében intézkedni kell az utcai épuletrész azonnali
kitritésérdl, legalabb a tetészerkezet ideiglenes megerdsitéséig, az azzal
kapcsolatos statikus nyilatkozataig.

Hataridé: azonnal (legkésébb 2003. aprilis 30.)

Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi f6épitész, osztalyvezetd)
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2. 2003. évi koltségvetésében a teljes tetbcsere munkaihoz a 2003. évi
koltségvetés céltartalékdban megjeldlt intézményi élet- és balesetveszély,
valamint Gzemeltetést gatlé problémak elharitasara 7.5millio Ft-ot biztosit.

Hataridé: a beruhazas befejezésére 2003. augusztus 10.
Felelés : Litter Nandor polgarmester
(Operativ felel6s: Karmazin Jozsef varosi féépitész, osztalyvezetd)

40. Javaslat a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala koztisztvisel6i
jogallasanak egyes kérdéseirél szolé 47/2001.(X.10.) szamu onkormanyzati rendelet
maédositasara (irasban)

Eléadé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: Egy alaposabb tajékoztatast tettem Onok elé, kétoldalas lapra.
Sziveskedjenek a kérdésben donteni.

Rost Janos: Az el6z8 kozgyllésen elég érdekes és éles vita volt annak megitélésére, annak
érdekében, hogy egységesen a beterjesztett kor megkapja-e ennek az alapilletmény 10, illetve 15%-
0s emelésének az dsszegét. Teljes mértékl ellentmondas volt a beterjesztés illetve a polgarmester ar
véleménye kozott. Tobb fajta lehetéség all fenn szamomra, hogy dontsink. E ketté mellett egy
kompromisszumos javaslattal élnék, amely lényegében az elsé korben, tehat a kdzépiskolai
végzettségl koztisztvisel6k szamara megadna a 10%-os illetménykiegészitést, az elsé pontban. A
masodik pontban pedig ennek az 0sszege a céltartalékban kertlne beillesztésre és ehhez a
polgarmester ur meghatarozna feladatkoroket, illetve olyan jellegli feladatokat, amely 6sztondzné arra
a dolgozokat, hogy jobb munkat végezzenek és megitélés targyava tenné. Ennyi lenne a javaslatom,
kérném a véleményeket.

Cserti Tibor: Hogy én is értsem, csak vissza kérdeznék és elére is elnézést kérek. Ugy érzékelem,
hogy kialakuléban van egy konszenzus, ha nem akkor erdsitsenek meg ebben is. Ezek szerint Rést
alpolgarmester Gr azt mondja, hogy a 10%-ot a koézépfoku végzettségliek esetében ide illetmény
kiegészités jogcimen és slussz és akkor tovabb ilyen értelemben nem kell dénteni. A masik pedig
jutalom keret, mert csak az adhato, akkor jutalomkeretet a vezetd munkatarsak részére x%-ban
céltartalékba utélagos. De és polgarmester hataskort a felhasznalasra vonatkozéan. Dontési
jogosultsag kell hozza.

Litter Nandor: Nem igy mikoddne a dolog a multkori alkalomra szeretnék visszautalni. Rdgzitenénk a
feladatokat, aminél automatizmus szerint kertlne kifizetésre a munkatarsaknak. Tehat lesznek
feladatok, célfeladatok jutalomhoz kapcsolédéan és amint ezek a feladatok teljestilnek alapvetéen
gazdalkodast érint6 feladatokra gondolok és nincs itt egyéni értékelés, hanem feladatok teljesiiine,
kifizetés megtorténik.

Papp Nandor: Azt szeretném megkérdezni, hogy a polgarmesteri hivatalban vannak-e nem
osztélyvezetd, nem f6osztalyvezetd nem osztalyvezetd helyettes és nem kdzépiskolai végzettségi
emberek, nevezetesen akik nem tartoznak és felséfoku végzettséguk van. Azokkal mi van?

Szabéné Dr. Csanyi Mariann: Igen vannak, olyan végzettségli emberek is, illetve pontosabban
fogalmazva a hivatalba dolgoznak olyan emberek, személyek, akik nem koztisztvisel6k. Tehat a
munka térvénykonyve szerinti jogviszonyban &llnak.

Papp Nandor: Azt kérdeztem, hogy a kozépiskolai végzettségli és az osztalyvezetd és osztalyvezetd
helyettesek mellett szerintem vannak f8iskolai végzettségiiek is akikrél nem szdl ez.

Szabodné Dr. Csanyi Mariann: Igen vannak felséfoku végzettségliek. A mult alkalommal elmondtam,
hogy tulajdonképpen a Ktv. Ugy szabdlyozza, hogy a korzeti igazgatasi feladatokat is ellato
onkormanyzatok vonatkozasaban a fels6foku végzettségliek 30%-os illetménykiegészitésben
részesllhetnek. A kdzépfoku végzettséglek pedig 10%-os illetménykiegészitésben részesilhetnek.
Ez a par sor amiben leirtam, tulajdonképpen ezt taglalja, hogy az illetmény tébb részbdl tevddik 6ssze,
az alapilletménybdl az illetménykiegészitésbdl és az illetménypdtiékbdl. Ez egyitt adja az illetményt
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és a fels6fokuak vonatkozasaban az elbterjesztésem nem tartalmaz javaslatot, hiszen ha megnézzik
ezt a tadblazatot, ez egy jelentds Osszeg lenne és Toth képvisel6 dr a multkor beszélt a
kozteherviselésrél én ugy gondolom, hogy ez a szandék ebbdl egyértelmien latszik, hogy ezzel nem
is probalkoztunk, ugyanis a koztisztvisel8i torvény megalkotasakor a felséfoku végzettségl kollégakat
probalta meg preferalni valamennyire és a jogalkotdéi szandéknak megfeleléen a kbdzépfoku
végzettséglek, akik egyébként alap vizsgaval, sok minden szakiranyu végzettséggel rendelkeznek, az
6 bérik jelentés mértékben leszakadt. Ezért gondoltuk azt, hogy ez a kismértékl valtozas, hiszen ez a
10% ez ha atlagot veszek akkor egy emberre, hénapra még a 10.000 forintot sem éri el, ezért
gondoltam, hogy a kdzgydlés ezt a javaslatot méltanyolja.

Sajni_Jdézsef: Tulajdonképpen a dolog lényege 6sszességében mégis az, hogy ez egy 10%-0s
bérfejlesztésnek felel meg. A kdvetkezét tudom mondani.

Litter Nandor: Nem errél van szé. Rossz alapbdl indul a kdvetkeztetésed.

Sajni_Jdzsef: Osszességében mégis csak arrél van sz6, hogy ez egy olyan juttatas, amit most
igérvénykent tulajdonképpen megtesziink, és ha rossz az én kovetkeztetésem, akkor elnézeést kérek,
de én mégis csak Ugy érzem, hogy ez az. Ezt most igazdbdl tehdt az egységes elbirdlas és az
egységesség érdekében azt hiszem, hogy ezt a mésik szféra is fogja kérni. Hasonlé akar céljutalom,
akar jutalom rendszerben.

Litter Nandor: Nem errél van sz6. Hanem az eddig folydsitott 6sszeg volt ezen munkatarsi
csapatnak. A szisztémaban, tehat a késébbi kifizetések rendszerében torténne meg egy valtozas,
tehat hogy valami 6sztbnzési rendszer kialakitasa felé tegyiink meg lépéseket. A kompromisszumos
javaslatunk, amit Rést JAnos Urral mi egyeztettiink - figyelembe véve a multkori észrevételeket is -
hogy ez csak a vezeté munkatarsakra terjedjen ki és 8k féléves rendszerességgel kapjak meg ez az
0sszeget, amit eddig havonta kaptak meg és ne jutalomként keruljon kifizetésre és ne agy hogy az
egyeéni teljesitményeket szubjektiv médon értékelni, hanem a koltségvetés elfogadasa utan keriilnek a
koltségvetéshez tapaddan azok a feladatok kitizésre, amik az egész hivatalt, vagy akar mas
terileteket érintenek. igy képzelem el. Itt felvetddott a felséfokuaknak az ligye. A magam részérél nem
kivanok itt szavazast elrendelni ezzel, ugy gondolom foglalkozni kell ezzel. A nem vezetd, felséfoku
munkatarsakkal, az én szamomra az hogy elvi lehetéség lenne a 30% meghatarozasa az zavard
dolog. Ezt mar direkt ugy kellene meghatarozni, mivel komoly szakemberekrdl van sz6, hogy a
vezetdknél alkalmazott rendszerhez illeszkedjen. Azt javasolnam, hogy amikor majd a kdltségvetést
lezarjuk és latjuk méar hogy hova jut az dnkormanyzat és igen is vegylk el ezt a kérdést. Azt
mondom, de nem kivanok most ebbe az iranyba elmenni, de ezt a 15%-ot is eltudom képzelni, hogy
ez novekedjen, hogy ha ehhez megtudjuk teremteni a megfelel§ forrasokat, a koltségvetés olyan
allapotba kertll, ez az egyik. Lehet, hogy most révid idén belil nem kerll oda, de hajlandé vagyok
ennek az ilyen irdnyu valtozasardl is. Csak a szandékot szeretném jelezni, nem elvonasokat akar az
én felvetésem végrehajtani, hanem egy masfajta struktirat szeretnénk Kkialakitani. Az egyéb
intézményeknél agy gondolom ott is meglehet keresni azokat az érdekeltségi elemeket, amelyek
hasonlé irdnyokban tudunk elmozdulni. Kérném mindenkitél hogy ezt a mdédosité javaslatot amiben
megtartanank a kdzépfoku végzettséglieknek az eddigi illetményét, kiegészitését, a vezetd kollégak
vonatkozasaban pedig egy ilyen struktira valtast hajtanank végre gy, hogy itt garantaljuk hogy a
2003. évi koltségvetésben ez nem fog csorbat szenvedni.

Ennek a rendszernek a valtoztatasat és finomitasat tizném ki célul, most arrél dontsiink, hogy ugye
ez egy januar 1-i dolog lenne, hogy ezt folytatni kell és részben at kell alakitani és a
koéltségvetésiinkkel 6sszhangban vizsgaljuk azt, hogy tudunk-e olyan elemet még behozni, hogy akar
ez a 15% még emelkedhet, vagy kitudjuk-e terjeszteni a fels6foku végzettségliekre.

Megkérdezem a testiletet ki ért egyet ezzel a modosito javaslattal, gy hogy garantéljuk ezeknek a
munkatarsaknak 2003-ban, hogy ez az 6sszeg rendelkezésre all.

A kozgy(lés 11 szavazattal, 2 ellenszavazat és 11 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.
Litter Nandor: A modosité javaslatot utasitotta el a jelenlevéknek a tobbsége.

Cserti Tibor: Azt Iatom egyébként, hogy kialakul egy olyan allapot most el6re vetitem, ugye szavazni
kell az alapvaltozatrél, mert a médositast elvetettik. Ha az is elvetésre kerill, akkor ismételten kérem
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az elsé moédosito inditvanynak a megszavazasat, mert akkor ténylegesen a munkatarsak esetében
bércsdkkenés kdvetkezne be azt pedig nem tartanam ildomosnak, vagy kivanatosnak.

Litter Nandor: Az eredeti javaslat szerint ki tamogatja az el6terjesztést? Kérem, szavazzunk!

A kozgylilés 6 szavazattal, 6 ellenszavazat és 11 tartdzkodassal a rendeleti javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Ujra kell, Cserti Tibor Uj szavazast kért, én nagyon kérnék mindenkit. Nem hinném,
hogy tanacstalansag van. Az eredeti javaslatrél szavaztunk azt is elutasitotta jelenlevéknek a
tébbsége.

Cserti Tibor javaslatardl kell szavaznunk, aki azt javasolta, hogy Ujra szavazzunk a mdadosité
inditvanyrol. Azt kérném mindenkitél személyesen, nem tudom, hogy jelent-e ez valamit, hogy
fogadjuk el, hogy Ujra szavazunk a kérdésrol.

A Kozgyllés 13 szavazattal és 9 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Litter Nandor: Elfogadtuk az Ujraszavazast. Most akkor arrél fogunk szavazni, hogy a kdzépfoku
végzettségiliek vonatkozasaban megmarad a jelenlegi 10%-os illetménykiegészités. Ugyanigy ahogy
eddig megvolt és ez nem egy tobbletjuttatas, tehat ezt szeretném hangsulyozni. Folytatédik az a
gyakorlat ami eddig volt és nagyon kérek mindenkit, hogy ezt tamogassa.

A vezet6k vonatkozasaban 6sszegében megmarad, garantaljuk a koéltségvetésben ezt az 6sszeget, a
felhasznalasnak a strukturaja fog megvaltozni. Jutalom jelleggel feladatokhoz kototten kerul kifizetésre
a teljesitések esetén nem egyéni szubjektiv értékelésekként. Es a felséfokuak vonatkozasaban a
koltségvetési id6szakaig, vagy kérnyékén visszatériink, hogy van-e arra lehetéség, hogy részikre is
illetménykiegészitést fizessink. Ez lenne komplex moédon a modositd javaslat. Esetleg kérdés,
vélemény van-e vele kapcsolatosan, bar azt hiszem hogy ugyanigy mondtam el az elébbiekben is.
Ugy latom, hogy nincs. Kérnék mindenkit, hogy szavazzuk ezt meg, nagyon fontos a szamunkra hogy
ez igy meglegyen. Kérem, szavazzunk!

A kdzgyllés 11 szavazattal, 1 ellenszavazat és 10 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Litter Nandor: Kezdeményezni fogom, hogy a januari kdzgyUlésen ezt a kérdést Ujra targyaljuk.

41. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Bilinmegel6zési Koncepcidja (irasban)
Eldadé: Litter Nandor polgarmester

Litter Nandor: A munkatervet ismerve ugye lattuk, hogy ezt az els¢ félévben tervezziik targyalni,
viszont december 20-ig palyazatokat szeretne benyujtani a blinmegel6zési tanacs kulénb6z8 allami
forrasoknak a megszerzésére. Ennek a palyazatnak egyik kotelezd melléklete, hogy a varos, vagy a
palyazék rendelkezzenek az adott terlletre vonatkozéan blinmegel6zési koncepcidval. Ezért azt
kérem, tekintettel az elsé félévi kitlizott feladatunkra, hogy most ez ne vitassuk meg, hanem fogadjuk
el, ugy hogy az elsé félévi targyalasok soran a sziikséges modositasokat ezen elvégezziik.

Toth Laszlo: Hatarozati javaslatot szeretnék, hogy az dnkorményzat palyazik 5 millié Ft-ra, az
Orszagos Blinmegel&zési Kozalapitvany altal kiirt palyazati lehetéségekben 5 millio Ft-os 6sszegekre
és harmadik hatarozati javaslat, hogy az esetlegesen felmerild onrészt, amennyiben lesz, ezt nem
tudjuk meghatarozni, hogy egyaltalan lesz-e, de ha lesz azt, a kdltségvetésben biztositsuk a 2003-as
koltségvetésbdl.

Litter Nandor: A kapitany Ur ugy tajékoztatott, hogy a blinmegel6zési tanacs koltségvetésébdl kell,

vagy fog az énrész eléallni. Nem kell ezzel foglalkozni, tehat ezzel nem foglalkozunk.
Ki ért egyet a javaslattal? Kérem, szavazzunk!
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A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a hatérozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

351/2002.(XI11.13.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felismerve a varosban élé
allampolgarok, a teriletén mikdédé allami és tarsadalmi szervezetek
eltokéltségét abban, hogy biztonsagos lakdkdrnyezetben, félelmektdél mentes
életet élhessenek, a 2002-2006. évekre a mellékelt binmegel&zési koncepcidt
elfogadja.

(A kozgyiilés ezen napirendi pont megtargyalasat kovetéen zart iilésen folytatta munkajét,
melyet az errdl sz616 jegyzékdnyv tartalmaz.)

Litter Nandor polgarmester a nyilt uilést 13.20 6rakor bezarta. (Az ulésrol késziilt hangfelvétel
alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Szabéné Dr. Csanyi Mariann Litter Nandor
jegyzo polgarmester
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