JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilésének 2002. februar 5-én (kedd) 9.00 6rakor tartott
soros Ulésérdl.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar fogadoterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs8, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklés, Birkner
Zoltan, Borbécz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csékai Ilvan, Cserti Tibor, Dr. Fodor
Csaba, Dr. G6g0s Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek Laszlé, Dr. Horvath Gyorgy,
Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo, Marton Istvan, Mayer Ferenc,
Rést Janos, Tarndczky Attila, Teleki Laszl6, Téth Laszl6, Toth Zsuzsanna,
Toréesik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc.

Tandacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Beznicza Miklés osztalyvezetd, Dr. Pintérné Grundmann Frida osztalyvezet6, Simanné Mile
Eva mb. osztalyvezetd, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi osztalyvezets, Dervalits Balazs osztalyvezets,
Karmazin Jozsef osztalyvezetd, Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezetd, Burjdn Emese
kabinetvezet6, Hari Laszl6 irodavezetd, Kulbencz Ferenc kozterilet feligyelet, Dr. Nemesvari Marta
egészségligyi referens, Kaman Laszl6 IKI intézményvezets, Vargovics Jozsefné HKO elndke, Gécze
Gyula kincstarvezetd, Schmidt Laszld (gyvezetd, Gaspar Andras Ugyvezetd, Sillé6 Barnabas
ugyvezet6, Ferencz Jozsef ligyvezetd, Czoma Péter ligyvezetd.

Megjelentek: Varga Andor a Zalai Hirlap nagykanizsai fészerkeszt6je, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-
Zalai Hetilap Ugyvezetéje.

Tuttd Istvan: A kdzgyllés hatarozatképes, azt megallapitom. Tisztelettel k6széntém minden kedves
megjelent vendéglinket, a média képviselit, az osztadlyok és irodak vezetdit és tisztelt
képvisel6tarsaimat.

A mai napon sajndlatos modon egy szomor( bejelentéssel kell élnem, de ugy tudom Onok
mindannyian értestltek a hirrél, Z. Sods Istvan festémivész elhalalozott. Z. Sods Istvan rank hagyta
életm(vét, mely a Miivészetek Hazaban a Kiskastélyban allandé kiallitas formajaban megtekinthetd.
Tisztelt hélgyeim és uraim! Bejelenteném, hogy az énkormanyzat nevében intézkedtem a temetésnek
a koltségeit az 6nkormanyzat viseli, hisz varosunk diszpolgara is volt egyben Z. Soés Istvan. Kérem, 1
perces néma felallassal emlékezziink ra.

(A megjelentek 1 perces néma felallassal tisztelegnek Z. Sods Istvan festdmiivész emléke el6tt.)

Tiitté Istvan: Z Sods Istvan temetése ma délutan 17 orakor lesz Kaposvarott. Szeretném jelezni,
hogy én személyesen részt veszek a temetésen, ezen idd alatt Tarndczky Attila ur veszi at a
kozgyllés levezetését, és amikor a temetés véget ér, utana mindjart indulunk vissza.

Tisztelt kdzgyllés, meg kell hataroznunk a napirendi pontokat. Mindjart jelezném: a meghivéban
szerepl6 20. napirend pont targyalasat visszavonom.

A 20. napirend pont: ,Javaslat a Zala Megyei Kereskedelmi és lIparkamaraval egyuttmikédési
keretmegallapodas alairdsara” cim( napirend pont lett volna. Addig, amig Nagykanizsa kamaranak az
Uigyében bizonyos kérdések nem tisztazédnak, addig ezt a napirendet visszavonnank. Ujabb
targyaldsokat kezdeményeznénk a Megyei Kamaraval és Kanizsai Kamaraval, és az eddigi targyalas
eredményeképpen ugy tlinik, hogy lehetéség lesz egy kdz6s megallapodas alairasara. Ez egyben
hozz4jarulhat a két kamara kozotti bizonyos foku ellentétek csillapitasahoz is, amely azt hiszem
mindannyiunk javat fogja szolgélni.

A meghivéban nem szerepl§ el6terjesztésekrdl kérném, szavazzunk. El6szor ,Szepetnek és térsége
regiondlis szennyvizcsatorna halézat megvaldsitasa”. Pontosan a szamat nem tudom, de



természetesen 20-as szamu helyére betehetjik, a 20-as napirend helyére beillesztheté. Kérem,
szavazzunk rola.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: El6terjesztés az Ipari Park és Logisztikai Kézpont létrehozasaval kapcsolatos azonnali
kifizetésekre és itt zart Ulést is javasolnék. Kérem, a szavazatukat, a Kft-k utan megteheté.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Kovetkezik ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése Nagykanizsa varoskdzpont
001/A szabalyozasi tervezése, épitési szabalyzatrél szél tébbszdr modositott 32/2000. szamu
rendelet modositasara” napirend felvételét javaslom 14. szamuként Kérem, szavazatukat.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tutté Istvan: Téth Laszld és Rost Janos Ur 6nalld képviseldi inditvanyukat még a koltségvetés
targyalasa el6tti napirendi pontok valamelyikére. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgyllés 17 szavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezek utan kérdezem Onoket, hogy kivannak-e a napirendi pontokkal kapcsolatban
javaslatot tenni, illetve kivannak-e napirend el6tt szélni, interpellaciot, kérdést feltenni?

Kelemen Z. Pal: Kérek lehetéséget arra, hogy napirend el6tt szdljak. A napirend elétti felszolalasom
kdzérdek, partpolitizalas a k6zépiskolakban.

Ezen kivul kérnék lehet8séget arra, hogy kérdést tegyek fel, hogy egy kabinetvezetdi intézkedés
margo6jara cimmel.

ROst Janos: A napirendi pontokhoz javasolnam, hogy a 25. Gyodrek Laszl6 inditvanyt, azt targyaljuk
meg a 9-sel egyutt, ugyanis mind a kettd az SZMSZ-t érinti. Szintén javaslom - hasonlé mar
elhangzott - hogy a koltségvetést jelentsen érintd vagyonértékesitési napirendi pontokat targyaljuk
meg a koltségvetés elbtti zart Glésen. Javasolnam ezek kozott a 27-30-35-36-0s napirendi pontokat,
mert a koltségvetést jelentés mértékét befolydsolhatja. Szeretnék kérni napirend el6tt 2 percet
kormanyparti partelnokok feliigyelete a Kanizsa Ujsag és a Kanizsa TV cimmel.

Kiss Laszl6: Szobeli interpellaciot szeretnék beterjeszteni az interpellaciok napirend pontnal. Témaja
a nagykanizsai volt iparos haz.

Gyorek Lé&szld: Napirend el6tt szeretnék 2 percet kérni a nagykanizsai informatikai halézat
mikodéseérél.

Toth Laszlo: Napirend el6tt szeretnék 1 percet. Téma: javasolni szeretném a tisztelt kozgyilésnek,
hogy marcius 5. aprilis 21. kdzott ne tartsunk kézgydlést.

Kérdést szeretnék feltenni Tarnoczky Attila alpolgarmester Urnak, a Pannon Tukér és az Opera
Stagione dolgait illetéen. Jegyz6n6hdz pedig kinek, vagy kiknek az érdeke, hogy az, hogy els6kbél az
utolsok legyilnk.

Bicsak Miklés: A kerdeseknél szeretnék kérdést feltenni kozérdekl kérdés, lakossag a Kanizsa
északi varosrész, Urhajos u. , Garay u., Harsfa u., Ifjisag utca lakossaga, illetve Palin lakossaga
nevében.



Dr. G6gos Péter: Az interpellaciok napirendi pontnal szeretnék 3 szébeli interpellaciét beterjeszteni.
Témaja: slllyedd aknafedelek a Varasdi utcaban, pénzautomata, és fak nyirasa.

Gyalokai Zoltan: A zart Ulés elején szeretnék egy kérdést feltenni lakasvasarlas tigyben.

Tiitt6 Istvan: A zart Glés elején? Csak a kérdéseknél lehet feltenni a kérdést.
Marton Istvan: Napirend el6tt kérnék 1 percet a koltségvetés jelentésége targykorben.

Tittd Istvan: Igen. Elfogytak a jelentkezok.

Tisztelt kozgyllés, meg kell hataroznunk a zart ilések napirendjeit is. El8szor is az dnkormanyzati
tulajdona Kft-k, Kht-k Gzleti tervének targyalasat javaslom zart Glésen lefolytatni. Kérem, hogy
fogadjuk el.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiutté Istvan: ROst Ur javasolta, hogy a 27-30-35-36-0s szamu napirendeket zart Ulésen a
koltségvetés elbtt még targyaljuk meg. Kérem, akkor kilon-kilon a szavazatukat a 27-r6l. Nekem
megfelel.

Kiss Laszl6: Polgarmester ur, a kodvetkez6k miatt szeretnék szolni. A 30-as napirendi pontban
vannak érdekelt vallalkozasok, akik jelezték, hogy szeretnének ezen a zart Ulésen részt venni.
Viszont, hogy ha elére hozzuk ezt a zart Ulési témat, akkor a szokasos menetrendhez képest joval
elébbre kerul, 6k viszont délutanra szamitottak, hogy ez sorra kerll. Most ezt az ellentmondast
valahogyan fel kellene oldani. Ha meg tudnank hatarozni, hogy mikor kerll sorra idében a 30-as
napirend, akkor lehetne 6ket értesiteni. Nekem jelezték, hogy részt kivannak venni rajta.

Tiittd Istvan: En joslatokat nem vallalok.

Kiss Laszl6: Akkor az érintett mindig részt vehet. En azt javaslom, hogy az eredtei sorrend szerint
kozgyllési zart Ulés végére tulajdonképpen, amikor a zart Glést szoktuk tartani. Hogy a délutani
orakban keriljon ez sorra.

Tuttdé Istvan: Rost ur nem azért javasolta, hogy hozzuk el6bbre, hanem azért, hogy érintheti a
koltségvetést, és ebben igaza van.

Kiss Laszl6: Polgarmester ar, én ugy vélem, hogy ma ugy sem lesz koltségvetés, az érdemi
hatérozat a kdvetkezd Ulésen a koltségvetés soran figyelembe vételre kerulhet.

Tuttd Istvan: Azt igy kijelenteni, hogy nem lesz koltségvetés, az csak feltételezés, ma szavazhatunk
réla.

Kiss Laszlé: Polgarmester Ur, a Gazdasagi Bizottsag ugy foglalt allast, hogy targyalasra alkalmas a
tervezet, viszont elfogadasra nem javasolja. Tekintve, hogy nincs itt Gazdasagi Bizottsag elndke, mint
a bizottsag tagja ezt kénytelen voltam a kézgyilésnek bejelenteni.

Tiittd Istvan: A bizottsag javasolja, vagy nem javasolja, de a kozgyilés dont.

Tarnéczky Attila: Tisztelt kdzgydlés, magam is polgarmester Urral egyttt abban reménykedem, hogy
lesz koltségvetés a mai napon, és fontos is lenne. Ami Rost képvisel6 inditvanyat jelenti, az vagy
figyelembe veend®, vagy nem. Altalanos elvként, hogy a koltségvetést érint6 kérdéseket, hogy a
koltségvetés elfogadasa el6tt kell targyalni, elfogadni persze nem tudom, mert azt valamikor
decemberben kellene a koltségvetést elfogadni, hiszen Gjabb és Ujabb koltségvetést érintd inditvanyok
mindig el6kerulnek.

Kelemen Z. Pal: Szeretném tajékoztatni Ondket, hogy Dr. Fodor Csaba képviselétarsunk, és Borécz
Zoltan képvisel6tarsunk halaszthatatlan elfoglaltsaga miatt 10.00 6éra magassagaban érkezik meg.
Ehhez kellene alkalmazkodni.




Tiitté Istvan: Kérem, Ujra szavazasra teszem fel ROst Ur a 27-s szamu napirendet kérte, hogy hozzuk
el6re zart Ulés formajaban. Aki egyetért vele, igennel, aki nem, nemmel szavaz.

A kozgy(lés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: Kovetkez6 javaslat a 30-as szamurdl szolt, amit Kiss Ur kért, hogy ne tegyink meg.
Kérem eszerint a dontéstiket.

A kozgylilés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 9 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: De a zart Gilésérél akkor kérem, hogy szavazzunk.

A kozgy(lés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Zart (lés. Még kérdezném, hogy zart Ulésre javasolt még két napirend, a 35-0s és 36-
0s, de Ugy kérte ezt is Rost Ur, hogy hozzuk a kéltségvetés elé.
El6szor az elérehozatalrél kérem a dontésiiket. Aki igennel szavaz, az elére hozatalt tamogatja.

A kozgyllés a 21 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: Elérehoztuk. Es akkor kérem a kikiildott irasbeli javaslat zart (lés tartasara, tobbi
napirendrdl kérem a dontéstiket.

A kdzgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Gyakorlatilag mindegyikrdl a zart Glés mellett dontottiink. Természetesen igy azt jelenti,
hogy a nap folyaman kétszer kell zart tlést tartanunk ennek a déntésnek az értelmében.
A 36-ost is kérem, szavazzuk meg. El8sz6r az el6rehozatalrdl dontlink.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Elérehozzuk, és kérem, hogy ezt zart llésen targyaljuk, ezt szavazzuk meg.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Javaslatot tennék arra, hogy egy olyan gyakorlat kezd kialakulni, amely a polgarmesteri
tajékoztatot és az interpellaciokat a végén targyalja, hogy miel6bb tudjunk foglalkozni azokkal a
kérdésekkel, amelyek tényleg a legfontosabbak: koltségvetés és a hozzajuk tartoz6 napirendek.

En azt javaslom, hogy ezt a gyakorlatot ma is folytassuk. Természetesen Ondk déntenek errél. Aki
igennel szavaz, tamogatja, hogy az 1-2es napirend az keriljon a végére. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.



Tuttd Istvan: Akkor kérem, szavazzunk a tobbi napirend pontrél.

Rost Janos: Volt még egy inditvanyom, ez pedig 25-6s Gyodrek Laszl6nak az inditvanya, hogy a 9.
napirendi ponttal egyutt targyaljuk, mert az SZMSZ-t érinti mind a ketto.

Tittdé Istvan: Igen, ezt valéban fel is irtam, Gyorek Ur tamogatja. Kérem, szavazzunk. Magyarul
vonjuk 6ssze? Vagy egymas utan? Egymas utan, jo.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal 2 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 25-st hozzuk a 9-es utanra.

Tarnéczky Attila: Az az érzésem, hogy az lpari Parkos U] el6terjesztés esetében is és az utolsé
oldalon szerepl6 tobbi zart Ulés esetében is egyesével illene szavaznunk azokra, amelyekre most
Osszevontan prébaltunk szavazni. Mert a torténtekbe bele lehet késébb koétni.

Tiitté Istvan: Elfogadom a javaslatot, kérem szavazzunk akkor kilon-kulon. Ipari Park. Van egy
eléterjesztés, az gyakorlatilag Onoket tajékoztatja is egyben ezeknek a szamoknak az ismertetését,
€s a napirendet, amely bizalmas felirattal van ellatva és februar 4-i datummal szerepel. ,Elbterjesztés
az lpari Park és Logisztikai Kozpont létrehozasaval kapcsolatos azonnali kifizetésekre” ez a cime.
Kérem errdl szavazni, zart Glés.

A kozgyllés 18 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Van-e még olyan, ami ebbe a képbe bele illene. J6, akkor maradjunk annal a
gyakorlatnal, hogy mindegyiket kilon-kilon dontsik el, amelyekrél még eddig nem dontéttiink. A 28-ra
kérem a szavazatukat, hogy zart ilésen targyaljuk.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: 29-r6l kérem.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 31-r6l a szavazatukat.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: A 32-r6l kérem a szavazatukat, és mindegyik esetben a zart Gilés mellett dontlink.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: 33-ra kérem a szavazatot.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tiitté Istvan: A 34-re kérem.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Zart tlés

1.

Onkormanyzati tulajdont Kft-k, Kht-k 2002. évi lizleti évei (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Elébterjesztés az Ipari Park Fejleszté Kht létrehozasaval kapcsolatos azonnali kifizetésekre
(irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

3. A Kanizsa Trez Kft kérelme (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

4. Az 1841/6 hrsz-u ingatlan értékesitése McDonald’s Kft részére (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

5. Kanizsa Trend Kft kérelme (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

6. Elévasarlasi jog gyakorlasa a nagykanizsai 3808 hrsz-U Csengery uti ingatlanra (irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

7. Nagykanizsa, miklésfai 2745 hrsz-U zartkerti ingatlan értékesitése (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

8. A Nagykanizsa, F6 u. 13. sz. alatti 1214/A/9 hrsz-U ingatlan értékesitése (irasban)
El6adé: Tiuttd Istvan polgarmester

9. Nagykanizsa, Platan sor 10/b sz. alatti 2948 hsz-G ingatlan értékesitése, bérleti jog
értékének beszamitaséaval (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

10. Elévasarlasi jog gyakorlasa az 1842 hrsz-U Postakerti Uti ingatlanra (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

11. A Platan sori 2968/1/A hrsz-U és 2928/1/C hrsz-U kazanhazak foldteriilete értékesitése,
szolgalmi jog alapitasa a 2968/1 hrsz-u 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanra (irasban)
El6adé: Tiutto Istvan polgarmester

Nyilt tGlés

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos turisztikai koncepcidjanak el6készitése (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

13. Beszamolé a 2002. évi cimjegyzék teljesitésérdl, javaslat a 2002. évi felujitasi cimjegyzékre
(irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

14. Nagykanizsa Varosi Filmszinhaz hasznositasa (irdsban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

15. KOGAZ Sporttelep ingatlanhasznositasi szerzédése (irasban)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester



16. Rost Janos és Toth Laszlé o6nallé képviseldi inditvany a munkahelyteremtésekre
vonatkozéan (irasban)
El6adé: Rost Janos dnkormanyzati képvisel6

17. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2002. évi koltségvetése (irasban)
Eldado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Zart tlés

18. A Csengery uti iparteriilet értékesitése (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

19. A Lidl Bt kérelme (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nyilt Ulés

20. Nagykanizsa, Téglagyari uttél keletre 1évé teriilet rendezési terve (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

21. El6terjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6l6, tobbszor modositott
18/1999.(1V.30.) szamu rendelet médositasardl (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

22. Gyorek Laszlé képviselé onallé inditvanya a bizottsagok szamanak kiegészitésére,
maédositasara (irdsban)
Eldadé: Gyorek Laszlé 6nkormanyzati képviseld

23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének szabalysértési rendelkezéseket
tartalmaz6é egyes o©nkormanyzati rendeletek modositasarol szélé 4/2001.(1.31.) szamdu
rendelettel médositott 17/2000.(IV.26.) szamu rendelet médositasardl (irasban)

El6adé: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyzo

24. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Sporttamogatasi rendszerérél szolo
66/1999.(XI11.22.) szamu rendelet médositasara (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

25. Az onkorményzat vagyonéar6l és a vagyongazdalkodas szabalyairél sz6l6 tobbszor
maédositott 10/2000.(111.31.) szdmu rendelet médositasara (irdsban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

26. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tobbszor modositott 41/1997.(X1.4.) sz.
rendelet modositasara Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszeriisitett részletes rendezési
terve egyes elemeinek korrekciéjaval (irasban)

Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

27. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzéptavu Fejlesztési Koncepciéjahoz (irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

28. Nagykanizsa Katonarét varosrész rendezési terve (irdsban)
Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

29. Kanizsa Napokkal kapcsolatos elvi allasfoglalas (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

30. Nagykanizsa, Kiskanizsa Eszakra 1év6 teriilet telepiilésszerkezeti terve (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék



31. Szepetnek és térsége regionalis szennyvizcsatorna halézat megvalésitasa (irasban)
El6adé: Tarndczky Attila alpolgarmester

32. Tajékoztato a 2002-es Varosi Rendezvénynaptar 6sszeallitasarol (irasban)
Eldado: Tarndczky Attila alpolgadrmester

33. Szocialis Intézmények rekonstrukciés programja az 1006/2001.(11.12.) Kormény hatéarozat
alapjan (l. szakasz, irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

34. Nagykanizsa, Rézsa u. 22. sz. elé6tti autobuszmegall6 athelyezése (irasban)
Eléadé: Budai Istvan onkormanyzati képviseld

35. Téth Zsuzsanna képviselé 6nallé inditvanya a ,,gépjarmi varakozohelyek létesitésérdl”
sz016 rendelet modositasara vonatkozéan (irasban)
Eldadé: Téth Zsuzsanna dnkormanyzati képviseld

36. Bicsak Miklés képviseld 6nallo inditvanya Palini SE-nek sportpalya atadaséara, Kozosségi
Haz létesitéséhez ingatlan vasarlaséara, valamint jarda épitésére vonatkozoban (irasban)
Eléadoé: Bicsak Miklos 6nkormanyzat képvisel6

37. Polgarmesteri tajékoztaté (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

38. Interpellaciok, kérdések

39. Nagykanizsa, Varoskozpont 001/A jelii tomb szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabdlyzatardl sz6l6, tobbszér modisitott 32/2000.(VII.7.) szamu rendelet médositdséara
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: A tobbirdl dontottiink mar.
Tisztelt kézgyllés, eldontdttiik a mai nap programjat, a mai nap napirendi pontjait. Napirend el6tti
hozzaszolasok, felszdlalasok kdvetkeznek.

Napirend el6tt

Kelemen Z. P4l: Isten latja lelkemet, nem szeretem ezeket a napirend elétti felszdlalasokat, mert
viszalysagokat kdzéletet érinté fontos kérdéseket teszlink szova. Jelenségeket, és a viszontvalaszok
tukrében ezek politikai tdlt6dést nyernek, ami nem kivanatos ebben a testuletben. Megint egy ilyen
viszalysagrol szeretnék beszélni, hat térjiink a targyra.

Tegnap reggel a postaladamba egy boritékban beledobtak egy meghivot, egy szalagavaté balra a
kereskedelmi szakkdzépiskolaba, ahol a szponzorok k6zoétt elsé helyen a FIDESZ Magyar Polgéri Part
szerepel. A szalagavatd bal egy iskolai kedvezmény a part térvény szerint iskolakban, oktatasi
intézményekben partok nem mikddnek, nem folytathatnak tevékenységet, nem terjeszthetnek
szorolapot. Es hadd ne mondjam még mit, hogy part rendezvény jellege ne legyen egy-egy iskolai
megmozdulasnak.

A levélben az all, hogy a Batthydny Gimnézium meghivoja is hasonlé ehhez, azt nem kildte el az
illet6, aki elkuldte nekem. Itt megjegyezném, hogy kedves iskolak ne tessék nyomozni, hogy ki volt az
informatorom, lehetéleg hazugsag vizsgalogépet se hasznéljanak, ahogy ez ma ez divat. Engedtessék
meg, hogy tiltakozzak az ilyesfajta jelenségek ellen. Meggy6z&désem, hogy ezt intézményvezetdk
nem tudjdk, hogy a szalagavatd balt ilyen célra hasznaljdk fel, mert kiildnben letiltottdk volna
gondolom Mayer Ur is megteszi ezt a kdzépiskolajaban, hogy ilyenfajta szorélap ne keriilhessen be.
En megigérem Onoknek frakciom nevében, hogy egyetlen iskolaban, egyetlen hasonlé szérélapot,
egyetlen hasonlé torekvést nem fogunk megtestesiteni. Nyilvdnvaléan latszik, hogy a parttérvény
megsértésérdl van szé, a politizalas betdrt a kézépiskolakba, elég izléstelenul néhai Antall Jozsefet
idézve ez mér a politikai pornogréfia kategoria.

Egyben felkérem a polgarmester urat is arra, hogy minden intézményvezetd figyelmét hivja fel, hogy
intézményeink, kdzintézményeink, iskolaink ne lehessenek a partpolitizalas szinterei, ne lehessenek
kampanyolasi szinterek, maradjanak meg azok a hagyoméanyos férumok, amelyek egy tisztességes




demokraciaban, a tisztesség elvei szerint mikodnek. Mindenesetre megjegyzem a tovabbiakban,
hogy jogaszokkal megkonzultalva, valészinlileg a parttérvény megsértése miatt, ha ez megalapozott
jogilag megalapozott lesz, tovabbi I[épéseket fogunk tenni.

Es végil. Ahhoz mar hozzaszoktunk, hogy mindenfajta férumot ahova nem valé a politika,
felhasznaltak. Most én nem sorolom fel ezeket a forumokat, de az iskolakban még eddig nem tért be
az ilyen jelenség. Kérem polgarmester urat is, akadalyozza meg ezt.

Tittd Istvan: Kbészondm, egy korlevelet fogok irni.

Mayer Ferenc: Tekintettel arra, hogy a Batthyany Gimnazium neve elhangzott, ezért szeretnék
réviden reflektalni. Sajnalom, hogy Kelemen képviseld Ur szajara vette a Batthyany Gimnaziumot, mert
a Batthyany Gimnaziumban ilyen jellegi meghivd nem késziilt, és nem is terveziink késziteni.
Semmiféle sz6rélap nem készilt, és nem is terveziink késziteni. Ezek szerint egy feltételezés volt, és
ezért ugy gondolom, hogy talan kart volt ezt kiejteni. Egyébként nem hiszem, hogy altalaban jellemzé
lenne a kdzépiskolaktdl, hogy ha ilyen meghivé készilt és képviselé Ur kezébe van azt jogosan tette
szOva én is ugy gondolom.

Tiitté Istvan: Veéqul is, ha van ilyen bizonyiték azt meg kell tekinteni Kelemen Z. P&l arnal van agy
latom.

Birkner Zoltan: Ma reggel agy indultam el otthonrél azt reméltem, hogy a napirend el6tti
felszélalasok, ismételten nem nehéztiizérségi politikai kampanynyitok lesznek, de a multkori rendes
kbzgyllésnek megfeleléen Kelemen képviselStarsam folytatja a politikai 16volddzését.

Gyakorlatilag azzal kell kezdenem, hogy éppen ezért mosolyogva hallgattam Kelemen Ur felvetését,
felvezetését, amellyel nagyon sajnalja, hogy ilyen jelenségek fordulnak el6, ebben a kdzgyllésben.
Majd hallgassa meg képvisel6tarsam, hogy hany FIDESZ-es képvisel6 fog politikai nyilatkozatot tenni,
napirend elétt, és utana dontse el, hogy kik is szoktak ezt tenni. Elsé.

Masodik dolog. Amit Kelemen képvisel6tarsam a kezében tart azt sajndlatos médon nem olvasta
végig rendesen azt a kis fecnicskét. Ugyanis arrdl szél, hogy van egy szérakozdhely, amely
hivatalosan, vagy nem hivatalosan, de mint egy Uzleti vallalkozas egyébként Ggy és olyan médon
rendez, és olyan tdmegnek szérakozast, ahogy éppen gondolja. Semmiféle parttérvénybe nem esik.
Semmi koze nincs az iskoldhoz, magahoz az épiilethez, és természetesen semmi kbze nincs a
hivatalos szalagavatéhoz. Ez egy szalagavato buli, de ez természetesen nem az a bal, ami a hivatalos
iskolai rendezvény. Es egyébként innentsl kezdve azt gondolom, hogy ha Kelemen képviselétarsam
azt gondolja, hogy ezzel parttérvényt barki megsértette, nagyon kérem, hogy jarjon utana, és majd
tajékoztasson minket ennek az eredményérdl. Az én lelkiismeretem teljesen nyugodt egyébként, mert
én egészen pontosan tudom, hogy milyen rendezvényrél van sz6, aminek a mai kozépiskolai
rendszerhez héla Istennek semmi kdze nincsen. Egyébként ez a FIDESZ-re nem volt jellemz6 soha,
hogy bevonult volna az iskolakba, van nekem emlékem mas szervezetekrél.

Tiittd Istvan: Kdvetkez® napirend el6tti hozzaszolo, vitat nem nyithatunk. Igen at kell adni a sajtonak.

Kelemen Z. Pal: Az els6 dolog, a kezemben van ez a szalagavatdra sz6l6 meghivd. Ez valdban nem
az iskolaban lesz ez a szalagavaté bél, vagy rendezvény, hanem most nem akarok reklamot csindlni,
valahol méashol. Az tény, hogy ezt az iskoldkban terjesztik, de az iskoldban terjesztik, mert onnan
kaptam. Tény az, hogy ott van, tény az, ami pedig a Batthyany-t illeti gy kezdtem, hogy feltételezem,
hogy ez remélhetdleg ott nem fog el6fordulni. De ma délelétt folyaman megkapom azt a meghivot is,
és majd megmutatom Mayer Urnak. llyet ne terjesszliink iskolakban. Akarki, akarhol kinyomtathat
barmit. Ez teljesen fiiggetlen joga, de az iskolak szentsége, politikai fliggetlensége létkérdése a
demokracianak, és kérem, hogy ezt tartsuk tiszteletben.

ROst Janos: Valdban igaza van majdnem mindenkinek, aki azt mondja, hogy sok helyen nem lenne
szabad engedni a politikat. En hasonlé jelenségrél szeretnék szolini.

Az 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé Kft-nél, Kht-nal mikddnek felligyeld bizottsagok. Amikor a tagjait
megvalasztottuk, minden esetben kértem, hogy partpolitikust ne delegéljunk be, mert ilyen értelemben
a politika befolyasolni kivanja a gazdasagi tarsasagokat. Még kényesebb a kérdés, amikor a
partvezet6k kerlilnek a média esetében a felligyeld bizottsagba. Ez tortént egyébként a Kanizsa
Ujsagnal, ahol Schmidt Istvan személyében MDF elnok, a Kanizsa TV esetében pedig Mészaros
Jozsef FKGP és Cseresznyés Péter FIDESZ elndk szerepel. Cseresznyés Péter egyébként a
megvalasztadsakor még nem volt FIDESZ elndk, de lett volna lehetésége arra, hogy ezt korrigalja.



Erdekes moédon mind a harman kormanyparti képviselék. A médiatdrvény nem teszi lehetévé, hogy
politikai vezet6é betdltsodn ilyen tisztséget a TV-nél, vagy UGjsagnal. A helyzet még pikansabb, ugyanis
Mészaros Jozsef és Cseresznyés Péter orszaggylési képviselé-jeldltek is egyuttal. Azt hiszem, hogy
a valasztasok tisztasaga megkdveteli, hogy ezekbdl a tisztségbdl Sket felmentsik. Amikor targyaljuk a
Kanizsa Ujsag, és a Kanizsa TV (izleti tervét, mindenképpen megteszem a javaslatot felmentésiikre.
Azt kérem a képvisel6tarsaimtél, hogy addig gondolkodjanak a pétlasukrol.

Gyorek Laszlé: Korulbeldl, fél- haromnegyed évvel ezel6tt interpellaltam egy tGgyben, ami arrél szolt,
hogy nagykanizsai informatikai halézathoz kiilsé személyek is hozzaférhetnek egy adott
intézményunkdn keresztil. Ez tgyben én igértet kaptam, tdbbszor is igértet kaptam arra, hogy az
ugyet kivizsgaljak, szakért6kkel megvizsgaltatjak a kérdést, és erre valaszt kapok. Az6ta sem kaptam
erre valaszt. Ez kicsit zavart, ezért magam is utana jartam az Ugynek és kovetkezdkre kellett
rajonndm. El6szor is maga a tény, hogy kulsé véllalkozok maganszemélyek, cégek nem tudni, hogy
kicsodak, hozzaférhetnek fizikailag Nagykanizsa varos informatikai hal6zatahoz az tény. Hogy mire
haszndljak fel ezeket a lehetdségeiket, én nem tudom. Azt sem tudom, hogy van-e szerz8dés vellk
ezzel kapcsolatban veliik titokvédelmi, megéllapodas vagy barmi mas.

Masodszor Nagykanizsa Megyei Jogl Varos minden adata ma mar természetesen, hiszen ez a
fejlédés velejardja tulajdonképpen a szamitégépes halézaton van rajt. Azaz gyakorlatilag ez azt
jelenti, hogy ha adunk kilsé cégeknek, vallalkozasoknak, maganszemélyeknek hozzaférést, akkor
annyi mintha kulcsot adnank nekik a Hivatalhoz. Barmilyen adathoz elvileg, hangsulyozom nyilvan a
gyakorlatban ez megkévetel bizonyos szakértelmet, hozzaférhetnek.

Harmadszor: Sokkal sulyosabb ez a probléma most, amikor a valasztasok el6tt vagyunk, és tudjuk,
hogy az orszagos valasztasi informéciés rendszer ki fog terjedni Nagykanizsara is tébbek kozoétt. ime
az Okmanyirodan keresztll, de szintén a varosi hél6zat része lesz majd: Vagyis meég egyszer
fizikailag, kulsd altalunk nem ismert, a kdzgyllés altal hatarozatot errél nem hozott azt hiszem soha,
valakik hozzaférhetnek tulajdonképpen barmihez. En nem akarok persze itt rémképeket festeni,
tisztaban vagyok vele, hogy itt azért meg kell oldani technikai problémakat, de a lehet6ség adott, féleg
a 3. pont esetében, a valasztasok tisztasaga esetében. Barmilyen kérdés is merilt fel természetesen
elég sulyos probléma lehet. En most méar nem szeretném megkérni a Hivatalt, hogy ebben az ligyben
vizsgalodjon, mert egy éve kértem, nem tortént igazabél semmi, vagy ha tértént, akkor elnézést kérek,
de én nem hallottam rola, de mas sem, mert azért kérdezéskoédtem.

En azt javaslom, hogy a Ugyrendi és Jogi Bizottsag ez ligyben inditson egy vizsgéalatot, és pontosan
kérie be a megfeleld iratokat, és nézzen utana, hogy pontosan itt mi tértént. Es ha tényleg olyan
sulyos a probléma, amennyire én ezt felvazoltam, akkor a lehetd leggyorsabban tarja ezt a kdzgyilés
elé. Kbszdnom.

Tiitté Istvan: Bar annyit szeretnék hozzatenni, hogy ehhez leginkdbb az a cég ért, akit megbiztunk
ezeknek az egész rendszernek a mikddtetésével, ezt ugy hivjak KanizsaNet 2000 Kht. En nem
hiszem, hogy itt a Hivatalbdél, ahonnan mindenkit elvittiink ebbe a kdzhaszn( tarsasagba, hogy nekiink
minden ilyen jellegii problémankat megoldjon, most ezzel nekiink kellene foglalkozni. En szeretném a
KanizsaNet vezetését majd arra megkérni, hogy ezt megfelel6 médon kezelje.

Szaboné dr. Csanyi Mariann: Gydrek ur napirend elétti felszolalasara szeretném mondani, hogy
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Jegyzdjével eben a kérdésben egyeztettem, és kérdésem lenne,
hogy a koézgyllés az ott koztisztvisel6i statuszban dolgozé szamitastechnikai szakembereket
megdfelelbnek tartjak-e erre a feladatra. Mert az az igazsag, hogy mi magunk ezt igazabdl eldénteni
nem tudjuk. Mert abban jegyzd Ur nekem igéretet tett, hogy természetesen ezt megteszik, hogy ha
valdban ez a szandék, hogy egy kiilsé mas varosbeli szervezet tulajdonképpen vizsgalddjon nalunk.

Tiittd Istvan: Bar megitélésem szerint nem vizsgalodasra van szilkség, hanem a rendszer védelmére.
Mindenképp azért megvizsgaljuk, de kbzeledik a valasztas nem vizsgalodni kell, hanem ezt meg kell
oldani. Két nap alatt megoldhat6é? J6, akkor az Ugyrendi és Jogi Bizottsag vizsgalata alapjan két
nappal. Csak akkor nem tudom miért vartunk eddig vele, hogy ha a szakemberek két nap alatt meg
oldhatjak?

Toth Laszl6: Nem a problémat oldja meg, csak azt, hogy hogyan jutottunk el eddig a szintig, hogy

meg lehet csapolni az informécids rendszerét az 6nkormanyzatnak. Es ez mér fegyelmi Ggy és nem
szakmai.

10



Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy annak, aki megbizast kapott, hogy ez a rendszer miikddjon, az 6
feladata ennek a kérdésnek a megoldasa, és felelssége is.

Toth Laszlo: Eldljaréban elmondtam, hogy marcius 5-e és aprilis 21-e kdzott az lenne a tiszteletteljes
kérésem, hogy ne tartson a kdzgyllés rendszeres ulést. Magyaran azt kérem, hogy sziineteltesse a
képviselbtestilet a munkajat. A dontéseket amennyiben at lehet rakni bizottsagi hataskoérbe, ott
intézzik el, ugyanis nem nagyon szeretném azt, hogy a valasztasi fordulok kézott, meg az az el6tti
egy-két hétben valdban politikai csatarozasok szintere legyen a kézgydllés. Ez mindenkinek jot tesz, a
varosnak, a képvisel6testiletnek, és maganak a képvisel6knek is. Ez lenne a javaslatom és errél
kérek egy szavazast, hogy a kézgyilés marcius 5-e és aprilis 21-e kdzott nem tart testileti Glést.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzunk. En a magam részérél tamogatom, de Birkner ar Gigyrendi vitaban
vesz részt.

Birkner Zoltan: igy van tisztelt polgarmester ar, valéban kdzben Rést kimondta. En arra kérem a
polgarmester urat, hogy nem lehet err8l szavazni napirend elétt. Egyébként lenne véleményem rola.

Tiittd Istvan: De ma dénthetiink réla?
Birkner Zoltan: Természetesen.
Tuttd Istvan: Akkor Toth urat megkérem, hogy ismételje meg az el6z6 hatarozati javaslatat.

Marton Istvdn: Nagyon szomoruan vettem a kezembe a mai kézgy(lésre sz6l6 meghivét. Figyelembe
véve a percekkel ezelbtti valtoztatasokat is. Mintegy 40 napirendi pont kozott szerénykedik
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2002. évi koltségvetésének elfogadasa is. Sajnalatos, hogy 12 év,
12 koltségvetés, nem volt elég a téma sulyanak megfelelé kezelésére. Néhany nagyon révid ideig
tarté kiveételtdl eltekintve, ez talan ketté volt a 12-bél. Mashol - és nem akarok neveket mondani - ezt a
kérdést nem igy intézik. Ugy gondolom - és itt ellent kell, hogy mondjak azoknak, akik azt hiszik, hogy
ma lesz ma kdltségvetés, bar én nem zarhatom ki, mert ezt a tébbségi frakciok siman el tudjak donteni
- hogy a koltségvetésrél megfeleld idépontban egy teljes Ulést kellene tartani a mai el6készités utan.
Tarndczky alpolgarmester urnak én valahol még igazat is adok, ha 6 a december alatt nem az ez évi
decembert gondolta, hanem a mult évit, mert valéban akkor kellett volna elddnteni ezt a koltségvetést,
és akkor talan még tobbé-kevéshé politikamentes is lehetett volna. Most viszont egy csomé kardindlis
dontés meghozatala elétt, ha mar beleértiink a februarba, gondolok itt tobbek kozoétt az Ipari Park
Ugyére, amelyik messze toébb mint félmilliard forintot mozgat meg. Semminema értelmét nem latom,
hogy megcsinéljuk a kdltségvetést, illetve a testilet elfogadja. Ugye e hd végén lejar az olaszokkal
kotott szerz8dés széban médositott hatarideje is, mert az alaphataridé mar novemberben lejart, és
nem szeretném, ha a kdltségvetésnek egy nagyon jelentds tétele lebegtetve lenne, és mondjuk, ma
vagy valamikor februarban megsziletik egy koéltségvetés, ami aztdn kdszénbviszonyban sincs marcius
elsejétsl a tényleges helyzettel. En ugy gondolom, hogy a koéltségvetésrdl valamikor mércius 5-én,
vagy 12-én kellene donteni, esetleg talan mar februar 26-an is lehetne egy alternativ déntést hozni,
amibe csak az Ipari Park lehetne a bizonytalan kérdés, és akkor talan még valamit ezen a szomoru
helyzeten lehetne még javitani. Ha eddig nem tortént meg, akkor az a kérésem, hogy ne is késsik
meg az olaszokkal kotétt megéllapodas tisztdzasaig a keziinket, és koltségvetést ne fogadjuk el ma.
Azt hiszem, hogy ha estig Ulésezlink ezt a koltségvetés-kérdést, akkor sem tudjuk nagyon részletesen
tisztazni, hiszen a nyitott kérdések szdma ebben a pillanatban nagyobb, mint 2-3 hénappal ezelbtt
volt.

Tuttd Istvan: Ezt megtehette volna Marton ar a koltségvetés targyaldsakor is ezt a napirend el6tt

elmondott dolgait. De nem tisztem a biralat, csak megemlitem. Kérem, most pedig ismertetném az

eddig ki nem hirdetett hatarozatokat.

El6terjesztés a NagyPlus Rt. alapité okirata targydban beterjesztett képvisel6i beadvanyhoz:

332/2001.(1X.26.)szamu hatérozat:

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag megtargyalta Rost Janos képvisel6 ar beadvanyat, és megallapitja,
hogy 2001. julius 12-ére 6sszehivott kozgylilési anyagbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alairt alapito okirat tartalmilag jelentésen eltér a kdzgydlés altal jovahagyottdl, melyre az alairénak
nem volt felhatalmazéasa.
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2. Az igy el6allt jogellenes allapot megsziintetése érdekében az Ugyrendi és Jogi Bizottsag javasolja
a NagyPlus Rt. alapité okirata targyaban beterjesztett hatarozati javaslat elfogadasat, az Ugyrendi és
Jogi Bizottsag hatarozati javaslatanak 1. pontjaval kiegészitve.

333/2001.(IX.26.)szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyiilése felhatalmazza Schmidt Laszlé Ipari Park Fejleszté Kht.
ugyvezet6jét, hogy a 2001. szeptember 27-i szerz6dés egyeztetésén az Onkormanyzat érdekeit
képviselje. Hataridé: 2001. szeptember 27. Felel6és : Schmidt Laszlé ligyvezetd

334/2001.(1X.26.)szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felhatalmazza Schmidt Laszlé Ipari Park Fejleszté Kht.
ugyvezetéjét, hogy a 2001. szeptember 27-i szerz6dés egyeztetésén az oOnkormanyzat érdekeit
képviselje. Hataridé: 2001. szeptember 27. Felelés : Schmidt Laszlé igyvezetd

465/2001.(XI1.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése felkéri a polgarmestert, hogy a 2001. december 18-i
soros Ulésre meghivott szabadhegyi lakosoktdl levélben kérjen elnézést a napirendi pont targyalasa
kapcsan torténtek miatt. Hataridé: 2001. december 31. Felelés : Tutté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata és a |. Futball Club Szolgaltatd Kft kozott
Iétrejott tamogatasi szerz6dés moédositasara:

466/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. egyetért a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai I. Futball Club
Szolgéaltatd Korlatolt Felelésségli Tarsasag kozott 2001. aprilis 5-én megkotott tAmogatasi
szerz6dés 3.a és 15. pontjanak moédositasaval az alabbiak szerint.

3.a. pont: Tamogatott a tAmogatas igénybevételére akkor jogosult, ha a Hivatasos Labdarigé
Alszdvetség altal szervezett NB I., vagy NB I/B bajnoki osztalyban szerepel (I. vagy Il. osztalya
szereplés.)

NB 1/B-s szereplés esetén a bajnoksag veégeén elért eredményével bennmaradast jelent6 helyen
végez.

(E tekintetben a bajnoksag az osztalyozé meérkdzésekkel fejez6dik be.)

Amennyiben a fenti feltételeknek Tamogatott nem felel meg, ugy a jelen szerzddésben
meghatarozott tamogatési feltételek helyébe Tamogaténak a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
sporttamogatasi rendszerérél sz6l6 66/1999.(XI1.22.) szamu rendeletének szabalyai Iépnek.

15. pont: Szerz6d6 felek jelen szerz6dést rendes felmondéassal, legaldbb 3 hénapos felmondasi
idével a bajnoki év végére felmondhatjak.

A kozgylilés megbizza a polgarmestert, hogy a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szerz6dést kdsse meg a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl
Tarsasaggal._ Hatarid6: 2002. januar 30. Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

2. a moédositasokkal elfogadott egységes szerkezetben foglalt tamogatasi szerz6dés alairasanak
elmaradasa esetén megbizza a polgarmestert, hogy a 2001. aprilis 5-én az Onkormanyzat és
Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Korlatolt Felel6ésségli Tarsasag kozott
meghatarozatlan idére kotétt Tamogatasi szerzédést a 2001/2002. évi NB 1/B-s bajnoksag
végére mondja fel. Hataridé: 2002. februar 28._Felelés :Tuttd Istvan polgarmester.

(Operativ felelés: Miivel6dési és Sportosztaly

A Nagykanizsa, Csengery u. 89. sz. alatti ingatlan értékesitésérél:
468/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. a190/2001.(VI.5.) szdmu hatarozatéat visszavonja.
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2.

a Nagykanizsa, Csengery u. 89. szam alatti ingatlant nyilvanos versenytargyalason torténé
értékesitésre kijeloli.

Felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan 2001. évben 50 milli6 Ft-os vételaron torténd
értékesitésére. Amennyiben a szerz6dés a 2001. évben nem jon létre, Ugy az ingatlan kikialtasi
arat 35 million Ft-ban hatarozza meg.

Nyilvanos versenytargyalasra torténd felhivast legaldbb ketté orszdgos napilapban kézzé kell
tenni._Hataridé: 2002. aprilis 30. Felelés :Tiuttd Istvan polgarmester (Operativ felelGs:
Varosfejlesztési Osztaly)

A nagykanizsai, 1841/8 hrsz-U ingatlan keleti, 4500 m2 nagysagu részének értékesitése:

469/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

2.

a 267/2000.(VI1.5.) szdmu hatarozatat visszavonja.

hozzajarul az EK-i varosrészben talalhatd 1841/8 hrsz-( ingatlan (megosztas utani hrsz: 1841/10)
4500 m? nagysagu részének kozmivesités nélkil, nyilvanos versenytargyalason torténé
értékesitéséhez 4.800 Ft/m? kikialtasi aron.

Az onkormanyzat az Gt és kozvilagitas, jarda, épitési kotelezettséget nem vdéllal. A
kdzmiicsatlakozasok tervezési és kivitelezési kdltségek a vevét terhelik.

Az ingatlanra 2 éves beépitési kotelezettséget, és annak biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyezni az ingatlan nyilvantartasba. Hatarid6: 2002. februar 28.

Felel6s : Tutté Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

A nagykanizsai, 3585 hrsz-U garazs foldterulet értékesitésére:

470/2001.(XI11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesiti a nagykanizsai 3585 hrsz-U ingatlan
156/20000 tulajdoni illetéségét (36.12 m? ) a foldterlleten l1évé garazs tulajdonosa Farkas Gyorgyné
Nagykanizsa, Csengery u. 14. sz. alatti lakos részére, az ingatlanforgalmi értékbecslés altal
meghatérozott 8.000 Ft/m2, azaz ésszesen 288.960 Ft+ 0% AFA vételaron. Hataridé: 2002. julius 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester (Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

A Nagykanizsa, Irtds utca 8/a. 1 /2. szamu 6nkormanyzati bérlakas bérléjének kijeldlése:

471/2001.(X11.18.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1.

az 55/2000.(XI11.13.) szamu rendelet 7.8 (1) bekezdése, valamint a 9. § (2) bekezdése alapjan a
Nagykanizsa Irtds u. 8/a. 1/2 szam alatti, 1 szoba, &sszkomfortos onkormanyzati bérlakas
bérléjedl hatarozott id6ére, 2002. januar 1. napjatél a 2002. évben megépitésre tervezett
Garzonhaz atadasaig, ennek elmaradasa esetén legfeljebb 2003. december 31. napjaig Dr. Kisjés
Balazs nagykanizsai orvost jeléli ki.

Felkéri az Ingatlankezelési Intézményt, hogy a hatarozatban foglaltak alapjan k6sse meg a kijel6lt
bérlével a bérleti szerz6dést._Hatarid6: 2001. december 31. Felelés: Tuttd Istvan
polgarmester

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak vagyon- és felelésségbiztositasa:

1/2002.(1.15.) szamu hatarozat
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Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése egyetért az Onkormanyzat vagyon és
feleldsségbiztositasanak megkoétésével. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy 2002. januar 31-ig a
legjobb ajanlatot tevd biztositoé tarsasaggal a biztositasi szerz6dést harom évre kdsse meg és errdl a
kozgyllést tajékoztassa.

A 6.5 millid Ft éves biztositasi dij fedezetét a 2002. évi koltségvetésében elSirdnyzatként biztositja.
Felkéri a polgarmestert, hogy a tovabbi évek koltségvetési tervezetében a szerzddott dsszegeket
szerepeltesse. Hataridé: 2002. januar 31., 2003. és 2004. januar 31.Felel6s :Tttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Szeretném Onoket tajékoztatni, hogy megkotottik a szerzédést az OTP Garancia Biztositd
Tarsasaggal. Azt is szeretném jelezni, hogy abban a hénapban, amig ez az 1 h6napos megallapodas
volt, mintegy 4 karesemény tortént elég jelentés 6sszeggel. Volt olyan intézménylnk, ahol tartos testi
fogyatékossag is bekdvetkezett az egyik diaknal. Rendkiviil nehéz és magas 0sszegekrél van sz6. Ez
az a biztositd, akinél ezeket az tigyeket mar rendezni is tudtuk.

Javaslat a Kanizsa Trend Kft 4381/1 hrsz-U telkének megvéasarlasara:
2/2002.(1.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Kanizsa Trend Kft tulajdonaban 1évé 4381/1 hrsz-u
88.787 mZ2 nagysagu uttal és kozmivekkel feltart terlletet 284.118.400 Ft vételaron megvasarolja,
amely megfelel a 3.200 Ft/m?2 arnak.

Utasitja a polgarmestert az adasvételi szerz6dés megkotésére. Hataridé: 2002. januar 31.

Felel6s: Tutt6 Istvan polgarmester

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészsegugyi Szakkozépiskola, valamint Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzata PERFEKT Kft-ben lévé Gizletrészeinek értékestése:

3/2002.(1.15.) szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. hozzajarul ahhoz, hogy a Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi Szakkdzépiskolanak a
PERFEKT Kft-ben 1évd 750.000 Ft névértékl Uzletrészét a gimnazium minimum névértéken
értékesitse. Az értékesitésbdl szarmazd bevétel a Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségligyi
Szakkozépiskolat illeti meg.

2. hozzdjarul ahhoz, hogy az dnkorményzatnak a PERFEKT Kft-ben lévé 300.000 Ft néveértéki
uzletrészét az onkormanyzat minimum neévérteken ertékesitse. Az értekesitesbdl szarmazd
bevétel Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat illeti meg.

3. felhatalmazza a PERFEKT Kft Ugyvezet§ igazgatdjat a tulajdonrészek értékesitésével kapcsolatos
targyalasok lefolytatasara.

Hatarid6: 2002. december 31.
Felelés : Tarnoczky Attila alpolgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)

Ezek voltak az eddig ki nem hirdetett hatarozatok. Tisztelt kozgyllés, most a dontésiink alapjan, most
eredeti 3. szam( napirend ponttal folytatjuk. Ez pedig zéart Ulés elrendelését teszi szamunkra
kétel6zéve. Megkérem, hogy zart Ulés feltételeinek megteremtéséig ne tavozzunk el messzire és
folytatjuk. A napirendi pont cime. Onkormanyzati tulajdonu Kft-ék, Kht-ék 2002. évi iizleti tervei.

(A kozgyiilés az 1-11. szam( napirendi pontokat zart Glés keretében targyalta, melyeket a zart
tlésrél késziilt jegyzé6konyv tartalmaz.)

12. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos turisztikai koncepcidjanak el6készitése (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester
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Tarnoczky Attila: Az anyaghoz Onék elétt van. A Pénziigyi Bizottsag modositd javaslatot adott, arrdl
szavaztatni fogok. A vitat megnyitom.

Hozzaszbl6 nem lévén, a vitat lezarom. El&szdér a Pénzlgyi Bizottsag javaslata keril szavazasra, ami
inditvanyozza az elsé hatarozati javaslaton belll kiemelését a szbveg egy részének. Kérem,
szavazzunk a Pénziigyi Bizottsag javaslatarol.

A kozgy(lés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnéczky Attila: Ennek figyelembevételével kévetkezik az eredeti hatarozati javaslat 1. pontja. A 2.,
3., 4. pontrél egyszerre szeretnék szavaztatni, ha lehetséges.
Az 1. pontrdl szavazzunk, mindsitett tébbség szikséges hozza.

A kodzgyllés 10 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Birkner Zoltan: Az ugyrendi jelleg az, hogy mindenki tudta, tudja, hogy a Pénzlgyi Bizottsagnak az
volt a javaslata, mert néhany képvisel6tarsam nem talalta meg az elsé pillanatban ezt, hogy a
valtozatlan és a 475.9 millio Ft keriljon ki az elsd hatarozati javaslatbél. Egyébként a két bizottsag
egyetértett a Tourinform Iroda ilyen értelemben vett felallitdsaval, csak ne Ugy, hogy eleve valamilyen
nem is tudom mit meghatarozna a Hivatal ilyen értelemben. En azt szeretném inditvanyozni
alpolgarmester ar, hogy igy, hogy mar bejéttiink még négyen azéta legyen szives tegye fel Ujra, ez
ugyrendi javaslat, hogy szavazzunk Ujra err8l a napirendi pontrol.

Tarnoczky Attila: Kérem, szavazzanak Birkner képvisel6 ar Ggyrendi javaslatarol.

A kozgyllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: A Pénzlgyi Bizottsag javaslatat teszem fel els6ként Ujra szavazasra. Kérem,
szavazzanak.

A kozgyllés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Ezek utan ujra kell szavaztatnom az 1. hatarozati javaslatot. Mingsitett tdbbség kell
ahhoz is. Kérem, dontsenek.

A koézgyiilés 9 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat nem
fogadja el.

Tarnéczky Attila: Innentél kezdve a tobbi pont oka fogyott, megitélésem szerint. Majd Uj
el6terjesztést kell késziteni, hogy ha van ilyen igény.

13. Beszamolé a 2001. évi cimjegyzék teljesitésérdl, javaslat a 2002. évi feldjitasi cimjegyzékre
(irasban)
Eléadé: Kadman Laszl6 intézményvezetd

Tarnoczky Attila: Az elSterjesztést megkaptak, anyaga egyezik a koltségvetési tervezetben szereplé
0sszeggel. Kérdezem van-e hozzaszélas? Ugy latom nincs, a vitat lezarom. Megitélésem szerint a
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harom pontrél egyszerre szavazhatunk, mindsitett tébbséggel. Ellentét nincs ez lUgyben koztlnk.
Kérem, szavazzunk mindharom pontrdl.

Cserti Tibor: Nem szavazok, mert a hatarozati javaslat 3. pontjaban alternativ jellegli szavazas van
és a Pénzugyi Bizottsag a 3/a. mellett déntott.

Tarnoczky Attila: Meg kell kérdeznem az Ingatlankezelési Intézmény igazgatojat, hogy alternativak
ezek, vagy sorrendet jelentenek. En sorrendként értelmeztem.

Kaman Laszl6: A Beznicza Urral egyeztetve a 3. pontnal nem kell a forrast megjeldlni, mivel
koéltségvetéshen szerepel, ezért elnézést kérek.

Tarnéczky Attila: Akkor ezt a részét visszavonom. Kérem a harom pontrol egyben torténé szavazast
megint.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

27/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése

1. elfogadja a 2001. évi cimjegyzékes munkak teljesitésérél szolo
beszamolaot.

2. a 2002. évre vonatkozé cimjegyzékes felljitdsi munkékat jévahagyja,
elvégzésével az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

3. hozzdjarul ahhoz, hogy a 30.5 millié Ft erejéig a részletezett felljitasi

munkéakat
a. a lakdsok eladdsanak részletfizetéseibél befolyt 0Osszegbdl
(lakasalaphbdl)

b. anem lakas célu bérlemények bérleti dij bevételébdl
c. avaros altal felvett hitelbdl
finanszirozza.

Hataridé: 2002. december 31.

Felelés : Tittd Istvan polgarmester

14. Nagykanizsa Varosi Filmszinhaz hasznositasa (irasban)
Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag az elbterjesztést tamogatta azzal, hogy az eléterjesztésben
meghatéarozott ar nélkil keriljén a hatarozati javaslat elfogadasra.

Tarnéczky Attila: Ezt nem értem. Mi nélkil? Igen van egy ilyen hatarozati médosité javaslat, ami az
utolsé bekezdés kivételét jelenti véleményem szerint. Egy szandékot jelent és azt kéri a VKB, hogy
elészor keressiink partnert ehhez a beruhazashoz. Itt ez van leirva.

Dr. Fodor Csaba: Bocsanat alpolgarmester Ur, nem egészen. Val6ban elhangzott a vita soran a
Gazdasagi Bizottsagi Ulésen, hogy meg kellene forditani a hatarozati javaslatokat. Az lenne
célszerlibb — vallottdk egyesek — hogy el6szor keressiink befektet6t, vagy partnert a beruhazashoz,
aztan dontsuk el, hogy mi legyen belble, meg akkor rendeljiink hozza pénzt. Erre a Hivatal jelenlévd
képviselbje és tdbben is ugy gondoltuk, hogy ezt nem lehet igy megtenni, célszerli elkészittetni a
programtervet. A programterv alapjan lehet partnert, tarsat talalni a beruhazas lebonyolitdsahoz.
Nyilvanvaléan ez a programterv — azt gondoljuk — hogy nem lenne olyan részletes, hogy ne lehetne
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ezt modositani barmikor a majdani befektetd igényeinek megfeleléen. Maga az épiilet nagyon koétott,
marmint megjelenésében, nem lehet azon a homlokzaton véaltozasokat végrehajtani, vagy legalabb is
jelentds valtozasokat végrehajtani, hiszen helyi védettség alatt all az épiilet. Ugy pedig mondjuk
nagyon nehéz barkit is befekteté partnerként megkeresni, hogy azt mondjuk neki, hogy azt sem
tudjuk, hogy mit lehet vele kezdeni, azt sem tudjuk, hogy mi mit szeretnénk vele kezdeni, © meg adja
oda akarmennyi pénzét. Ez egy kicsit nehézkes.

Tarnoéczky Attila: Ezzel nem all ellentétben a Varosfejlesztési Bizottsagnak az a javaslata, amit
ismertettem, illetve ellentétben all, de Ok ezt a javaslatot terjesztették elénk.

Toth Laszlo: Az elbterjesztés els6 oldalan az van, hogy a korabbiakban a témaban tébb javaslat,
el6terjesztés készilt, de végleges dontés nem sziiletett. Meg kell, hogy mondjam, nem készliltem fel
kellbképp, mert nem néztem at a jegyzOkdnyveket, bizony tobb esetben is szlletett kozgylilési
hatarozat, hogy ott konferenciakdzpont és kdzgyllési diszterem legyen. Most nem is ez a vita targya,
illetve kérdésem nem is erre vonatkozik. Azt szeretném megkérdezni, hogy a vitdk soran felmeriilt és
egyre erésebb iranyvonalat képvisel egy ,Nemzetiségi Kapcsolatok Haza” hasznositasi javaslat milyen
kérben meriilt fel. En folyamatosan végig figyeltem a mozi sorsat. Tébb esetben 6nallé képviseldi
inditvanyt is elGterjesztettem ebben az Ugyben. Részt veszek minden kdzgyilésen, minden
Véarosfejlesztési Bizottsagi Ulésen, semmilyen testlleti Glésen ez szGba nem kerilt és fol szeretném
hivni a figyelmet a 4. szamu mellékletre, ami azt mondja, hogy a ,Kanizsa Napok” kérddiv
kiegészitése. Kérdés az volt, hogy ,Milyen funkciot javasolna a megiresedett mozi épliletének? cimi
kérdésre adott valaszok részletesen: elsé helyen kulturalis kdzpont 30 f6, konferenciaterem 29 f6.
Messze magasan ez a két funkcid kerllt be ikszelésre. Kérdésem az, hogy hol, ki és milyen vitaban
dontotték el, hogy ,Nemzetiségi Kapcsolatok Haza” kertljon kialakitasra.

Tarndczky Attila: Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, mivel nem a polgarmester ur eléterjesztése
ez.

Rost Janos: En azt hiszem ezzel a beterjesztéssel nem tudok egyetérteni. En egy alibi javaslatnak
tartom, ami Iényegében nem oldja meg ennek az épuiletnek a funkcidjat. Ettél a mikddtetése nem lesz
megoldva. Ha az dnkormanyzat magara akarja vallalni ennek a mikoédtetését, akkor létrehoz egy
Ujabb intézményt, és tisztelettel megkérdezném alpolgarmester urat, hogy 1. honnan van 346 millié Ft-
unk a feltjitasra, atalakitasra?

2. pedig: a mlkodtetését ki fogja végezni és milyen mdédon. Nem beszélve arrdl, hogy ennek a
kidolgozasa 14 milli6 Ft-ot jelentene a beterjesztés szerint, nem hiszem, hogy a koltségvetésiink
ennyire jol all, hogy ezt meg tudnank oldani. En azt szeretném javasolni, hogy az 6nkormanyzat
inkabb prébaljon meg keresni befektetOket. Lehetbleg funkcié megkodtés nélkul. Ne kdssik meg, mert
én azt hiszem, hogy maganak az éplletnek a kubaturdjat, amennyiben kikétjuk meghagyasra, azt
kdveten a belsd tartalmat azt hiszem barmivel meg lehet tdlteni, ami nem sérti nyilvan a kdzerkolcsot.
En azt javasolnam, hogy ez a megoldas ne Kkeriiljion elfogadasra, és arra 6sztondzném a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy értékesitésre, befektetésre probalja meg ezt el6késziteni.

Tarn6czky Attila: Mondhatom Onnek, hogy a hatarozati javaslattal messzemenéen nem értek egyet,
szerintem is Ujabb intézmény van készil6dében. Ezt messzemenben ellenzem. A beruhazas
belathatatlan anyagi kdvetkezményekkel jar megitélésem szerint. Egy biztos, hogy most 14 millié Ft-ot
az elbterjesztés szerint elkoltenénk.

En egyébként egy alternativ javaslatot tennék, hogy a kdzgyiilés kérje fel a Polgarmesteri Hivatalt,
hogy a mozi éplletének értékesitésére két honapon belil tegye le a javaslatat. Majd errél is
szavaztatni fogok.

Cserti Tibor: Erdekes vélemények hangzottak el. Enszerintem ezek gyokeres ellentétben nincsenek
egymassal, kivéve alpolgarmester Urnak ezt az azonnali fix, két h6napon belili értékesitési javaslatat.
Meggy6z&désem egyébként, hogy ez a hatarozati javaslat itt modositassal elfogadhatd. A modositas
egyszer(i az én gondolataim szerint. Az utolsé bekezdés elhagyasardl szélna. Magyarul, amikor
feladatot szabna a tanulmanytervnek és az engedélyezési terv szintig térténd fejlesztésének 14 millié
Ft-os keret biztositasaval egyutt. Ezt mindenféleképpen javaslom elhagyni, de azért a gondolatokat
engedjiik tovabb folytatodni. Nyilvanvalé a majd jovahagyando koltségvetés keretein beliil. Erzékeljuk,
nagyon szllk a mezsgye, hogy el6szér befektetbket keresuink, vagy pedig el8szor valamifajta
tanulméanyterv szinten befektetéknek beajanljunk valamint. A kett§ a gyakorlatban egyitt szokott jarni.
Ezen az dsvényen lehet csak elére menni.
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Az én gondolataim szerint mindenféleképpen ki kellene zarni egy Ujabb intézmény létrejottét, ez
biztos, hogy nem egy kivanatos irany, de egy vegyes-hasznositasi épulet esetében gyakorlatilag amit
ugy érzek, hogy a varos lakéi az elézetes szondazast kdvetkeztében ohajtanak mar egyfajta
konferenciatermet, turisztikai kdzpontot, gondolatot ne zarjuk ki, a palyazati lehetéséget adna, nem
rossz gondolat a kultira haza. Ennek a szakmai tartalmat bizottsagi szinten alaposan kitargyaltuk, és
ha mindez egy olyan tovabbi funkciéval is parosul, ami befektetd jellegli, és ebbe a befektetdk
fantaziat latnak, akkor azt tegylk lehetévé és erre gyakorlatilag egy féléves idészak meggy6z6désem
szerint pontosan alkalmas lenne. Mivel gydkeres ellentétben van a két javaslat egymassal, valdszind,
hogy a mai napon meg kellene szavaztatni mind a kettét. En gy érzem a tdbbség az utolsé szakasz
elhagyasa mellett azért lehetéséget adna még egy ilyen jellegl vizsgalatra.

Dr. Fodor Csaba: Magam is egyetértek Cserti Ur javaslataval, viszont nekem tovabbi médositasra
javaslatom van. Figyelemmel amit a Téth képvisel6 Ur mondott, hogy a nemzetiség kultira haza
elnevezeést azt hagyjuk el, majd meglatjuk mi lesz a neve akkor, hogy ha egyaltalan tudjuk, hogy mi
lesz ebbél. Azt f6ldsleges most még meghatarozni azt gondolom, ezeket t6roljuk.

Ami a szilkségességét illeti. En azt gondolom, hogy ez az épiilet nem csak a varos, hanem talan a
Dunantul egyik jelentés éplilete is, figyelemmel arra, hogy azért ezt ki tervezte és mikor épult és
milyen céllal. Ez Megyasszai épitmény, a ’20-as években épiilt és az els6 olyan kdszinhaz volt a
Dunéantulon — emlékeim szerint — amelynek zsindrpadlasa volt. Ez az épulet helyi védelem alatt all.
Mindezek indokoljak, hogy ezzel az éplilettel a varosnak valamit siirgésen kezdeni kell, figyelemmel
arra, hogy az el6terjesztésben nagyon pontosan leirtdk azokat a miszaki allapotokat, amelyek
sajnalatos maédon ezt az épitményt ma jellemzik. A legrosszabb a tetd. A tetd olyan allapotban van,
hogy egy nagyobb ho terhelés kévetkeztében, vagy egy nagyobb vihar kdvetkeztében beszakadhat.
Ezt az elterjesztés tartalmazza. En azt gondolom, nincs arra nekiink idénk, hogy most azzal
szérakozzunk, hogy fél év mulva lesz befektetd, vagy egy év mulva és akkor allunk majd neki tervezni.
En azt hiszem, hogy neki kell allnunk tervezni, parhuzamosan befektetét keresni természetesen, és
uténa ide visszahozni komplex hasznositasra az egész volt filmszinhaz épuletének az tugyét, de akkor
mar esetleges tulajdonvaltasokkal, esetleges kdzds Uizemeltetéssel, barmi méssal, de ezt a munkét el
kell kezdeni. En azt hiszem, hogy ez pénzbe fog keriilni. Azt nem gondolom, hogy most elsé kérben
ez 14 millié Ft-ba kell, hogy kerliljon ez az elvégzendé programterv elkészitése. igy ezért javasoltam,
hogy azt hagyjuk el az utols6 bekezdést, a tébbit pedig szavazzuk meg még ma, hogy a Hivatal
holnap reggeltél a munkat el tudja kezdeni. Az épulet allaga is ezt indokolja.

Tarnoczky Attila: Tokéletesen egyetértiink képvisel® ur, bar én a magantékét is alkalmasnak tartom
egy éplilet tisztességes rendbe hozasara.

Marton Istvan: Meg kell, hogy dicsérjem az anyag el6készitését, mert szakmailag ez egy nagyon
szinvonalas anyag, csak a megval@sithatésdgaval vannak végtelenul komoly gondjaim. Nevezetesen
ha a kdzgylilés egy ilyen hordereji kérdést nem tudott megoldani 3 és Y év alatt, meg el6tte masik
négy év alatt — mert ez a masodik kdzgyilés életében lett égetd probléma — akkor én kizartnak tartom,
hogy ebben a % évben megtalaljuk ra a megoldast. Ahogy egyik képviselétarsam emlitette, ez nem
mas, mint alibizés, ugyhogy én ezt nem tudom tamogatni azzal egyitt sem, hogy a szakmai munka
szépségeét kénytelen vagyok elismerni, csak mint emlitettem, felesleges volt.

Kelemen Z. Pal: Szép tanulmany van eléttink. En is osztom az aggodalmat, hogy még egy
intézményt alapitunk, amikor ez a varos mar tehetségén felll vallalt be intézményrendszert. Ezért ezt
a javaslatot csak abban az esetben tudndm tamogatni, ha nem varosi pénzbél valésulna meg a mozi
rekonstrukcidja. igy sajnos nem all médomban.

Dr. Fodor Csaba: En most egy kicsit zavarban vagyok. Mindenki mas eléterjesztést kapott, mint én?
Mert az enyémben nincs szé beruhazasi koltségrél, nincs szé megvaldsithatdésagi konkrét
tanulmanyrol, nincs szé itt semmi ilyenrél, meg intézményrél kiléndsen nincs. En azt olvasom az
enyémben — ha felteszem a szemiivegemet — hogy ilyen és ilyen funkcioval készil egy programterv,
készpénz nélkill. En azt gondolom, hogy nem kellene itt most arra, hogy harom év mulva, vagy harom
éven belil 300 milli6 Ft-ot kéne, errél most én nem szeretnék donteni, de nem is kell, nem is kérik
télem ezt a dontést, az én papirombdl. Lehet, hogy masokéba mas van irva, vagy én olvasom rosszul
az enyimét. Nincs errdl sz6. Arrdl, hogy alljunk neki, csinaljunk valamit ezzel az épulettel és vonjuk be
lehet8ség szerint a magantékét, aminek egyébként nem csak a jo erkdlcs a korlatja, hanem mondjuk a
korlatja az is, hogy mit lehet ezzel tenni, hogy kdzoktatasi intézmények vannak a kézelben és vannak
jogszabalyi korlatok, hogy milyen funkciot lehet betelepiteni.
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Marton Istvan: Az el6ttiink 1évé anyagnak a 4. lapjanak a tetején l1évé négy-6t szamsoros tablazatot
ajanlom Fodor képvisel6tarsam figyelmébe, amely lapnak az aljan kezdédik a hatarozati javaslat. Val6
egy igaz, hogy abban most mar ha a 14 millio Ft-ot is kivesszik, nem szerepel 6sszeg, de ha
elindulunk ebbe az irdnyba, vagy csak a kozelébe megyiink, akkor bizony tavalyi arbazison fél
milliardos koltséget vallalunk és ezért nem szabad igy ebbe belemenni.

Tarnéczky Attila: A vitat lezarom. Felteszem szavazasra, mint a legradikdlisabb valtoztaté inditvanyt,
a sajatomat, az a lényege, hogy két hénapon belll a kdzgyllés elé kell terjeszteni a Filmszinhaz
éplletének értékesitési inditvanyat, amelynek természetesen ki kell terjednie a legkisebb részeltekre
is, hogy mit lehet csinalni azzal az épulettel magantéke bevonasaval. Kérem, errdl szavazzanak, ha
nem fogadjak el, akkor megyiink tovabb.

A koézgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkezd hatarozatot hozza:

28/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kbdzgytlése felkéri a Polgarmesteri Hivatalt,
hogy a Nagykanizsa Varosi Filmszinhaz épiiletének hasznositasara két
hénapon belll készitsen értékesitési inditvanyt.

Hataridd: 2002. aprilis 5.
Felelds : Szabéné Dr. Csanyi Mariann jegyzé
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

15. KOGAZ Sporttelep ingatlanhasznositasi szerzédése (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: A vitat megnyitom képvisel6tarsaim. Felhivom a figyelmet, hogy egy kiegészités is
van a kezikben egy c.) valtozattal. A magam részérél a ,,C” valtozatot tamogatnam.

Balogh L&szlé: Az OKSB targyalta, akkor még a.) és b.) valtozat volt és alternativa. Egyhangulag a
b.) valtozatot tamogattuk, amely szerint nem tamogatnank a szerz8dés megkotését, de ettél még a
sportszervezetek kdzvetlenil kothetnének megéllapodast is akar a KOGAZ-zal, vagy kedvezétlenebb
korilmények kozé kerllnének az igaz, de ez nem jelentené igazdn a sporttevékenység veéget,
tovabbra is lehetne azért foci a varosban és a testnevelési 6rakat is pl. meg lehetne oldani, ha nem is
az olajbanyasz csarnokban.

Régota folynak a targyalasok, de ezek a targyalasok még egy alkalommal sem vezettek eredményre.
A sportegyesiuletekkel konzultalva ugy itéljik meg - és ez a szakmai része a dolognak - ezért szélok
hosszabban, mert azért ez sulyos dontés, hogy ezek az 6nallé személyiségii sportegyesiiletek mas
formaban azért végezhetnék tovabbra is a tevékenységiket ezen sportlétesitmény nélkil is az elébb
mar akar emlitett modon.

A bizottsag allasfoglalasa az volt, hogy az a.) valtozatot nem tdmogatnank, ez sok szaz milli¢ Ft-jaba
kerlilne a varosnak, igy jelen allasban jott a b.) valtozat, akkor még a c.) valtozat nem szerepelt, de
kimondtuk akkor is a b.) valtozat melletti déntésiink kapcsan, hogy ez nem jelentené a tovabbi
targyalasok megakadalyozasat. A c.) tulajdonképpen egy kicsit err6l szdl, de az a.) valtozatot
elutasitva mindenképpen szeretném leszdgezni, hogy fel kell mérni, hogy ha ezt a Iétesitményt nem
hasznalja a varos, akkor az milyen gondokat jelentene a jév8ben. Ha meg kellene vasarolni az egész
terlletet és fel kellene Gjitani a csarnokot, ahhoz kalkulaciokat kellene végezni, hogy nem olcsébb-e,
hogy ha egy Uj csarnokot épitenénk akar palyazati lehet8ségeket kihasznalva, mert tudni kell, hogy ez
a csarnok munkacsarnok raadasul és nincs sportcsarnoka Nagykanizsanak. Ilgazabol ez a legnagyobb
probléma és én egy kicsit most dsszetetten jartam koril ezt a dolgot.

A lényeg tulajdonképpen az, hogy az a.) valtozatot — a szerz6déskotést — az OKSB nem tdmogatta,
egyhangulag a b.) valtozatot javasoltuk, de én azt hiszem, hogy amit elmondott alpolgarmester (r, az
ujonnan bejévd c.) valtozat nem mond ennek ellent. Egy kézbuilsé déntési helyzetet ismertettem most.
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Marton Istvan: Alaposan atnézve az anyagot, érommel allapitottam meg, hogy a négy szakbizottsag,
amelyik targyalja, egyik sem javasolja az a.) valtozatot. Gyakorlatilag mindenki a b.) valtozatot
tamogatta. Amikor megkaptuk azt a c.) valtozatot, és most férfiasan be kell, hogy ismerjem, ezt nem is
értem. Ugyanis ez majdnem a b.) véltozat, azzal a nagy kilonbséggel, hogy az dnkorméanyzat
tokéletesen kiszolgaltatja magat. Ezek a targyalasok nagyon régota folynak és eddig még egy 5-6 év
tavlatdban nem sikerdlt, vagy taldn mar 7. éve is folynak, nem sikertlt z6ld agra vergédni. Ami a dolog
lényege, és ezt nagyon jol latjak a szakbizottsagok, hogy ebben az objektumban nincs érdemi,
kotelez6en ellatandd onkormanyzati feladat. Ellenben az a.) valtozat esetén a bérleti dij, illetve az
Uzemeltetési koltségek 10 millio Ft-javal egyltt durvan 30 millié Ft tébbletterhet vallalnank, aminek
nyomat sem latom szerencsére a koltségvetésben. Azért mondom, hogy Kkiszolgaltatottsagot
eredményez a c.) valtozat, mert az els6 mondat nem érdekes, a masodik megbizza a polgarmestert,
hogy a szerzddéstervezet 9.1. pontjaban megjeldlt ilyen és ilyen helyrajzi szamu sporttelep és épllet
rendeltetési ingatlanra vonatkozé vételi targyalasokat tovabb folytassa. Erre nem kell megbizni, mert
megbizas nélkil is 6-7 éve meglehetésen medddn folynak. Az adasvételi szerz6dést és a 9.2-es
szerinti tertletre vonatkozé rendezési terv médositasat terjessze a koézgyilés elé. Na kérem szépen
ez az, ami szamomra egyszerlien elképzelhetetlen, mert moédositjuk a rendezési tervet, akkor azt
hiszem, akik kicsit belemélyedtek a témdéba, mindjart tudjak, hogy néhany 100 millié Ft terilet
felértékelés torténik, ugyanez megtorténhet rendezési terv modositdsa nélkil is, utalok itt az egyik
kézelmultban targyalt zart kdzgyllési napirendre. De abban a pillanatban minekink mér nincsen
targyalasi pozicionk. Azt hiszem marad az, hogy el kell fogadni a b.) valtozatot, és ettél figgetlenil
nem kell irdsba adni, hogy tovabb kell targyalni, hanem tényleg tovabb kell targyalni és amikor
megszuletik egy elvi megallapodas, akkor lehet rendezési terv modositast idehozni a kézgydlés elé.

Tarnéczky Attila: Sajnalom, hogy a c.) valtozat ilyen félelmeket kelt, nem volt szandékunk. Szerintem
semmire sem kotelez, ugyhogy valtoztatok az &llaspontomon. A b.) véltozatot tAmogatom innentél
kezdve, mert természetesen a targyalasok, amennyire tudom a KOGAZ részérsl is tovabb folyni
fognak ebbe az iranyba, aztan vagy elfogadjuk, vagy nem.

Kiss Laszl6: Nagyon rovid lesz a hozzaszélasom. En is a c.) valtozat ellen szerettem volna érvelni.
Ha alpolgarmester ur az elbterjesztést modositja és a b.) valtozatot tdmogatja, azt én is el tudom
fogadni, és ezt javaslom mindenkinek elfogadasra.

Tarndczky Attila: Visszavonom a c.) valtozatot.

Cserti Tibor: Gyakorlatilag én is erre szerettem volna invitalni a tisztelt képviseléket azzal, hogy a
rendezési terv modositasrél addig feltétlentl ne déntsink, amig az el6feltételekkel nem vagyunk
tisztiban. Gondolatirany az Uj szamomra, amit kértem egyetlen egy sort, hogy azért ne zark6zzunk el
adott esetben, hogy ha az vetédik fel a targyalasokkor, akar a KOGAZ teljes tulajdon kivasarlasatol
megfelel6 kondiciok mellett. llyen értelemben felhatalmazast is kapjon a targyaldpartner.

Tarn6czky Attila: Ugy gondolom a b.) véaltozat semmitél sem zarkozik el, csak a pillanatnyi ajanlattol.
A vitat lezarom tisztelt kdzgyllés. Kérem, szavazzanak az elbterjesztés b.) véltozatardl, ugy latom
ennek van tamogatottsaga a bizottsagoknal is.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a hatarozati javaslat b.) valtozatat elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

29/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése nem tamogatja a Kozép-
dunantuli Gazszolgaltatd6 Részvénytarsasdg é€s az Onkormanyzat kozotti
ingatlanhasznositasi szerz6dés megkotését.

Megbizza a polgarmestert, hogy a dontésrél tajékoztassa a KOGAZ Rit.
tulajdonosat.

Hataridé: 2002. februér 15.

Felelés : Tuittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Miivelédési és Sportosztaly)
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17. Rost Janos és Toth Laszlé6 onallé képvisel6i inditvdnya a munkahelyteremtésre
vonatkozéan (irasban)
Eldadé: Rost Janos 6nkormanyzati képviseld

Rost Janos: En azt hiszem, hogy a beterjesztésiink Toth Laszlo képviselstarsammal egyértelmi.
Azért par gondolatot mindenképpen kiemelnék beldle.

Jelenleg az lpari Park céljara megvasarolt teriileten kivil Nagykanizsa varos 6nkormanyzatanak
nincsen szabad foldteriilete. Jelenleg az Ipari Park fejlesztésének az Uzleti terve nem késziilt el. En
azt hiszem, hogy azoknak a befektetbknek, amelyek nem kivannak az Ipari Park tertletére
betelepilni, illetve olyan jellegl funkciét akarnak megvalésitani, amely nem az Ipari Parkhoz kétédik,
azoknak nem tudunk ilyen értelemben adni foldterlletet kiajanlani. Ennek érdekében szeretnénk azt
javasolni, hogy féldteriilet vasarlasra 100 millio Ft-ot klonitsiink el a koltségvetésben. Ennek lehet két
teriilete, és ez mar modositoé javaslat, hogy a hatarozati javaslat 1. pontja lenne az 1/a., amely a
céltartalékot jeloli meg és ennek lenne egy 1.b.) pontja, amely valtozat, az pedig a 13. szdmu
mellékletben kerllne meghatarozasra a beruhdzési célu kiadasok kozott. Ennek a hatérideje a
koltségvetés elfogadasanak hatarnapja. A 2. pontnal viszont azt szeretném kérni, hogy a hataridé
folyamatos legyen, amennyiben elfogadja a kozgylés. Azt hiszem, hogy nem tehetjik azt meg, hogy
Nagykanizsa varos o©nkormanyzata ne tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a
munkahelyteremtd beruhazasok megvaldsuljanak, ennek pedig egy alapvetd feltétele van, ha
megfelel6 mennyiségl foldterilettel rendelkezik Nagykanizsa varos dnkormanyzata. Ehhez kérném a
képvisel6tarsaim tamogatasat.

Tarndczky Attila: Ha jol értem képvisel6 ur modositotta az el6terjesztését, illetve egy a.) és egy b.)
alternativat behozott, arrdl majd szavazni fogunk. A sajat véleményem az, hogy az elképzelés
tamogatando, elkiloniteni viszont 100 millié Ft-ot a koltségvetés pillanatnyi allapotdban én nem latok
lehetségesnek. 425 millié Ft-ot kilonitettiink el az Ipari Park foldberuhazésaira ebben az évben, tavaly
mar elkoltéttink ugyanerre a célra 100 millié Ft-ot, 25 millié Ft pillanatnyilag is bent van a
koéltségvetésben ilyen ipari célu foldek vasarlasara. Ehhez hozzatehet barki 100 millio Ft-ot, ha
gondolja, én nem latom a realitdsat anyagilag.

Birkner _Zoltan: Természetesen sok mindenben egyetértek Rost képvisel6tarsammal és
természetesen alpolgarmester ar altal elmondottak javarészben lefedték azt, amit én is el szerettem
volna mondani. Még annyival egésziteném ki, hogy induljon el. Azt megbeszéltik Gazdasagi
Bizottsagi Ulésen is és azt javasoltam, hogy a folmérés egy ingatlanforgalmazé cégnek a folkérése
természetesen az torténjen meg. Legyen ennek az el6készitése, pérogjon, sét folyjanak targyalasok is
errél. En azt gondolom, hogy februar 28-an nekiink van némi dolgunk még és februar 28. utan sokkal
kénnyebb donteni bizonyos kérdésekrdl. Ez az egyik véleményem, amivel kiegésziteném.

A masik Gazdasagi Bizottsagon aztan az kerllt el8, hogy mégis hogy legyen valahogy megcimkézve
ilyen pénz, 50 millié Ft keriljon be a koltségvetésbe. A magam részérdl ezt akkor sem és ott sem
tartottam olyan nagyon-nagyon fontosnak. En nagyon 6riilnék neki, hogy egy zart {lés keretében
mondjuk aprilis 22-én, vagy 23-an itt lenne egy el6terjesztés, ami arrél szélna, hogy siirgésséggel
akkor kellene 27 milli6 Ft, mert le van egyeztetve a tulajdonosokkal, és azonnal gyorsan vegyik meg
ezt a foldet. Ezt a dolgot egyébként most elére mondom Rdst képvisel6tarsamnak, barmikor tAmogatni
fogom, csak cimkézve ne tegytink be ekkora 6sszeget a mostani kéltségvetésbe.

Rost Janos: En azt hiszem, az a testillet, amennyiben nincs pénz hozzarendelve, olyan kéltséget
nem fog megszavazni az elkévetkezend6 idékben. Hadd mondjam azt el, hogy a kdvetkezé honapok
a kampannyal fognak eltelni, nem hiszem, hogy érdemi parbeszédet az itt tlék tudnak folytatni ekkora
ugyben. Meggy6z6désem, hogy ha itt egy jelentésebb 6sszeg nincs elkiildnitve, itt én elfogadom
egyébként az 50 millié Ft-ot is, akkor ebbdl nem lesz semmi és ez teljesen biztos. Volt 3 év arra, hogy
az onkormanyzat ezt el6készitse, nem tértént meg. Azok az tgyek gyakorlatilag, amelyek konkrét célt
nem jeldéinek meg konkrét Osszeggel, azok ebben az 6nkormanyzatban mindig megbuktak és
egyébként ez nem keril pénzbe sem jelenleg. Annyi torténik, hogy 50 millio Ft-tal valamelyik
véltozatba beemelésre keriil. Nyilvanvald, hogy ez nem kerul elkdltésre, csak akkor, amikor konkrét
adasvételi szerz6dés megkoéttetik. Ha viszont nincsen bent 6sszeg, akkor az fog térténni, hogy elfog
menni az id6 tavaszig, utana jon a nyar, mindenki majd nyaralni megy, 6sszel pedig mar mindenki arra
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gondol, hogy szeretne visszakerilni a helyi testiiletbe és abszolit nem fog semmifajta pozitiv dontést
meghozni.

Tarnéczky Attila: Még egyszer meg kell ismételnem, hogy 21 milli6 Ft ezzel a céllal benn van a
koltségvetés tervezetben. Ezt meg kellene probalni elébb elkélteni.

Birkner Zoltan: EInézést kérek, hogy masodszor is hozzaszolok ez ligyben, de ma mar masodszor
hallom ezt a mondatot és én a magam részérdl vissza kell utasitsam. En Ggy tudom, hogy
szeptemberig tart a mandatumunk. En szeptemberig Rost képvisel6tarsam szeretnék dolgozni, erre
tettem le annak idején a képviseli eskiimet. En szeretnék aprilisban is dolgozni, szeretnék
marciusban is déntéseket hozni, és nem érzem igazabdl ennek a politikai veszélyét. Mondja meg
nekem ROst képvisel6tarsam van-e valaki a 27 tagl testiletben, aki ne latna be, hogy az Onok
inditvanya j6? Aki ne latna azt be, hogy ez a cél Nagykanizsa szamara fontos. Van-e olyan politikus
mondjuk jelen esetben képviseld itt kozottlink, aki ne érezné azt, hogy ez ha barmikor féldteriilet van
letargyalva, vagy el6re lefoglalva, akkor ne szavazna meg erre a szikséges 6sszegeket. Ezt én nem
érzem és kérem Onoket, hogy ne mondjak ezt el, mert ez olyan, mintha azt akarnank sugalmazni a
nagykanizsai polgaroknak, hogy itt mindenki aztan holnap utantol gézerével csak a kampannyal fog
foglalkozni. Kijelentem Rost képvisel6tarsamnak, én nem tartozom ebbe a csoportba.

Tarnéczky Attila: Szeretném, ha a kampanyrél a mai napon nem esne tébb szé.

Marton Istvan: Ezzel a kérdéssel lehetne foglalkozni a koltségvetésig, vagyis a kovetkezd
napirendnél is, mert ha jél latom az jon ezutan. De ettdl fliggetlenil, ha az olasz kapcsolat médositott
hataridére sem realizalédik, vagyis februar 28-ig, a szerz6désben rogzitett november 30. helyett
hangsulyozom és ebben a pillanatban az énkormanyzat mar semmiféle restanciaban nincs a Redilco
céggel szemben, ezt kilén ki kell hangsulyozni ugy a két képvisel6tarsam 6nallé képviseld inditvanya
lehet rajta vitatkozni, hogy 0tszords vagy éppen hatszoros tllteljesitésbe keril, mert abban a
pillanatban ezek dnkormanyzati tartalék foldekként fognak funkcionalni. Meggy6z8désem, hogy ezzel
az oOnallé képviselbi inditvannyal a februar 28-i idépont el6tt nem is szabad foglalkozni. Majd
meglatjuk, hogy marcius 5-én vagy éppen 12-én milyen alldspontra kell, hogy helyezkedjiink, de
ebben a pillanatban azt kell, hogy mondjam, hogy nem aktualis. Két évvel ezelbtt biztos, hogy vagy
talan egy jo évvel ezel6tt is minden tovabbi nélkiil megszavazom. De akkor, amikor tébb mint fél
milliard Ft-ot mar rakoltottink az elmult és az idei esztenddében foldek vételére, akkor azt mondom,
hogy a koltségvetés jelenlegi allasa mellet ezt el kell napolni minimum a kdvetkez6 kézgylilésig.

Rést Janos: Azt hiszem Marton Istvannak részben igaza van. Amennyiben az olasz fél visszalép — én
remélem, hogy nem ez torténik — akkor egyértelmi a dolog, ad akta. Akkor nyilvanvalo, nem is fogjuk
ezt kérni. A beterjesztés pont ellenkezd iranybol tortént. Mi bizunk abban, hogy az olasz féllel
megvaldsul a beruhazas, viszont azt nem tudjuk megtenni, hogy azt kdvetéen egy egysiku projektet
bonyolitsunk le. Meggy6z6désem, hogy ettdl eltérd foldteriletet mindenképpen kell vasarolni és pont
ennek ez a lényege. Egyébként pedig az olyan igéretekben én nem hiszek, amelyeket pénz nélkul
barki is ebben a testiiletben meg tud tenni. Csak az fog megvaldsulni, aminek a kdltségvetésben van
nyoma, lehet, hogy még az sem, de annak legalabb van esélye. A tobbi nem fog megvaldsulni. Volt ra
3.5 éviink a testilet ezt a részét nem készitette eld, gyakorlatilag nem vasaroltunk ettél eltéré helyen
foldterileteket, tobbszor egyébként szdba jott és ki kell, hogy jelentsem, egyetlen egy munkahelyet
nem teremtettiink.

Tarno6czky Attila: Ebben Onnek nincs igaza.

Dr. Baranyi Enikd: A magam részérdl teljes mértékben az elbterjeszték véleményével egyezd a
véleményem. A 21 milli6 Ft-ot — és egyben ez egy javaslat is lenne — ha plusz 29 milli6 Ft-tal
egészitenénk ki, akkor mégiscsak megjelenhetne megitélésem szerint elég markansan a testiletnek
az a fajta dontése, amely pillanatnyilag koéltségvallalassal, hogy igy mondjam effektiv kiadassal nem
jelenik meg, hogy igen, tébb Iabon valé éllas a varos biztonsagat erdsitené.

A masik dolog a hatarozott szandék és akarat kinyilvanitdsa mellett meggy6z6désem az is, hogy
masfajta targyalasi alapja lenne ennek a varos vezet6ségének, avagy netdn az Ipari Parkkal
foglalkozé Kht vezetéjének is, hogy ha a Redilco céggel folytatott targyalasok mellett és ez nem
ellentmondasos és nem inkorrekt izleti modszer lenne, azért sejteti azt, hogy a varos ettél fliggetleniil
is mar hatérozott Iépéseket kivan tenni a munkahelyteremtés masfajta atjan is elindulva.
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En azt kérem az eléterjesztoktsl, hogy ha egy 21 millié Ft mellé még egy plusz 29 millié Ft-os
elhatarozas jelenne meg, 50 millié6 Ft-tal ha ebbe bele tudnanak egyezni, hogy errél is szavazzon a
kbzgyllés. Igen is legyen meg a testiletnek a hatarozott akarata a munkahelyteremtés ilyen forma
elsé — sajnos ezt kell mondani — |épésére.

Torécsik Pal: Minden képvisel6tarsam azzal szokta kezdeni, hogy nem akartam pedig hozzaszdlni,
mégis hozzaszoltam, sokan igy vezetik be hozzaszolasukat. Ismét elhangzott egy sommas kijelentés,
hogy egyetlen egy munkahelyet nem teremtett ez az ©nkormanyzat. Szeretném, mivel a
képviselbtestileti Ulés a nyilvanossag elétt zajlik, ezért ilyen kijelentéseknek a lakossag korében
komoly visszhangja van. Nekink nem is az a feladatunk, hogy munkahelyeket teremtstink, ha valaki
ilyen szereptévesztésben lenne, mert az o©Onkormanyzat kormanyozzon, a vallalkozé pedig
vallalkozzon és ne legylnk szereptévesztésben. A mi feladatunk az, hogy a munkahelyteremtést
elésegitsiik és tamogassuk a lehet6ségeinkhez mérten. Kérdezem én, hogy az el6bb zart Glésen
elhangzott tobb szaz millié Ft-os dsszeg, amit meggy6zédésem erén feliil teljesitett az dnkormanyzat,
éppen teriiletvasarlas ligyében. En mélységesen egyetértek nem 100 millié Ft-tal, hogy annyit
vasaroljunk, én azt mondom vaséroljunk 200 milli6 Ft-ért, mert r& lehet licitalni. Akkor talan jobb
szinben tinnék fel, és azt mondhatndm, hogy én bizony még tdbbet megtennék a munkahely
teremtése ugyében. Nem errél van szd. Itt most megvan a mozgasteruink, egyik Iépést a masik utan
tehetjik meg, én azzal értek egyet, hogy ezt a fajta elhatarozdsunkat, hogy teriletet vaséaroljunk,
barmikor meg tudjuk tenni és ehhez a testiiletben mindenkinek megvan a tamogatasi készsége.

Cserti_Tibor: Enszerintem a gondolatait mindenki elmondta, ami benne van. Nem szeretném itt a
melleket egymasnak fesziilve latni azonos nemiiek esetében természetesen. Kérném szavaztatni.

Tarnoczky Attila: Ugyrendi javaslat a vita lezarasaroél, kérem szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: En azt hiszem azért j6 lett volna, ha még par képviselétarsam elmondja a véleményét.
Van akkora hordereje ennek az tgynek. Az, hogy bizonyitsuk kompromisszumkészségiinket, azt
hiszem, hogy fogadjuk el Baranyi Enikének a javaslatat. Mindenképpen egészitsik ki 50 millié Ft-ig
ezt a keretdsszeget, azt hiszem ez elfogadhatd és a képviselbtestilet tagjai szdméra is énszerintem
garanciat jelenthet.

A dolog Iényege az, hogy kerljon be egy megfelel6 dsszeg, mert higgyétek el nekem, amennyiben ez
nem fog megtérténni, itt nem fog semmiféle teriiletet megvasérolni. Akkor sem garancia, ha bent van,
de akkor legaldbb nem kell visszahozni kdzgyllés elé kétszer, haromszor, négyszer az tgyet. Akkor
van egy keretdsszeg, amit nem kell elkdlteni. llyen értelemben a hitelésszeg megemelése ekkora
0sszeggel nem jelent plusz terhet. Arra viszont mindenképpen vigyazni kell, hogy ezt az 6sszeget ne
terhelje le a kdzgylilés mas kiadassal. Ha ezt a kozgylilés tudja és ezt megteszi, akkor ez plusz
koéltséget abszolit értelemben nem jelent, csak a konkrét esetben.

Tarndéczky Attila: Ha jol érzékelem, akkor az 1-es hatarozati javaslat gy szolna, hogy a 2002. évi
koltségvetésben a munkahelyteremtd beruhazas célu féldvasarlasok céljara a céltartalékban — a.)
véltozatban — a mostani 21 millié Ft helyett 50 millid6 Ft-ot szerepeltessen a koézgydlés. Kérem,
szavazzanak errél.

A kozgylles 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a hatarozati javaslat a.) valtozatat
elfogadja.

Tarnoczky Attila: A 2. pontrdl is kérek szavazast. Ehhez nem kell mindsitett tobbség.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:
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30/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. a 2002. évi koltségvetésben 50 millio Ft-ot - munkahelyteremté
beruhazast el6segité célra, foldteriilet vasarlasa céljara — a céltartalékban
biztosit.

Ezen Osszeg kizarélag az lIpari Park terlletén kivil esd foldterilet
megvasarlasara hasznalhato fel.

2. A foldterliletek megvasarlasahoz sziikséges el6készitési munkakat a
Polgarmesteri Hivatal soron kivil végzi el.

Hataridé: 2002. februar 12.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Gazdalkodasi Osztaly)

18. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2002. évi koltségvetése (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Ondk megkaptak a Varosi Kincstar levelét, amelyben szerepel, hogy a Hevesi
Sandor Mivelédési Kozpont esetében egy sajnalatos tévedés tortént. Tavaly az intézmény
koltségvetésén belll szerepeltetett Tavaszi Mivészeti Fesztival, Jazz Fesztival, Opera Stagione
tamogatas, ami 6sszesen 5.5 milli6 Ft volt, be lett tervezve, és ezen felul kildn soron megjelent a Jazz
Fesztival ujra és a Tavaszi Mlvészeti Fesztival tAmogatasa.

A levél végén az érvényes valosadgos szamok itt szerepelnek, ezeket kérem tekinteni a koltségvetési
benyujtott tervezetnek. Talalnak egy anyagot a Gazdasagi Bizottsag elbterjesztésében egy
rendelettervezetet. Azt ne tessék elbterjesztésnek tekinteni, a Gazdasagi Bizottsag maddosito
inditvanyat természetesen igen. Az elbterjesztés a polgarmester Ur altal jegyzett anyag.

Balogh Laszl6é: Nem véletlen a szivélyes megszélitds, ugyanis harom éven keresztil hasonlo
ugyekben valtoztatott a kozgyilés a koéltségvetés tervezeten. Szdval ismét arrdl szeretnék néhany
gondolatot mondani, hogy ne legyen a 2002-es koltségvetés kulturalatlan és sportszer(tlen. Vagyis
kultdraltabb és sportszer(ibb legyen, ez konkrétan azt jelenti, mint ahogy mar tébbszdr elhangzott,
hogy a Kulturalis Alap 5 milli6 Ft-jat 10 millié Ft-ra emelje a kdzgydllés, illetve a verseny és élsport
tamogatas 40 millié Ft-jat 50 millié Ft-ra. Ezt az OKSB egyhangulag megerdsitette tobbszor is mar és
ez tébbszor elhangzott. Most még egyszer utols6 nekifutasban muszdj, hogy elhangozzék. Ezért
harcolok és nem egyéni érdekbél. En is sorolhatnam egyéni valasztdkeriiletem problémait, de ezt még
égetébbnek érzem és forrasa is megvan. A Kulturalis alap plusz 5 millié Ft-jAnak az a bizonyos, amit
alpolgdrmester Ur az el6bb elmondott, de én még egyszer azért koriljarndam. A HSMK
koltségvetésébe tévesen épitettek be az idén 5.5 millio Ft-ot, mert a tavalyi mintara készilt els6
nekifutasban ez a koltségvetés és csak mostanra derilt ki, hogy a Jazz Fesztival és a Tavaszi
Mlvészeti Fesztival kiilon soron is szerepel és az Opera Stagio—nét nem kell beépiteni az idei
koltségvetésbe. Remélhetéleg ezt mindenki latja ezen a kilénallé papiron és ezt hosszabban nem
kell elemezni. En azt kérném, hogy ez a most elé4ll6 tétel az maradjon tovabbra is a kulturaban, ha
mar ott leledzett és verseny és élsport 10 milliés plusz javaslatahoz is azt mondanam, amit multkor, ott
én azt javasoltam, hogy a helyi iparlizési ad6 tobbletbevételének terhére kertljon elé egy 10 millié Ft-
os forras. Ezt a javaslatot a legutdbbi koéltségvetési tervezet a polgarmester Ur jévoltabdl megfogadta,
mert 50 milli6 Ft-os plusz forras épiilt be a helyi ipariizési adé tdbbletbevételébdl. En kérem, hogy a
multkori otletemet itt méltanyoljak ezen 50 millié Ft-os beépitésben 10 millié Ft erejéig. Hosszabban
nem akarom elemezni a helyzetet. Tébbszér koriljartam mar én magam is. En tisztelettel kérem a
kozgyllést, hogy ne csak a kultira napjan legyink kultira partoléak és ne csak a sportrendezvények
oroémét szeressiik, hanem ebben az adott helyzetben is ezzel a minimalis gesztussal éljink. Kérem a
tamogatasukat.

Tarnéczky Attila: Szeretnék valamit tisztazni. Polgarmester Ur el6terjesztésében jol latszik it a
masodik oldalon, hogy mik azok a javaslatok, amiket O nem épitett be az elbterjesztésébe.
Természetesen ezekrdl akar csak a Gazdasagi Bizottsag (] javaslatairél szavazni fogunk modosito
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inditvanyként. Azt viszont kérném, hogy aki mar egy hénapja elmondta a monddkajat egy-egy itt
szerepld 2. oldali javaslatrdl, ha feltétlenil nem szikséges, Ujra ne mondja el, mert akkor semmit sem
haladtunk el6re egy hénap alatt.

Dr. Fodor Csaba: El6szér a Gazdasagi Bizottsag javaslatardl. Az nem tekintendd 6nallo
eléterjesztésnek, ebben Onnek teljesen igaza van, de még azt sem mondhatom, hogy a Gazdasagi
Bizottsagnak ez a dontése, hogy ezt javasolja a kézgylilésnek. A Gazdasagi Bizottsag a Pénziigyi
Bizottsaggal egyetemben kell6 részletességgel azt gondoljuk, hogy végigtargyalta az elénk terjesztett
koéltségvetést. Ebben a vitaban tébbé-kevésbé ezek a dolgok, vagy ezek a sorok felmeriiltek valéban
amelyek itt vannak és az én alairasommal Onék elétt vannak most. Ugye az elébbi egyik napirendi
pont targyaldsa kapcsan tisztaztuk, hogy valami kimaradt, e tekintetben nem is teljes, de még is azt
kell mondanom, hogy ez nem el6terjesztés és nem is Gazdasagi Bizottsagi javaslat, mert a Gazdasagi
Bizottsag abban hatarozott, hogy mindezek figyelembe vételével ha j6I emlékszem, amelyek ott
elhangzottak és ide részben leirasra keriltek, alkalmasnak tartja a koltségvetést arra, hogy a
kozgyuilés targyalja meg. Ezekrél nem szavaztunk kilén soronként. Nem kapta meg — ha tetszik — a
bizottsag tdbbségi tAmogaté inditvanyat, ezt kérem igy vegyik figyelembe. Ez az egyik része.

A masik része ami mar egy kicsit masabb. Mi magunk j6 paran a szocialista frakciobél komolyan
vettik azt, hogy ma a kéltségvetéssel kivan foglalkozni a T. Kézgyllés, éppen ezért j6-par napot és
jo-par oOrat raszantunk arra, hogy elkészitsink egy koltségvetési tervezetet. Figyelemmel
természetesen az elénk terjesztett el6terjesztés alapjan az ott meghatarozott tablak szerint. Ennek a
részleteirdl én most nem kivanok szoélni, mert Borécz Zoltan képvisel® ur a Pénzlgyi Bizottsag elndke
ezt meg fogja tenni, hogy mi fajta és miért olyan maddositasokat hajtottunk végre, amelyeket
végrehajtottunk és azt gondoljuk, hogy a varos jelenlegi helyzetében ez alkalmas lehet arra, hogy ezt
a T. Kozgyllés elfogadija.

Altalaban az volt a célunk és ugy alltunk neki ennek a koltségvetés dsszedllitasanak, figyelembe
vettik azokat a feladatokat, amelyeket az 6nkormanyzatnak el kell végezni egyoldaluan azért, mert az
Onkormanyzati torvény kotelezben ellatandd 6nkormanyzati feladatként ré az onkormanyzatra. Itt
mindjart meg is akadtunk. Szomorlan tapasztaltuk nem valtozott az a finanszirozasi kozponti
gyakorlat, miszerint nem kapjuk meg allami normativakban azokat az 6sszegeket, amelyek sajnos
szukségeltetnének ahhoz, hogy az onkormanyzat ellassa ezeket — bocsénat a kifejezésért — a
ralécsolt allami feladatokat. Ezért fordul el az a szomoru helyzet, miszerint a sajatos bevételek, azok
az Osszes, teljes mértékben mikdodési bevételekben vannak, az adok bevételeit értem. A helyi ado,
gépjarmi adobdl visszaosztott 50%, valamint az illetékek. Sajnos ugy tinik, hogy ezek kimaradnak,
nem kertlhetnek at a felhalmozasi céli bevételek kézé. Az dnkormanyzatnak a sajatos bevételeit,
amelyeket fejlesztésekre lehetne forditani, vagy netan alapja lehetne az elébb targyalt 6nkormanyzati
ingatlanvasarldsoknak, nem tudjuk felhalmozasi célra forditani, hanem sajnos a mikdodésre kell
forditani. Ez egy szomoru helyzet, nem tudunk vele sok mindent kezdeni a mai allapotban, ezért itt
nagy modositasokat nem tudtunk végrehajtani.

En azt gondoltam és azt vartam, hogy a mult kézgy(léseken az ad hoc bizottsagot majdhogy nem
istenitették, én nem tenném ezt. En az ad hoc bizottsagtol azt vartam volna el, iranyvonalakat szab,
megmondja az ad hoc bizottsag, hogy melyek azok a feladatok, amelyekre pénz kell, megvizsgélja,
hogy ezekre kb. mennyi pénz kell, és ez alapjan javasol valamifajta keretet a jegyz6nek, mert ugye az
Onkormanyzati térvény szerint a jegyzd altal elkészitett koltségvetést kell a polgarmester urnak
beterjeszteni a kozgyllés elé. Valamifajta ilyen javaslat készil, amit tartalommal természetesen ki
kellett volna tolteni a Hivatalnak, illetleg az intézményeknek. En azt gondolom, hogy rosszul alltak a
kérdéshez, mert nem az intézményi kivansaglistdkat kellett volna hdzogatni és szamszaki
megoldasokat adni, hanem ha lehetett volna stratégiai allaspontot elfogadni ebben az tigyben, akkor
ez lett volna a célszerii és ez nyujtott volna segitséget Ondknek is alpolgarmester Ur, a hivatalnak is,
az intézményeknek is, rolunk meg nem is beszélve.

Mi megprébaltunk egyfajta koltségvetést 6sszeallitani, mégpedig oly médon, hogy lehetéség szerint a
bevételekhez nem nyudltunk. A koltségvetés egyensulyat nem azzal kivanjuk fenntartani, hogy
bevételeket irredlisan magasabbra emeljik, hanem azzal, hogy a kiadasi oldalakon megprébalunk
ésszer( takarékoskodast elérni, illetéleg ésszeri takarékoskodasra inspiralni mindazokat, akik kiadasi
oldalak mikénti valtozasahoz mondjuk elég jelent8s szereppel hozzajarulnak, hozzajarulhatnak, ebbe
beleértettik természetesen magat a kdzgylést is.

Tarnoczky Attila: Ha jol értem elndk ur, akkor a Gazdasagi Bizottsag anyagaban lévé elhangzott
javaslatok, azok nem a bizottsag megszavazott javaslatai, nem kell dénteni réla a kdzgyllésnek.
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Dr. Fodor Csaba: A bizottsag azt szavazta meg, hogy ezekkel az elhangzott és felirt javaslatokkal
egyutt alkalmasnak tartja, hogy a tisztelt kozgy(ilés ezzel a koltségvetés érintd terilettel foglalkozzon
és ezeket a kdzgytilés figyelmébe ajanljuk.

Birkner Zoltan: Hadd kezdjem azzal, ahol Fodor képvisel6tarsam befejezte. Nekem egy kicsit mas a
véleményem azért err6l a koltségvetést el6készitd ad hoc bizottsag feladatardl és egy kicsit mas a
véleményem arrdl, amit képvisel6tarsam elmondott az el6z6ekben. Ugyanis valéban azt nagyon
sajnalom, hogy nem fejez6dott be ez a munka, ennek a mikéntjérél nem szeretnék véleményt alkotni,
de azért a stratégiai dontés az ki kell nyugodtan jelentsem, hogy ezeken az lléseken megtértént, a
stratégiai dontés ugy szol képviselétarsam, hogy minél kisebb legyen a hitelfelvétel mértéke. A
stratégiai dontés arrél sz6lt, hogy a leghatékonyabb gazdalkodast prébaljuk meg az intézményeken és
a kht-kon keresztul tulajdonképpen egy kicsit rajuk eréltetni és ahhoz, hogy ez a munka befejez6djon,
természetesen sziikséges volt a kilonbdzé intézményeknek és a kht-knak a kdltségvetési sorainak az
ellenérzése. Ez elég furcsa kijelentés volt — legalabb is én Ugy érzem — hogy az ad hoc bizottsdg nem
azt a munkat, de az ad hoc bizottsdg pontosan azt a munkat készitette el6, amirdl Fodor
képvisel6tarsam beszélt, azaz hogy korrekt, minden szempontbdl leellenérzétt és hatékonyan
el6készitett anyag keriiljon Onok elé. Ez nem fejez6détt be, valdban igaz, de éppen ezért ez egy
nagyon sommas igy.

Azt, amit képvisel6tarsam megfogalmazott, hogy egy kicsit mas szemléletben kellene késziteni a
koéltségvetést, szerintem Cserti Grral mi harom év 6ta hangoztatjuk. Cserti Gr gyakrabban, én
ritkabban. Bocsanat Budai Istvan és Cserti képvisel6tarsammal harman ezt elég régéta hangoztatjuk,
hogy milyen szerencsés lenne, ha egyszer feladatokat hataroznank meg, aztan hozzarendelnénk a
koéltségvetési dsszegeket is. Most ezt a dontést eddig ez a képviselétestilet nem hozta meg. Ezt a
dontést nem kényszeritettik ki eddig kézosen a Hivatalbdl. Eppen ezek utan természetesen lehet
megint biralni a koltségvetést. En sem szeretném most ennek a pozitiv oldalait kiemelni, nem ez a mai
feladatunk, hanem szakmai szempontbo6l kell donteniink réla. Csak én nem szeretnék megint ebbe a
furcsa vitaba keveredni, hogy ez a jobb, vagy az a jobb. Most mar errél ismételten ki merem jelenteni,
hogy lekéstink errdl a tipusu koltségvetés készitésrol.

Most a hozzaszolasom masodik részérél szeretnék beszélni. Az elébb elszenvedtem egy kisebb
kudarcot azzal, hogy azt gondoltam, hogy a Tourinform Iroda kérdése mindannyiunk szamara fontos
és tapasztalnom kellett, hogy nem tudom miért, talan azért, mert én javasoltam annak idején bizony jo
par képvisel6tarsam valamilyen megfontolasbél nem tamogatta a Tourinform Iroda felallitasat.

A polgarmester ar altal beterjesztett koltségvetésben még 5 millié Ft-tal szerepel a Tourinform Iroda
felallitasa, attol teliesen fliggetleniil, ahogy az el6z6 dontés sziiletett. En arra szeretném kérni Onoket,
most ne hlzasséak ki innét ezt az 5 millid Ft-ot. En arra szeretném kérni Onoket, hogy biraljak felil az
eddigi alldspontjaikat. 115 telepllésen van ma Magyarorszagon Tourinform Iroda, ebb&l Nagykanizsa
a 20. legnagyobb telepulésként nem rendelkezik ezzel. Ma Magyarorszagon az lgyes és okos
onkormanyzatok elképeszt® hatékonysaggal palyaznak a Széchenyi programokra. Elképeszt6
hatékonysaggal nyernek turisztikai fejlesztési programokban. A mi énkormanyzatunk nem tartozik
ezen Onkormanyzatok kézé. Egy Tourinform Iroda felallitasa elésegithetné ezt a munkat.

Ugyhogy arra szeretném Ondket kérni, hogy ugyan az elébb kiilén napirendi pontként nem szavaztak
meg, nem volt meg a 14 szilkséges szavazat hozza, én mégis nagyon ragaszkodnék ehhez az 5 millié
Ft-hoz, hogy megindulhasson ez a munka. Természetesen majd lesz egy csomo észrevételem még
Utk6ézben, pl. szeretném az Ut, és jarda felljitasra azt az 50 millié Ft-ot visszaallitatni, de ezt majd
akkor el fogom mondani, amikor soronként fogunk szavazni errél és majd kifejtem a véleményemet
akkor és ott.

Zsoldos Ferenc: A modositasra vonatkozd elbterjesztés, illetve javaslatok — most fliggetlendl attél,
hogy az illetékes bizottsdgok nem szavazassal, hanem gyakorlatilag a targyalasok soran fogalmaztak
meg ezeket a javaslatokat, amelyek értheté moédon mintegy 260 millié Ft-os csokkentést tartalmaznak,
de ugyanakkor mellette 100 millié Ft koruli emelést kivannak még beilleszteni, beallitani, beépiteni a
koéltségvetésbe.

Az el6z6 kodzgyllésen is szova tettem a Hevesi Sandor Mivel6dési Kozpont elektromos halézatanak,
hangsulyozom elektromos halézata felljitasanak a fontossagat. Nagyon nagy a felel6sség ezzel
kapcsolatosan. Szakért6i vizsgalatok alapjan egy teljes mértékben eléregedett, elavult elektromos
halézati rendszer megujitasanak a szikségességérél van sz6, ami éppen az elavultsaga és
eloregedettsége miatt egyre inkdbb veszélyessé valt és barmikor olyan katasztrofalis helyzetet
alakithat ki, amely nem csak a haz értékének a veszélyét tartalmazza, hanem tartalmazza azt a
veszélyt is, hogy a hazban lévé kdzonség — mert hiszen az elektromos héalézat megterhelése
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kuléndésen akkor nagy, amikor nagy létszamu kézdnséget vonzo elbadasok kertlnek lebonyolitasra,
amit drommel emlitek, hogy elég gyakori, mert hiszen ez a feladata a haznak.

Mindenképpen én egyértelmlen javasolom azt, hogy ezt a 30 milli6 Ft-ot feltétlenll hagyjuk benn,
mert hovatovabb életveszélyes helyzetet és allapotot alakit ki a miivelédési kézpontban. Hozzateszem
azt is, hogy tudjak mindannyian, hogy tébb szaz millié Ft értéket képvisel ez az épllet. Elodazhatatlan
és elkeriulhetetlen ennek az anyagi feltételeknek a biztositasa. Azt el tudndm képzelni, mivel nagy
volumen( atalakitasrodl, korszerisitésrél van sz6, hogy esetleg két részre bontva, amennyiben ezt
szakmailag, amihez én nem értek, meg lehet oldani, két Gtemben kerlilne sor a megujitasra,
korszer(sitésre, abban az esetben 50% 2002-ben, 50% 2003-ban kerline felhasznalasra. Biztos
vagyok benne, hogy amennyiben egy évvel kitoljuk, akkor az mar nem 30 millié Ft, hanem minimum
40 millié Ft-ot jelentene.

Van mas olyan terllet is és 6sszenéztiink Kiss Laszld képvisel6 kollégammal, nyilvanvald, hogy
sziikség lenne a kerékparat megépitésére Kanizsa és Miklosfa kézétt, de ha ennyi év tulajdonképpen
eltelhetett Ugy, hogy azért ezt az utat lehetett nélklil6zni, nekem az az érzésem, hogy ha mindenaron
csokkenteni kell, akkor Utemezziik &t, cslsztassuk egy évvel ezt a tervezett beruhdzast, mert ezzel
tulajdonképpen a mivelédési kdzpontunk elektromos halézatanak a felljitasahoz végeredményben a
forrast is meg lehet talalni. Ismételten hangsulyozom, hogy a képvisel6testiilet minden tagjara nagyon
nagy felelésség harul. Oriasi batorsag kell ahhoz, hogy ennek az épiiletnek ezt az elkeriilhetetlentil
szukséges munkalatait ne végezziik el, ezért kdtelességuink biztositani a megfelel6 pénzdsszeget.

Dr. Csakai lvan: El6szor a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag véleményét szeretném elmondani.
Mondjuk az egész hizottsag nem tud réla, mert a legutolsé valtozatban még az elsé lakashoz jutok
tamogatasa szerepelt, érdekes dolog, most ebben a valtozatban nem szerepel. A kdzgyllés akkor ugy
fog donteni, hogy elsd lakashoz jutdkat nem tamogatja? Szerintem valtozatlanul 20 millié Ft-tal az elsé
lakashoz jutok tAmogatédsanak bent kellene maradni. Tavaly sem ugy osztogattunk, hogy 100%-ig
felhasznaltuk a bent lev® keretet, hisz a megmaradé pénzt visszaforgatva énrészként az Uj szocialis
bérlakas épitéshez biztositottuk.

A mésik a szocidlis és egészséglgyi feladatok tAmogatdsa 3 milli6 Ft-ot 1 milli6 Ft-tal kérném
megemelni 4 millid Ft-ra. Az akadalymentes kodzlekedés biztositasara 5 millié Ft szerepel, ez nem
tudom mire elég ebben a varosban, ahol az akadalymentesités nem az erdéssége a kivitelezéknek.
Egy-egy helyen lehet latni, hogy tiszteletben tartjak az akadalymentes kdzlekedést.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur, egy dolgot ajanlanék a figyelmébe, ezt mar elmondtam, hogy egy
el6terjesztés van, jegyezte polgarmester ur. Ami ebben benne van ez az el6terjesztés, és ebben
benne van az elsé lakashoz juték 25 millié Ft-ja. Mas kérdés, hogy masok esetleg ki akarjdk azt
hagyni.

Dr. Csékai Ivan: Kérdés. A 2. szdmu mellékletben szerepel egy 35 millio6 Ft dnkorményzati lakas
értékesités. Lakast értékesitink, vagy ez mit takar és ugyanaz a véleményem a jarda, Gt feldjitassal
kapcsolatban a 30 millié Ft-rél, mint Birkner képvisel6tarsamnak.

Tarnoczky Attila: Osztalyvezet6 ur az 6nkormanyzati lakasok értékesitésére tudna valamit valaszolni,
vagy ki tudna esetleg?

Beznicza Miklés: Nem Uj lakasok értékesitése, hanem az el6zd évben értékesitett lakasok évi
torlesztd részlete.

Ro6st Janos: En azt hiszem az elmult kdzgy(ilésen, amikor targyaltuk a kdltségvetést elég alaposan és
elég hosszu ideig értékeltem, elemeztem. Ett8l most eltekintenék. Ezt a koltségvetést — bevallom
6szintén — nem tudom kezelni, egyszerlien a beterjesztésnek a mddszertana szamomra
kezelhetetlen. Nem tdértént semmi mas, mint a sulypontok eltolédasa, ami bizonyos tertleteknek
kedvezett, a mésiknak pedig nem kedvezett. llyen értelemben ez a kdéltségvetés ugyanolyan rossz,
mint a korébbi.

A vagyonértékesitési tételeknél, amit korabban kértem javaslatként, hogy Gazdasagi Bizottsag
targyalla meg, nagy része nem kerilt megtargyalasra. Nem késziiltek el az ingatlanszakértdi
vélemények. Gyakorlatilag nem tudjuk azt, hogy ezek az 6sszegek mennyiben alljak meg a helyiiket
és erre lehet-e kiadast tervezni. Eppen ezért én nem is kivannék jelentés moédositasokat végrehajtani.
Minddssze egy apré modositasom lenne, ez pedig a Honvéd Kaszind Alapitvany tamogatasa. En azt
hiszem, hogy a Honvéd Kaszin6 olyan teriletet képvisel Nagykanizsa varosban, ami a kultira terén
nélkilozhetetlen. Lényegében a mivelédési haznak a funkcidit egésziti ki és nélkile Nagykanizsa
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varos szegényebb lenne. A 800.000 Ft helyett én javaslok egy csOkkentett 6sszeget, ez pedig
500.000 Ft és lenne javaslatom is a vagyonbiztositas kilonbozet terhére javaslom, hogy legyen neki
pénzugyi fedezete is.

Lenne egy ugyrendi javaslatom, tekintettel arra, hogy a képvisel6testilet elég foghijas, ha Tarn6éczky
Attila alpolgdrmester Ur szavazast akar elrendelni, akkor vagy tartsunk sziinetet, vagy pedig kérjen
meg mindenkit, hogy tartézkodjon a teremben.

Tarnéczky Attila: Kérem akik jelen vannak, tartézkodjanak a teremben.

Kiss Laszl6: Szerettem volna magam tartani alpolgarmester Gr felhivasahoz, hogy amit mar valaki
egyszer elmondott, azt ne ismételje meg, de Uj fejlemények kapcsan kénytelen vagyok ezt ismét
szoba hozni, ezt a témat, ez pedig a tervezett Csengery Gti gyalogjarda és kerékparit épitése.
Tekintettel arra, hogy énkormanyzati hatarozatok alapjan mar kétszer benyujtottuk a Kozlekedési és
Vizligyi Minisztériumhoz a fenti kerékpar(t és gyalogjarda terveit, de egyetlen egy alkalommal sem
nyert a Nyugat-dunantuli Regiondlis Fejlesztési Tanacs palyazatan sem kaptunk tdmogatast hozza,
viszont erre az Utra tényleg égetéen sziikség lenne, ott naponta életveszélyes helyzetek alakulnak ki.
Karmazin Jozsef osztélyvezetd ur informacidja szerint a Kozlekedési és Vizlgyi Minisztérium ismét
kiirta az ©nkormanyzati torzsvagyonba tartozé kozuthdlézat tdmogatasi palydzatat és ezen a
palyazaton vettiink a kordbban is részt. Ezen palyazat beadéasi hatarideje 2002. februar 11. A kiiras
szerint 40 millid6 Ft tamogatas nyerhet6 el a tervezett beruhazashoz és a hataridé kozelsége miatt én
azt hiszem, hogy az énkormanyzatnak, a testiiletnek most kellene dénteni ebben a kérdésben. En Ggy
vélem, hogy ha lehet6ségiink van a 40 millié Ft tamogatas elnyerésére, akkor meg kellene prébalnunk
ezt a palyazatot és én azért kérem a T. Testlletet, hogy most foglaljon agy allast, hogy a 2002. évi
koéltségvetésben céltartalékként nevesitve a Csengery Uti gyalog- és kerékparut |étesitésére 33 millié
Ft sajat erdt biztosit. Ennek birtokaban be tudja az énkorményzat nydjtani a palyazatot és ha nyertink,
akkor nyertiink 40 millié Ft-ot a megvalésitashoz allami eszkdzt, ha pedig nem nyertiink, akkor agyis
felszabadul ez az énkormanyzatnak mas feladatai szamara. En ezt szerettem volna kérni és kérném
alpolgarmester urtol, hogy errél szavazzunk most.

Tarnoczky Attila: Sajnalom képvisel6é ur, megitélésem szerint a koltségvetést targyaljuk, kildon
szavazast egyes tételekrdl, valamiféle igéret jelleggel nem tudok elrendelni. Természetesen szavazni
fogunk reményeim szerint a koltségvetés ezen maddosité inditvanyarél és remélem a kdzgyilés
elfogadja, de Uj napirendet a napirenden belll nem tudok nyitni.

Kiss Laszlo: Jo, akkor én is elfogadom ezt igy alpolgarmester Ur. Egy masik téma lenne, amit az
elébb Zsoldos Ferenc képvisel6tarsam szobahozott, ez pedig a Hevesi Sandor Mivel6dési
Kézpontnak a villamos rekonstrukcié kérdése. En miiszaki ember vagyok, tehat bizonyos mértékig
értek ezekhez a kérdésekhez és tudom, hogy ezeknek a kezelése, megitélése hogy torténik. En ezért
is foglalkoztam ezzel a kérdéssel, mert a kezembe kerllt szakvélemény semmiféleképpen nem
indokolja, hogy egy két Utemre elkulonitett 90 millid Ft-os rekonstrukciot a hazon elkezdjunk. Zsoldos
Ferenc képviselStarsam itt 30 millié Ft-rol beszélt, de az eredeti programtervben benne van, hogy ez
két Gtemben térténne és még plusz 60 millid Ft kellene hozza. Tisztelt Kézgy(lés! En ezt a kérdést
b&vebben koérlljartam, multkor mar elmondtam, hogy minden helyiségnek a tlizvédelmi, elektromos
halézati mindsitése megfeleld mindsitést kapott, csak a hidnyossagok kikiszdbdlése miatt adta a
felilvizsgalé a nem megfeleld Osszértékelést azzal, hogy az atalakitdst és a hianyossagok
kikliszbbolését segitse és forszirozza. Ezen felllvizsgalati jelentés alapjan annak idején az intézmény
igazgatdja ’98-ban 600.000 Ft-ot kért irdsban a kozgylléstdl, hogy a hianyossagokat, amire ez a
felulvizsgalati jegyz6kdnyv ramutatott és kotelezte 6t a kikliszobodlésre, ki tudja javittatni. Nem kapta
meg ezt az Osszeget, és ezen jegyzOkonyv alapjan kerllt elinditdsra ez a 90 milli6 Ft-os
rekonstrukciés terv. En vettem magamnak a faradtsagot.

Tarndczky Attila: Képvisel6 ur, lejart az 6t perce, kérem fejezze be.

Kiss Laszlo: Alpolgarmester Ur ugy vélem, hogy ez annyira fajsulyos kérdés, hogy ezt azt hiszem
részletesebben ki kell fejtenem. Maskor mas 10 percet beszélhet, én is kérek most engedélyt erre.

Tarnoczky Attila: Lehet, hogy mashol mas 10 percet beszélhet, de énnalam nem beszélhet 10 percet
senki. Tébbszér hozza lehet szoIni, de az SZMSZ-t legyenek szivesek betartani.
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Kiss Laszl6: Alpolgarmester Ur, én azt hiszem érdemes lenne megfigyelni azt a véleményt, amit a
felilvizsgalatot végzé szakember mondott, és pontosan erre akarok kitérni. En felvettem vele a
kapcsolatot, O nagyon jol emlékszik erre az intézményre és azt mondta, hogy © ma ugyan nem
foglalkozik kivitelezéssel, de a mai arak ismerete mellett is felelésséggel kijelentheti, hogy az ott
felsorolt hidnyossagoknak a kikiszdbodlése 1 és 5 millid Ft kdzotti 6sszegbdl megoldhatd. Akkor
kérdés, hogy miért kell két itemben 90 millié Ft-ot erre az intézményre kolteni. Egyébként az a levél,
amire én hivatkoztam, az dnkormanyzatnal rendelkezésre all és tessék megnézni, hogy abban az
intézmény vezetdje milyen 6sszeget kért a kijavitasra. Masodszor van egy kézgyllési hatarozat, hogy
fliggetlen szakértével a rendszer allapotat felllvizsgaltatjuk. Erre kérném a tisztelt alpolgarmester urat,
hogy ezt a felllvizsgalatot rendelje meg.

Mayer Ferenc: Engem els6ésorban Fodor Csaba képvisel6 ur megnyilatkozasa inspiralt arra, hogy
szbljak és szeretném elmondani néhany gondolatomat. Ismét az intézményekkel kapcsolatban
elhangzott ez a fajta vad - vagy nem is tudom pontosan hogy min8sitsem - hogy mar megint nem az
intézményi kivansaglistakbol kellett volna kiindulni, mert akkor valészinlleg egy még takarékosabb,
vagy még racionalisabb vagy nem tudom milyen koltségvetés késziilt volna.

Aki azt feltételezi, hogy itt kivansaglistak szilettek, az nyilvdn nem vett részt a koltségvetés
tervezésének a folyamatdban - intézményi koltségvetésrél beszélek - mert azért ennek minden egyes
szerepl6je pontosan tudja, hogy ez egyaltalan nem igy tértént. Az sem igaz, hogy mar régen meg
kellett volna szilletnie annak, hogy csak a feladatokat hatarozzuk meg, és akkor ahhoz rendeljik
hozza a koltségeket. Aki ezt nem tudna képviselbtarsaim, hogy pl. egy nevelési, oktatasi intézmény
esetében annak minden egyes feladata és részfeladata térvényben precizen rdgzitett és semmi mas
nem tortént, amikor az intézményi koltségvetések tervezése tortént, minthogy ezen térvényben elbirt
kételezettségekhez hozza rendeltiik, vagy szerettiik volna ha hozza rendelik a kéltségeket.

Meg kell mondanom, hogy még ez sem sikerllt telies egészében, mert nagyon jol tudjak
képvisel6tarsaim, hogy bizony torvényi kotelezettségek finanszirozasa nem teljesen torténik meg, ha
igy marad a koltségvetés, mert olyan feladatok fedezete hianyzik, amelyeket mindenképpen teljesiteni
kell. Ha még hozzaveszem azt, hogy ez a két bizottsag ezt az alternativ javaslatot, vagy nem tudom
mit készitett, ha még az intézmények szamara visszapotlando dsszeget 200 millié Ft-tal csbkkentené,
akkor meg mar nem is tudom egészen, hogy mi lenne, mert gy tudom, hogy ez sok minden olyan
feladatnak a financidlis feltételeit tartalmazta - az a bizonyos pénzmaradvany - amit mindenképpen a
fenntarténak meg kell oldani. Gyanitom, hogy itt valaki a hasara csapott és ugye a maultkor itt
elhangzott itt 100 millié Ft. Most akkor bejon irdsban itt egy 200 millié Ft. Biztos vagyok benne, hogy
az el6terjeszt6k nem ismerik a pénzmaradvany tartalmat, akik egyik hétrél a masikra, vagy két hétre ra
azt mondja, hogy 200 millié Ft-tal csdkkentsiik.

Ugy altalaban meg kell jegyeznek kedves képvisel6tarsak, hogy nagyon ugy tiinik, hogy ennek a
kozgyllésnek a tébbsége egyben nagyon kovetkezetes. Mindent az intézmények rovasara kivan
megoldani. Az intézmények esetében takarékoskodni kellene, vagy racionalizalni kellene, minden
tovabbi nélkil megkapja a tobbséget. De csak ennyit hozz& akarunk nydini barmilyen més
intézményhez, akkor itt azonnal hat véddbeszéd elhangzik és érdekes mddon az alternativ
javaslatban sem szerepelnek azok az elmult kdzgyllésen bizony elsorolt nagyon sok minden
racionalizalasi lehet6ség, vagy gondoljunk talan a gazdasagi tdrsasadgokra. Ma csak egy pici lépést
szerettink volna megtenni, vagy javasolt az alpolgarmester ur és tdbben is a kdzgyllésbdl.
Természetesen itt egyetlen egy un. koltségcsokkentd javaslat nem ment at, hanem minden tovabbi
nélkil megszavazta a koltséget, csak amikor az intézményekrél van szd, akkor ugy tinik, hogy itt
nagyon-nagyon nagy az egyetértés.

Toth Zsuzsanna: Nagyon sajnalom, hogy az altalam emlitett két tétel, ami nem is olyan nagy
rdadasul, nem Kkeriiltek beépitésre cimszé alatt szerepel a legljabb tervezetben. Nevezetesen az
Elettér Egyesillet tamogatasa, ami plusz 500.000 Ft-ot szerettem volna kérni, illetve a Micimacko
Ovoda feltjitas, ahova plusz 2 millié Ft-ot és azt én el is mondtam, hogy az 6voda most van olyan
helyzetben, hogy kulénb6zd segitségekkel, pozitiv lobbival ki tudna épiteni egy kildn logopédiai
szobat és egy Oltdz6szobat ennyi pénzbdl. Sokkal nagyobb értéket teremtenének nekiink az
onkormanyzatnak — nem maguknak, vagy nem csak maguknak — mint amennyit ez a 2 millié Ft ér.

A masik dolog a polgarmester ur az elmult alkalommal elmondta, hogy O megbizott egy fiiggetlen
szakért§ tervez6t a kishidnak a felmérésével és azzal, hogy tegyen le az asztalra valamiféle
tervvazlatot és ennek a financialis oldalat. Karmazin Gr az Ulés el6tt adta a kezembe. Harom darab
variaciot latok itt, az egyik 28.1 millié Ft plusz AFA, aztan egy 16.9 millid Ft plusz AFA és végill, de
nem utolsé soron egy 25 millié Ft plusz AFA dsszegre rugd tervezetet.
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En ugy gondolom a magam részérél, hogy ez a 16.9 millié Ft plusz AFA 6sszesen 21.125.000 Ft
nagyon jo lenne, ha belekeriilhetne valami médon a mostani koltségvetési tervezetiinkbe, mert akkor
végre a régota ohajtott kis hid talan elkészilhetne és annak a varosrésznek a lakoéi elsésorban akiket
ez érint, Ujra abba a helyzetbe keriilhetnének, hogy révidebb Gton érnék el a mi varosrésziinket, a
belvarost, illetve a varos tobbi pontjait. A Sétakerttel kapcsolatban van olyan elképzelés, hogy Ujra
életet lehelni a Sétakertbe. Meggy6z6désem, hogy csak ezen a hidon keresztil lehetne. Nagyon
szépen megkérek mindenkit ha most nem figyel akkor is, hogy amikor szavazni kell, meg kell nyomni
azt a bizonyos gombot, akkor mindenféleképpen az mellett tegye le a voksat, hogy a kishidnak a
koéltsége szerepeljen ebben a koéltségvetésben. Azt hiszem, hogy ez nem csak az én kérésem volna,
hanem polgarmester Uré is, ha jelen lenne az tlésen.

Tarndczky Attila: Ez egy Uj médositéd inditvany, szavazni fogunk réla.

Gyorek Laszlo: Az elmult kdzgylilésen, amikor ez a téma széba keriilt én mar éltem néhany
javaslattal. Ezeket csak megerdsiteni tudom most is, hogy errél szavazast kérek. Azt hiszem Kiss
Laszlo képvisel6tarsam érintette mar a HSMK elektromos halozati rekonstrukcidjat, amelyre én
javasoltam, hogy a 30 milli6 Ft-ot vegyik ki a koltségvetésbdl. Ezt tovabbra is természetesen
fenntartom. Ugyancsak javasoltam az ultrakénnyi repiilék Eurdpa bajnoksagara a 10.8 millié Ft-bdl 3
millié Ft elvételét. Ezt arra hivatkozassal, hogy elhangzott miszerint.

Tarndéczky Attila: Elnézést, a 2. oldalon, a nem Kkerlltek beépitésre cimszé alatt szerepld
csOkkentések, novelések mindegyikérél az el6z6 kozgylilésen tett igéret szerint természetesen
szavazni fogunk.

Gyorek Laszlé: Ezt magam is tudom, jeleztem azt, csak megemlitem, hogy ezt természetesen
fenntartom. Azonban vannak Uj javaslataim is természetesen a koltségvetéssel kapcsolatban. llletve Uj
javaslatok és egy megjegyzés is lenne. Atnézve a koltségvetést, hianyoltam beldle a térinformatikai
rendszer fejlesztésére szant 6sszegeket. Nem tudom, hogy emlékeznek-e ra a képviselbtarsak, de
nemrég volt ebben a teremben egy konferencia az énkormanyzati térinformatikai rendszerekrél. Az,
hogy itt Nagykanizsan lehetett, erre az adott apropét, hogy tulajdonképpen elkésziilt ez a rendszer,
melynek adatfeltdltése természetesen hosszu folyamat lesz, folyamatosan kell ezt csinalni. A
térinformatikai rendszer fejlesztésére szeretnék javasolni 10 milli6 Ft-ot a kéltségvetésben. Annal is
inkabb aktualis ez most, mivel a Zsigmondi-Winkler Szakkdzépiskolaban elindult egy ezzel
kapcsolatos képzés és Ok is sokat tudnanak segiteni nekiink, illetve mi is természetesen nekik, ennek
a képzésnek a folyamatossa tételében. Példaul abban, hogy a masik oldal segitségét emlitsem, hogy
gyakorlatként adatfeltdltésben, felmérésben tudnanak ebben nekiink segiteni. E nélkil a
térinformatikai rendszer tulajdonképpen semmire sem j6, hiszen adatok nélkil barmilyen szép
alaptérkép sem fog semmit érni. Még egyszer javaslok erre 10 millid Ft-ot, ami egyébként bent volt a
korabbi valtozatban, aztdn valamilyen Gton-médon kikerilt bel6le. Ez manapsag mar a varosok
tébbségében létezik, Iétezd rendszer, nem hiszem, hogy neklnk pont ebbdl kellene kimaradnunk.

Még egy kiadast javasolnék, ez nem egy tul nagy dsszeg. Az elmult napokban viszonylag j6 id6 volt
€s nagyon sokan jartak kint a Csonakazo-t6 kérnyékén. Elég szomoruan lattam, hogy az ott 1évé
|étesitmények kozil néhany eléggé csunya allapotban van. A varos lakossaganak Ggy gondolom,
hogy a Cs6nakazo6-t6 egyik kedvelt célpontja kirandulasokra, hétvégi elfoglaltsagként. Javaslom, hogy
2 milli6 Ft-ot a CsOnakazo-tonal lévé favar épitésére kildnitsen el az 6nkormanyzat. Ez
természetesen nem ennyibe fog kerllni. Utana érdeklédtem, tiz-egynéhany millié Ft-os koltséggel
készithet® ez el, viszont igéretet kaptam arra Gaspar urtdl, hogy ezt O meg tudja szervezni kiilénféle
maodon, hogy ennyib8l megoldhaté legyen kiilonféle felajanlasokkal a var.

Ezen kivil lenne néhany javaslatom a kiadasok csokkentésére is. Mégpedig a 16. szamu mellékletben
a nemzetkdzi kapcsolatokra forditott 10 millié Ft-ot 5 millié Ft-tal csékkenteném. Nem tudom, hogy a
nemzetkozi kapcsolatainkb6l mennyi hozadéka van a varosnak, igazabdl a harom év alatt én semmit
nem lattam ebbdl. Bizonyara szilikség van ilyenekre, de ugy gondolom, hogy ennek a cstkkentése
nem okoz semmilyen problémét a varosnak. Ugyanennyivel szeretném csokkenteni a reprezentacios
koltségeket is, hiszen nyilvanvalé ezek valamennyire 0sszefliggnek, legalabbis én ugy gondolom.
Mind a kett6t 5-5 millio Ft-tal csokkentve pont 10 millié Ft-ot kapunk, ami egyébként a térinformatikai
rendszer fejlesztésére pontosan elegendd lenne. A 13. szdmu mellékletben két darab fénymasold
berendezés 7.9 milli6 Ft-os kiadasat is szeretném kivetetni innen. Amugy hat darab van dsszesen a
koltségvetésben ilyen szerkezet. En gy gondolom, hogy ha kettét ebbdl elvesziink, az még
b&ségesen fogja szolgalni a Hivatalt.
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Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag ismételten megtargyalta a kérébe
tartoz6 szakmai programokra szant osszegeket. Orémmel tapasztaltuk, hogy az ©6nkormanyzati
dontésekkel alatdmasztott tervezési feladatok mar szerepeltek. Az a 15 milli6 Ft amit kért a
bizottsagunk. Viszont sem az elutasitott, sem a megitélt soron nem szerepelt a kiskanizsai
telepllésrész Szokoldombjanak tervezési, illetéleg rendezési tervének aktualizalasa. Ez kimaradt az
anyagbal, err6l majd ahogy alpolgarmester ar igérte, kérek dontést a testilettdl.

Ugyanakkor meger8sitette a bizottsag a térinformatikai rendszer fejlesztésére szant, illetéleg tervezett
10 millié Ft beépitését a koltségvetésbe. Gyorek képviselétarsam elmondta az indokokat, maximalisan
talalkozott ez a Varosfejlesztési Bizottsag allasfoglalasaval is. Ugyanakkor a kozgydlési hatarozattal
elfogadott plakatragasztd tervezési feladataival, amit kivitelezési munkalataira a Kornyezetvédelmi
Alapot kérnénk 2 millié Ft-tal megemelni.

A Kiskanizsai Telepulésrészi Onkormanyzat kérésére térnék ra, nevezetesen ezen a soron a
feladatokra 2 millié6 Ft szerepel a koltségvetésben és a teleplilésrészi dnkormanyzat 5 millié Ft-ot kér
konkrét feladatok megvalésitasa érdekében. Nevezetesen az elmult kdzgyilésen elmondtam, hogy a
volt Nagyrac utcai iskolaba bekoltdzott az 6voda, ugyanakkor megépiilt a fiatal hazasok otthona és ez
jelentds térvesztést jelentett az iskolai sport terén. Jelen pillanatban nem megoldott a térvény szerinti
testnevelési 6rak feltételrendszerének biztositdsa. Erre a célra alkalmas lenne a salakpalya és annak
megkozelitését kellene még megoldani. Ez 2.3 millié Ft-bol megoldhaté lenne. Szerepel egy jatszotér
program 1.3 millié Ft-tal, valamint a temet6 parkoldjanak bdvitése 1.2 millié Ft-tal, valamint egy
sportéltézé javitasa. Ez a Telepllésrészi Onkormanyzat hatarozott kérése, hogy ezen feladatokra 5
millié Ft szerepeljen a kiskanizsai feladatok feladatainak finanszirozasara.

A Telepiilésrészi Onkormanyzat megkereste az OKSB elntkét a Kiskanizsai Saskas Sportegyesiilet
kérésével, nevezetesen és ezt sz6 szerint felolvasnam: hogy ,a teleplilésrészi onkormanyzat
fontosnak tartja, hogy a kozel 10.000 lakossagu varosrészben a sportolas feltételei biztositva
legyenek, igy arra kéri az OKSB-t, hogy a mikddéshez feltétlenll sziikséges anyagi tdmogatas a
részére biztositani sziveskedjen 2.5 millié Ft dsszegben”. Jelen pillanatban a koltségvetésben az
egyestletnek a finanszirozas tAmogatasara nem szerepel semmilyen tAmogatas, errél kérnék szépen
még allasfoglalast.

Egy kiegészitést szeretnék tenni. Mayer képvisel6tarsam elmondta az intézményi finanszirozas soran
100 millié Ft-rél tett emlitést, aztan ebbdl lett 200 millié Ft, de volt egy kozblilsé valtozat 50 millié Ft-
tal. Gyakorlatilag itt elég sok szam szerepelt az elmult idészakban, feltételezem, hogy tételesen senki
nem vette a faradtsagot, hogy megnézze, hogy mi ennek a tartalma, ezt én megerésiteném. Az
intézményi finanszirozas kapcsan a térvényi finanszirozashoz még annyit szeretnék hozzatenni, hogy
a térvény nagyon sok tertleten el8ir tél-ig-ot. Ebbél mindig a minimumot finanszirozza folyamatosan
az 6nkormanyzat most mar évek 6ta és van a térvényben egy olyan, hogy adhatd, ebb8l semmit.

Dr. G6gés Péter: En is tamogatasuk elnyeréséért szolok. A telepilésrészi 6nkormanyzati feladatok,
amelyeket Antalics képvisel6tarsam elsorolt, ez csak egy toredéke az ott felmerlt problémaknak és a
legszilkségesebb elemeit tartalmazza. Kiskanizsa a véaros lakossaganak kozel 1/5-ét teszi ki
terlletileg nézve talan még egy kicsit nagyobb is, ezért Kiskanizsa lakossaga egy picit méltatlannak
tartja a 2002. évi koltségvetésben a varosrészre jutd, illetve forditandé pénzeszkézok nagyséagat,
mindamellett, hogy megérti a varos koltségvetésének nehéz helyzetét. Ezek a modositasok,
amelyeket a részonkormanyzat kért, kis médositasok. A 12. szamu mellékletben az a bizonyos 2 millié
Ft 5 millié Ft-ra torténd emelése.

Tarnoczky Attila: Képvisel6 urak, egy dolgot kérnék. Azokat a modosité inditvanyokat ne tessenek
nekem Ujra eléadni, amelyek szerepelnek a 2. oldalon, mert onnantél kezdve — bocsassanak meg
nekem — a végére fogalmam sem lesz, hogy mir8l kellene szavaztatni, ha 6tszor szerepel ugyanaz a
modosito inditvany. Akkor legaldbb legyenek szivesek jeldlni, hogy valami Gjat javasolnak, vagy nem,
mert nem tudom kovetni. Nekem jegyzetelnem kellene az inditvanyokat és nem fog menni, elnézést
kérek.

Dr. Gégos Péter: Alpolgarmester ur szelektaljon az elmondottak k&zott, én a tdbbi képviselbnek
szantam a mondandémat.

Tarnoczky Attila: Ha én szelektalok, akkor annak meglesz a kévetkezménye.

Borocz Zoltan: En most megkimélem Onoket és alpolgarmester urat attdl, hogy minden egyes
modositd javaslatunkat beterjesztem, ugyanis egészen biztos, hogy az idékeretet tullépném és ugy
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emlékszem, hogy mar a multkor is sikerllt visszaélnem a turelmikkel. Ezért én a kovetkezét
szeretném csupan elmondani.

A tovabbi targyalasi metodikahoz javaslom, hogy mindazokat a modositd inditvanyokat, amik ma
elhangzottak, amik le vannak irva vagy a Gazdasagi Bizottsdg javaslataként, vagy korabbi
javaslatokban is nem keriiltek visszavonasra, és mindazokat az inditvanyokat amiket én szeretnék
frasban atadni és most elnézést kérek alpolgarmester Grt6l, mert kiderdilt, hogy az a példany, amit
Onnek adtunk moédosité inditvanyt, hianyos, mert a 11. melléklete abbdl hianyzik. ldékdzben
kollégaimmal rajottink. Amit én leadnék irasban a kovetkez6 forduléba, ami reményeim szerint talan a
koéltségvetés elfogadasat jelentheti, egyenként szavazast kérnénk.

Tarndczky Attila: Mikor kérik ezt a szavazast, ma vagy legkézelebb?

Boroécz Zoltdn: En azt gondolom, hogy ma nem képzelhetd el ez a szavazas. Egész egyszeriien
azért, mert az inditvanyok olyan halmazéat kellene elsorolni, ami eléggé kezelhetetlenné tenné az
Ugyet. Viszont én gy gondolom, hogy ha mindezt leirnank, kezébe adnank a képviseléknek és egy
kovetkezd forduldban akar rendkivili Ulés keretében a napokban, vagy barmikor késébb egy sima
szavazasi proceduraval a dolog rendezhet6 lenne. Ezért nem fogom elmondani mindezeket
egyenként, hiszen akkor ismét meg kell szavazaskor ismételni és ett6l kezdve id6ben eléggé
elhtizoédna.

Ellenben szeretném lemondani a koltségvetéshez a kovetkezbket. Valéban tegnap, tegnapelétt és az
elmult napokban Gazdasagi Bizottsag és a Pénzligyi Bizottsag egyiittes Ulése 6ta készitettiink egy —
ha szabad azt mondanom — még szigorubb alternativat, még tobb embert érint kellemetlenl, ellenben
a varos jov6je szempontjabdl még fontosabbnak tartjuk. Ennek én mindenesetre csak a végét
szeretném most ismertetni, mert még egyszer mondom, nem férnek bele az egyenkénti javaslatok az
id6keretbe. Az pedig azt jelentené a vége, hogy a 2002. évi bevételek kiadasanak osszesitéje a
tabldzatban megjeldlt hitelkeret 6sszege 290.160.000 Ft-ban korldtozdédna, valahol a 300 millié Ft-on
belll mindenképp megalina.

A bevételekhez nem nyultunk, pontosabban csak annyiban, amennyiben a hivatal részérél nagyon
helyesen a multkori észrevételink kapcsan atdolgozasra kerult, leépitésre kerilt a NagyPlus Rt-vel
kapcsolatos bevételi oldal és kiadasi oldal.

Kiadas tekintetében pedig szamtalan és nem tudnam megmondani pontosan, ha jol emlékszem
megszamoltuk, 31 egyenkénti valtoztatast javasoltunk. Ez az amit szeretnék jegyzékként atadni, olyan
értelemben, hogy szavazasi procedurara is megfelelien. Kiadasi oldala, bevételi oldala
12.810.000.150 Ft-ban is, a kiadasi oldal 13.100.000.310 Ft-ban &llna meg. Azért javaslom ezt
alpolgarmester Urnak - még egyszer mondom - mert ez a szavazasi proceddra is hosszu lenne. Azt
tudjuk vallalni kb., hogy ketté napon beliil ezt irasban Onnek odaadjuk és akar minden képvisel6h6z
eljuttathaté annak érdekében, hogy ez egy gyors szavazassal lezarhatd legyen. Még egyszer annyit
jegyeznék meg, hogy egy kutya kemény koltségvetés lenne ez a mi alternativank, ezt tényleg csak
félig lesutétt szemmel lehet elfogadni és dsszeszoritott fogakkal azt gondolom. Egészen biztosan
nagyon sok érintett ember szamara elfogadhatatlannak fog tinni, de én egészen biztos vagyok abban,
hogy emberileg személy szerint is, valamennyilink részére is, politikailag is véllalhatd lenne és most
engedjetek meg egy megjegyzést a végére, de igazabdl nem gunnyal, hanem inkabb csak
észrevételként. Szoval én irigylem képvisel6tarsaimat, mindazokat, akiknek ilyen gondjai vannak,
hogy ide kellene egy kis jarda, oda kellene egy kis pénz és teriileti kis énkormanyzat és stb. En azt is
szeretném egyszer mar életemben képviselni, hogy egy kishidat szeretnék egy olyan helyre, ami
fontos lenne, csak én arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezt a folyét mar nem lehet sok
kishidbél athidalni. Egészen biztos egy hatalmas hidat kell épiteniink ezzel a koltségvetéssel, kutya
kemény koltségvetéssel és ez a hid talan a mostani helyzetet athidalja egy kés6bbi évekre. Azt a
részét ismételném meg, a praktikus részét.

Alpolgarmester Gr kérem fogadja el ezt a tablazatrendszert, amit 6sszeallitottunk Onnek, odaadtunk
€s az igazit is odaadjuk, ami nem hibas, mert most észrevettik, hogy hibas. Mellé egész pontosan
felsorolva a 10-es, 15-6s és egyenként minden tablaban azokat a médositd javaslatainkat, hogy mi
miért. Olyan mértékig el6készitve és képvisel6khoz eljuttatva, hogy akar kézbe adva egy gyors
proceduraval ez egy héten belill szavazhatd legyen. Természetesen lehet elfogadni, nem elfogadni,
mint ahogy az Ondk javaslatarol is szavazunk.

Tarndczky Attila: Képviseld ur, az On altal javasoltakkal a magam részérél mélységesen nem értek
egyet. En ugy gondolom, hogy ha ma valamire idénknek kell lenni, az a szavazas, amire én sajnalom
az id6t, ez a hosszas szavazast megel6z8, adott esetben locsogas jellegl része a vitanak.
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El6z6 alkalommal a Pénzligyi Bizottsag — amelyrél magunk kézétt valljuk be, tudjuk, hogy az MSZP
frakcionak a masodik neve — el6adta a javaslatait. Ezek itt listaba lettek szedve, polgarmester ur
egyeseket beépitett, masokat nem épitett be, szavazasra képes allapotban van. Ugy mentiink multkor
haza, hogy mi itt csindljunk rendet az anyagban, hogy lehessen szavazni. Ehhez képest itt mér jo
néhany Uj inditvanyt felirtam, most érkezett egy nem tudom hany részbél allé tjabb inditvany csomag,
ezeket is természetesen szelektdljuk, szavazasra alkalmas allapotba hozzuk és akkor jové héten
valamikor majd szavazunk errél. Arra a fejemet teszem, hogy ez fog folyni Ujra. Meghallgatom
egyrészt, vagy mindannyian meghallgatjuk azokat az inditvanyokat, amelyek mar kétszer el lettek itt
adva abban a reményben, hogy Ondk meg lesznek gydzve. Ujabb dtletek fognak sziiletni és nem
tudom, hogy mikor lesz szavazas kedves képvisel6tarsaim. Ami pedig ha jol emlékszem 31 tételes
javaslatot illeti, azt bizony 31-szer Onnek képviseld Ur a szavazaskor ismertetni kell, aztan a kézgyllés
dont réla. Természetesen van egy olyan lehetdség, hogy a kdzgyllés tdbbsége azt mondja, hogy nem
akar ma szavazni. En ilyet nem vagyok hajland6 inditvanyozni, nem vagyok hajlando megszavazni,
hogy ha Ondknek ez a véleménye, tessék eléadni ezt a javaslatot, aki akarja szavazza meg. En ugy
gondolom az id6 megy, és az eredményen semmi latszata a dolognak sajnos nincsen. A
végkimenetelhez nem kdzelebb, hanem egyre tavolabb kerilink.

Cserti Tibor: Ha lehet, akkor atadnam a sorrendet Marton képvisel§ urnak, mert itt az el6bb szdlIni
akart, én nem kivanok semmi szét elvenni elétte. Elek a jogommal, ligyrendi kérésként terjesztem el6,
hogy amennyiben ma mindenki a koéltségvetést médosité javaslatait elmondja, akkor utana mar
tovabbi javaslat el6terjesztési lehetéség ne legyen, akkor mar csak szavazasi procedura. Hogy ez ma,
vagy kés6bb, én abban nem kivannék allast foglalni. Valészinlsithetének tartom egyébként a
javaslatok egy olyan része biztos, hogy megfogalmazédott, aminek szakmai megvalédsithatésagat
érdemes lenne kontrolalni, mert nem vagyok benne biztos, hogy mindegyik mikddéképes.

Attol fuggetlenul amit lehet, azt gyorsan le kellene tudni a mai nap és ilyen értelemben én is a
gyorsitas hive lennék. Hogy egészen konstruktiv legyek, akkor harom korszakalkot6 javaslatom van
még modositd javaslatként, ha ugy tetszik. Az elsd: minden normadlis szervezetben egyébként egy
dolgozdt kijeldlinek, aztan gyorsan beiskolazzak a munkavédelmi meg tizvédelmi feladatokat letudjak
rajta keresztiil. En ezennel médosité inditvanyként javaslom ennek az élén toérténd ellatasat és itt van
400.000 Ft, ami szerintem felszabadithaté. Itt dologi miikédésben van. Nem is értem, a feladatainak
ellatasara.

Javaslatot tettem, korabban atment itt az Gigyvédi dijak cstkkentése. Javaslatot teszek minusz 1 millié
Ft csokkentésére. Nem tudom jarhaté-e, meg kell nézni. A harmadik, hogy egészen szakmai legyek,
akkor a hitel kamatok zsugoralapozva kétve, most mar j6 néhany hénapot lefutottunk, itt 2.5 millié Ft-
0s csoOkkentésre teszek javaslatot. JOI tudom, hogy ha egyébként a hitelkamat labaknak a
csokkentése megfordul a tendencia, akkor késébb ki kell egésziteni, de most 2.5 megtakarithaté. Ez a
harom javaslatom van.

Marton Istvan: Kifejezetten 6rilok neki, hogy nem csak negativ események torténnek és ebben a
kozgyllésben sem minden szé pusztaba kialtott. Gondolok arra, hogy az el6z6 kézgyllésen ennek a
helynek, a Halis Istvan Véarosi Kényvtarnak és a HSMK-nak a koltségvetési kiadas, illetve bevételi
oldalaval foglalkoztam. Nagy éromomre szolgal, hogy a HSMK koltségvetésének kdzel 10%-at Gbcze
Gyula a Kincstar igazgatdja tévedésnek mindsitette és azt hiszem, hogy ezt mar csak at kell vezetni.
5.5 millié Ft-ért nem hidba nyitottam ki a szamat. Nagyon o6riilnék neki, hogy ha még néhany ilyen 5,5
millio Ft-os tételt sikerilne talalni.

Ami viszont nagyon zavar a polgarmesteri el6terjesztésben alapvetéen azzal akarok foglalkozni és
csak nagyon kis részben a Gazdasagi Bizottsag allasfoglalasaval. Annak idején a koltségvetést
elékészité bizottsag nagyon-nagyon végiggondolta azt, hogy a polgarérségek miikddésének
tamogatasara, amelyekbdl a varos teriiletén hat darab van, egy jelképes Osszeget, darabonként
200.000 Ft-ot betettiink a koéltségvetésbe, ez dsszesen 1.2 millio Ft, ez sajnalatos médon kikerilt. En
biztos, hogy ilyen és hasonld tételek bent szerepeltetése nélkil sose fogom megszavazni a
koéltségvetést. Mddositd javaslatom, hogy tegylk bele vissza.

Harmadik az Ady utca 31. kezel6i joganak megvasarlasa. Kérem ez egy stratégiai kérdés. Elére
mutatd a varos jovéje szempontjabdl. Mikbzben az elbterjesztésekben pedig tarthatatlan allaspontot
védelmeznek az el6terjeszték. En vagyok azt hiszem a harmadik, aki azt mondta, hogy teljességgel
értelmetlen a HSMK elektromos rendszerét 30 millid Ft-bdl felllvizsgéalni. Valamennyire azt kell, hogy
mondjam értek hozz4, hiszen villamosipari-technikusi képesitésem is van a gépészmérnoki mellett is.
Lehet rajta vitat nyitni, hogy 1 esetleg 2 millié Ft a tényleges veszély elharitasara.

A masik hasonld téma szadmomra a Kozlekedésbiztonsagi Alapitvany tamogatasanak tervezett
O0sszegének a megfelezése. Elmondtuk és ezt nem én talaltam ki egyedul, hanem annak idején az
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Otfés bizottsag javaslata volt, megalkudtunk az érintettekkel, konkrétan a rendérséggel, hogy
amennyiben ebbe 4 millié Ft-ot félre tudunk tenni, akkor a tovabbiakban ez a fajta kerékbilincselés a
varosban megsziinik. Ez is egy eléremutato olyan 1épés, amit mar kb. kdzel egy évtizede sérelmeznek
a varos polgérai. Sajnos ez is csak ugy le lett felezve azért, hogy kisebbnek tinjon a hiany. Az el6z6
kozgyllésen azt meg egészen érthetetlennek tartom, mert ugye szerepelnek itt a jelenlegi
el6terjesztés mely médositasokat tartalmaz az 1. pont alatt. A 2. alatt az alabbi igények nem kertltek
beépitésre. Még csak fel sem soroljak ama kérésemet, hogy a Teleki Gton 1év6 elképeszté bliz, — még
most télen is egészen erdsen lehet érezni — megszlinjon a csatornarendszernek a felljitasaval. Ha a
Vizmd, ami azért sok tucat 6nkormanyzatnak a tulajdonaban van, még akkor is, ha mi kb. feleshen
vagyunk a tulajdonosai, tud ennek a varosnak 25 millié Ft hasznalatbavételi dijat fizetni, akkor ezt nem
illik felélni, ennek egy részét bizony vissza kellene forgatni fejlesztésre, felljitasra. Kértem ra 6 millio
Ft-ot, még csak az elutasitott javaslatok kdzott sem leltem fel. Ezt eléggé borzaszténak talalom, és
ami még ettdl is borzasztobb szamomra, az a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javaslata, ami
azt hiszem magyarazhaté az idé el6rehaladott allapotaval, 1évén, hogy valamikor fél tiz kérdl
végeztek, amelyek a Bagolai Szépit6 Egyesulet tdmogatasat javasolja megsziintetni. Holott erre
harom szerz6dés van, egy hosszu tavu 20 éves egyuttmikodési, a 3 éves kdzéptava, amelynek ez az
idei esztendeje és héat értelemszerlien az utols6 év megkdtésére, ami most kellene, hogy
megtorténjen. En azt hiszem, hogy most szavazni kell mindenféleképpen, még akkor is, hogy ha mint
korabban is emlitettem mar, a végszavazast marcius 5. el6tt tekintettel az olaszokra, kulénés
tekintettel nem is szabad megejteni. EIéggé szomordan allapitottam meg, hogy Mayer Ur rendkivil
komoly igazsagokat sorolt fel, mert mindenki szépen tudomasul vette, hogy az intézmények szépen
meg lettek faragva — hogy nagyon périasan fogalmazzak — és bizony-bizony sok tekintetben ennek
még a gyanuja sem merdilt fel, pl. az el6bb emlitett 30 millié Ft-os témanal.

Kelemen Z. Pal: Hozzaszolasom részben dgyrendi jellegli, masrészt egy elvi észrevételbél all. Bérocz
Zoltan képvisel6tarsunk emlitette volt, hogy 31 modositd inditvanya van. Ugyrendiinkben hogyan
adhato el és hogyan indokolhaté mind a 31 modosito inditvany 5 percen beliil, ez a gyakorlati kérdés.
Azt senki nem vitatja, hogy jogaban all a frakcié nevében 31 médosité inditvanyt beterjeszteni és kérni
az azokrol valé dontést és szavazast. Ennek a gyakorlati oldalat szeretném, mert ha elfogadjuk, vagy
elfogadja a kozgyllés az On éllaspontjat alpolgarmester ar, nem a kovetkezd kdzgyiilésre keriil
irasban a képvisel6khtz, hanem ma a nap folyaman szavazunk réla, akkor ennek meg kell talalni a
gyakorlati médjat.

A masodik észrevételem viszont elvi jellegld. Ennek a koltségvetésnek beterjesztdje a polgarmester,
aki a varos ugyében feladatot lat el. En nélkile Ggy gondolom, vagy Ggy gondoljuk, hogy nélkiile
koltségvetési kérdésekben szavazni, szavaztatni akkor amikor a varos lgyében jar el, nem helyes
megoldas. Mindenképpen szikségesnek latom, hogy a szavazas idépontjdban a varos polgarmestere
itt legyen, mert a varos tgyében jar el ma Kaposvaron. Erre a két kérdésre kérnék valaszt, hogy ha
megnyugtaté valaszt kapok, akkor majd késébb folytatom az észrevételem.

Tarnéczky Attila: En mar meg vagyok nyugtatva képviselé ur On altal. Jelzem képviseld ar, hogy
polgdrmester urat, hogy ha j6l emlékszem nem én kértem fel, hogy tavozzon innen, meglepetés
szerlien ért reggel ez a fajta megtiszteltetés, hogy valdsziniileg a kdltségvetési vita vezetése is az én
tisztem lesz. Természetesen az egy méltanylandé allaspont, amit On mondott, hogy ha az elején is ez
volt az allaspontja, akkor jobb lett volna, ha az elején eléadja. A kozgy(lés ezt megallapitja és akkor
valamilyen mas, hasznosabb tevékenységgel folytatjuk Gléstinket, mert ami eddig tértént annak tal sok
haszna val6ban nem volt. Egyébként egy SzMSz az olyan, mint egy jogszabaly. Létrehozéi
mindenféle agyafurt tlettel nem szembesillinek, ahogy elgondoljak azt, hogy hogyan mikddhet egy
kbzgyllés. Hogy egy koltségvetési vita sokadik forduldjaban valaki 31 inditvanyt nyujt be, ez ugy
gondolom annak idején az SzMSz megalkotdi fejébe fol sem merlt, de van SzMSz-szer(i megoldas,
Bordcz képviseld ur 31-szer két percet minden inditvdny esetében kaphat.

Cserti Tibor: En ezt az aldatlan allapotot szeretném megoldani. Ugy gondolom, hogy egyébként a
Borocz Zoltanék éltal beterjesztett szakmai javaslatok mindegyike megfontolandd. Biztos ennek az
ismeretében egyenként én is el fogom donteni, hogyan szavazzak. Azért kértem (igyrendit egyébként
a témaban, mert az val6 igaz, hogy ennek a technikai kezelése és megszavaztatdsa az nagyon csak
id6igényes és feleldsségteljes, azt el tudom képzelni egyébként, hogy a mai napon — és énmagammal
is hlen szinkronban legyen — azt mondtam, hogy biztos vagyok abban, hogy megszavazhat6
legnagyobb része, van ami tovabbi vizsgélatot igényel, de a vizsgalatot el lehetne végezni
megitélésem szerint egy kozgy(lési hattérmunka mellett is. Ez megitélésem szerint 1.5-2 munkadra
akar, addig targyaljon a kozgyllés egyéb témakat, hiszen van szép szammal a mai napon, a
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hattérmunka terjedjen ki ennek valamilyen ésszerl szelekcidjara. Nyilvanvaléan minden javaslatnak
benn kell lenni, de a szelekcié azt jelenti, hogy egymassal ellentétes javaslatokrdl egyszerre kell
szavazni, hogy valami raciondlis dolog is kij6jjon bel6le és akkor a mai napon akar még egy
végszavazas allapotaig is eljuthatunk. Feltéve akkor, egyébként Ggy tudom, hogy polgarmester ar
talan még meg is tiszteli a feladatainak teljesitését kdvetéen ma a kdzgyilés munkajat. Ha erre sor
kertilhet, akkor legyunk tul rajta, ez a javaslatom.

Tarnéczky Attila: Mindenesetre a vitat legalabb szeretném lefolytatni, mert ez az, ami inkabb zavar
engem, hogy nem lesz vége ennek sem, az pedig nagy baj lenne.

Dr. Baranyi Eniké: En nagyon korrektnek tartottam Bdrécz Zoltannak azt a javaslatat, hogy 31 pont
van moédosité javaslata. Inkdbb a 31 pontot — és ez az Ugyrendi — az eddig elhangzott javaslatokkal
egyutt, én ugy gondolom, hogy 6sszesitve lenne célszer(i minden képviselé kezébe eljuttatni, nem
pedig itt azonnal, hogy igy mondjam végig szavazgatunk, kézben majd ki fog deriilni, hogy mégsem
ugy gondoltuk és egy falsch szavazasi eredmény jon. Egy testiletnek ugy hiszem egyik legfontosabb
és legnehezebb periédusa munkajaban, amikor a koltségvetésrél kell szavazni, ehhez megfelel
informécionak kell lenni. Ugyrendi javaslatom, hogy az anyagok ismeretében talan egy hét mulva, egy
soron kivili kdzgyilésen kizardlag a koltségvetéssel kellene talan foglalkozni, egyszer valamikor jové
kedden délutan 2 érakor, vagy mindegy mikor, és akkor csak kéltségvetés.

Tarnéczky Attila: Ha ugy megylnk haza, hogy legalabb azt a déntést nem hozzuk meg, hogy a mai
nap utan moédosito javaslatokat beadni nem lehet, akkor ez. Ugyrendi javaslat, de egyik sem olyan
Ugyrendi javaslat, hogy azonnal kellene réla szavazni. A vita lezarasara javaslat nem érkezett,
ugyhogy megadom a vita jogat Dr. Fodor Csaba képviseld urnak.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy Mayer képvisel§ Ur rosszalléan vette, amit én mondtam az
intézményekrdl, illetbleg az intézményekkel kapcsolatos kiadasi sorokrdl. Mi azokhoz a kiadasi
sorokhoz nem nydltunk. Azt nem mdédositottuk, nem bantottuk, amely az eredeti el6terjesztésben
benne szerepel. Sajnos. Hozza kell tennem, mert hozzanyulhattunk volna, mert ebbél érdekes modon
valahogy kimarad az a kézel 60-70 millié Ft-os tétel, amit a szakképzési alapok jelentenek. A bevételi
oldalakon ez nem jelenik meg. Ezek Un. szabad felhasznalasu pénzként ott maradnak az
intézményeknél, amirdél mondjuk a kézgyilés nem tud. Ugye ezt beépithettik volna és csdkkenthettlk
volna mi, ennek egy bizonyos szazalékaval. Nincs bent, de figyelembe vehettiik volna.

Tarn6czky Attila: En tgy tudom képviseld Ur, hogy részben mar bent van.

Dr. Fodor Csaba: Részben. En azt gondolom, azzal pedig nem értek egyet, hogy a legnehezebb
kérdés a szavazés a koltségvetésnél, hanem legnehezebb kérdés annak az Osszedllitdsa. Lehet,
hogy alpolgarmester Ur hibat kdvetett el a szocialista frakcio, mert tobb 6rat és tébb napot raszant
arra, hogy megprébaljon valamifajta elfogadhaté koltségvetést Onok elé tarni annak érdekében, hogy
taldn kifinanszirozhaté legyen ez az év, bér valéban fogcsikorgatva, és val6ban vannak benn olyan
sorok, amelyek azért lehet, hogy nem teljestinek ugy, ahogy kellene. Mi azt gondoljuk, hogy ez egy
korrekt anyag és azt gondoljuk, hogy ebben egyébként bent van sok olyan javaslat — tdbbek k&zott
amit Gyorek képvisel6 Ur mondott a 10 millié6 Ft-os térinformatikardl, tdbbek kozoétt amit a Marton
képviselé mondott az 1.2 milliés polgarérségrél, sorolhatnank — ez a mi altalunk beterjesztett anyag,
Onnél 1évé anyag, mindezeket tartalmazza.

Tarnéczky Attila: En nem mondom, hogy a szocialista frakcidé amit javaslatot beterjesztett, az hiba.
Azt jeleztem, hogy mar masodszor terjeszt be, kétfajta néven, a szocialista polgarmester javaslataval
szemben.

Birkner Zoltadn: Azt gondolom, elj6tt az a pillanat, amikor azt fogom inditvdnyozni, amit Baranyi
képvisel6tarsam mar az el6bb megtett részben, ami arrél szél, hogy kdvetkezd alkalommal, mondjuk
egy hét mulva csak szavazasok legyenek mar és mar Ujabb javaslatok ne érkezhessenek és zarjuk le
a vitat. Természetesen a Borocz képviselétarsam, Téth Laszlo képvisel6tarsam, vagy Cserti
képvisel6tarsam az eddig elmondott négy 6ras vitdhoz képest valami nagyon ujdonsagot szeretne
elmondani, nagyon szivesen meghallgatom.

Tarnoczky Attila: Képviseld ur tett olyan inditvanyt, hogy zarjuk le a vitat?
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Birkner Zoltan: Igen.

Tarndczky Attila: Akkor kérem a kdzgyilést, err6l legyenek szivesek szavazni.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Azért nem adtam sz6t a tdbbi lgyrendisnek, mert az SzMSz egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a vita lezarasat inditvanyozé inditvany elhangzasa utan azonnal szavazni kell.
Ezen nincs mit vitatkozni. Nem kell elfogadni adott esetben.

Kiss Léaszlé: Ugyrendi inditvanyom lett volna kettés. Az egyik a Csengery Uti gyalogjarda és
kerékparut Ugyében én kértem egy szavazast, a szoritdé hatarid6, a februar 11-i hataridé miatt.
Alpolgarmester Ur erre igéretet tett, ezt az igéretét szeretném, ha bevaltana. Ez lenne az egyik.

A masik pedig azt szeretném inditvanyozni, hogy a jelen koltségvetési napirend utan térjink vissza
zart Uléshez, mert megérkeztek a vendégek, akik igérkeztek és van egy masik zart tlési napirendi
pontunk, amit Cserti Ur javasolt, célszerii lenne ezeket esetleg megtargyaini.

Tarnéczky Attila: Akarmelyik eléterjesztés esetében akkor tudom feltenni szavazasra, hogy ha a
kozgydlés ugy dont, hogy a mai napon az dsszes inditvannyal foglalkozik. Egyet kiemelni a sok kozdl
én nem tudok szabalyosan. A zart Ulésre attérést majd késébb megszavaztatom, ha ennek a vitanak a
végére jutottunk.

Bordcz Zoltdn: Az lenne a tiszteletteljes kérésem - és ez ligyrendi ennyiben - ha ma szavazunk — de
remélem, hogy nem ma, hanem egy gyors szavazassal rendezett mddon kedden és mar nem vitaval,
akkor kérem a technikai feltételeket megteremteni arra, hogy egy laptop-pal, vagy barmivel kévetheték
legyenek az események és minden egyes modositéd inditvany utan, amikor szavaz a kézgydlés, kérem
bemondani hangosan azokat a sarokszamokat, amelyek valtoztak. Nevezetesen bevétel, kiadas, vagy
éppen a hitelkeret. Eddig végiggondoljuk, vagy épp a felhalmozasi és a miikédési arany azért, hogy a
képviselbtestilet képbe legyen valamennyi tagja, hogy az az inditvany, amit tett, milyen iranyban
mozditott a kdltségvetési egyensulyon.

Cserti Tibor: Szeretném emlékeztetni az SzMSz-re tisztelt képviselbétarsaimat. A vita kdzben volt két
inditvanyom, ilyen értelemben az egyik teljesen szinkronban van, azt hiszem elfogadhaté most mar
végszavazaskor, hogy miutan lezartuk a vitat tovabbi el6terjesztés, modositd javaslat ne hangozzon
el. Tessék kdvetni, én mondtam el&szor.

A masik pedig ugy tudom, hogy az elhangzéas sorrendjében kell a médositd javaslatokat feltenni. Azt
batorkodtam javasolni, hogy ma probéaljuk meg szavazni is a tételeket illetéen, mégpedig oly modon,
hogy az egyéb témakkal foglalkozik a T. kdzgy(ilés és a hattérmunkaban a levezetd elndk részére
elékészitik szavazasra alkalmas allapotba a tisztelt munkatarsai a koéltségvetési anyagot. Ha ezt meg
lehet tenni, akkor én javaslom mindenképpen. Utana johet csak a Birkner Urnak a szavazésa a
kdvetkezb keddi napra.

Birkner Zoltan: A magam részér6l egyébként azt szeretném tamogatni majd és ez ilyen értelemben
az Ugyrendnek része, amit Baranyi képvisel6nd javasolt az, hogy jové kedd legyen ez a nap. A masik:
sz8rosszivl alpolgarmesterhez szdlok egy kicsit. Gondoljuk at még egyszer, amit Kiss
képvisel6tarsam az elébb elmondott. Egyetlen egy dolog miatt minden alkalommal megtettiik eddig —
Kelemen képvisel6tarsam ugy latszik nem emlékszik r4 — ha szorit a hataridé, ha 11-e a beadési
hatarideje ennek, természetesen én nagyon szivesen szavaznék errél, és arra szeretném kérni
alpolgarmester urat, hogy tudom, hogy ez nem illik bele az SzMSz mlkodési rendjébe, tudom, hogy
ez talan nem tetszik most mindenkinek, mégis tegylink egy prébaszavazast ez tigyben.

Tarnoczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, ugy gondolom, hogy ezt a palyazatot be lehet nyujtani akkor
is, hogy ha jové héten a kdzgyiilés egy ilyen hatarozatot hoz meggyézédésem szerint. Onnek van egy
inditvanya, azt inditvanyozza, hogy errdl kulén szavazast rendezziink. Hogy a miklésfai kerékparut
ugyében kilén szavazast rendeljink. Kérem, errél dontsenek.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tarnoczky Attila: Az utolsé szavazas eredményét a végére halasztjuk. Elséként Cserti képviseld
adott egy inditvanyt, mi szerint jussunk el a mai napon az egyes maddosito inditvanyok szavazasaig.
Kérem mi a véleményuk errdl az inditvanyrdl, szavazzanak.

A kozgyllés 7 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnéczky Attila: Most kdvetkezik Baranyi, illetve Birkner képvisel6k 6sszevont javaslata, miszerint a
jov6 héten azzal a technikai feltétellel, amit Bordcz elndk ur javasolt, kért, jové kedden térjink vissza a
koéltségvetésre. A modositd inditvanyokat fogjuk szavazassal elddnteni, Ujabb modositd inditvanyokat
beadni mar nem lehet. Kérem, errdl nyilvanitsanak véleményt.

A kozgyllés 22 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

31/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2002. februar 12-i
folytatlagos Ulésén a koltségvetés targyalasara az elhangzott moédositd
inditvanyok figyelembevételével ismételten visszatér.

Hataridd: 2002. februér 12.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Gazdalkodasi Osztaly)

Tarnéczky Attila: Befejezésil kérem Kiss Laszld képvisel6 urnak azt a kérését, inditvanyat, amit a
miklosfai kerékparuttal kapcsolatban elé akar terjeszteni. Egy hatarozati javaslatot varok semmi mast
képviselb ur.

Kiss Laszlo: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a tamogatassal megvaldsulo
Nagykanizsa, Csengery Ut gyalog- és kerékparut létesitésével. A 73 milli6 Ft 6sszkoltségi
beruhazashoz 33 millié Ft sajat er6t a 2002. évi koltségvetésben biztositja — céltartalékban. Ezt én
tettem hozza, hogy céltartalékban. Azért, hogy ha nem nyerink a pélyazaton, akkor ez
felszabadithatd legyen méas célokra és ezzel a hitel csdkkenthetd lenne. A beadasi hataridd februar
11., emiatt célszerii ezt a szavazast megtartanunk. Felelds: Titt6 Istvan polgarmester. Hatarid6: 2002.
februar 11. Operativ felelds: Varosfejlesztési Osztaly.

Tarnoczky Attila: Az inditvanyrdl szavazunk, mingsitett tébbség kell hozza.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6
hatarozatot hozza:

32/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a tamogatassal
megvalosuldé Nagykanizsa, Csengery Ut gyalog- és kerékparut létesitésével. A
73 millié Ft 6sszkoltségli beruhazashoz 33 millié Ft sajat er6t a 2002. évi
koltségvetésben biztositja — céltartalékban.

Hataridé: 2002. februér 11.

Felelés : Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)
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Tarndczky Attila: Zart Uléssel folytatnank — ha nincs ellenvetés — azt a két napirendi pontot. Ha jol
emlékszem, volt egy javaslat — és azt most kérem el6adni Gjra — hogy az egyik napirendi pontot zart
Ulésen targyaljuk. A Lidl Bt. kérelmét javasolta Cserti képvisel6tarsam zart Ulésen targyalni, kérem
errdl a véleményulket, mert eddig nyilt Glésen targyaltuk volna. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

SZUNET

(A kozgyiilés a 18. és 19. szamu napirendi pontokat zart lilés keretében targyalta, melyeket a
zart ulésrdl késziilt jegyzékonyv tartalmaz.)

Tarnéczky Attila: Tisztelt képvisel6tarsaim! Hatarozatképesek vagyunk, kérem foglaljunk helyet. T4th
képvisel6 ur az el6bb mar javasolta, de pillanatnyilag nincs itt. Javaslom akkor helyette, hogy a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak Nagykanizsa, Téglagyari utcatdl keletre 1évd
terlilet rendezési terve, vendégeink miatt eredeti 17. napirend pontot vegylk elére. Kérem, errdl
Sszavazzanak.

A kozgy(lés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

20. Nagykanizsa, Téglagyari utcatol keletre 1évé teriilet rendezési terve (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tarndéczky Attila: Megkaptak a bizottsagi véleményeket is. A Gazdasagi Bizottsdgnak javaslata az
az el6terjesztéssel ellentétes. Azt javaslom targyaljunk az elGterjesztésrél, a vitat megnyitom.
Hozzasz6l6 nincs, a vitat lezarom. Eredeti hatarozati, rendeleti javaslatokrol beszélink, szavazunk.
Kovetkezik az elsd rendeleti javaslat sorrendben, ami az 3. szamu mellékletet mddositja, minésitett
sz6tobbséggel kérek véleményt nyilvanitani.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja és kdvetkez6 rendeletet alkotja

2/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2/2002.(11.6.) szédmu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv Kilteruleti Szabalyozasi
tervr6l sz6l6 tdbbszér mddositott 36/1995.(XI1.19.) szamu rendelet
modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tarnoczky Attila: Kovetkezik az idetartozé 1. hatarozati javaslat, errél dontsiink egyszer(i szé6tdbbség
szilkséges.

A kozgylilés 20 szavazattal és 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatéarozatot hozza:
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35/2002.(11.5.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyiilése a Nagykanizsa Altalanos
Rendezési Terv Killterlleti szabalyozasi tervében foglaltakra figyelemmel a
Nagykanizsa, Kaposvari u.- Téglagyari u.- 3465/12 hrsz-a Gt és annak keleti
irAnyd meghosszabbitdsa — Péterfai arok altal hatarolt tertiletre vonatkozé
ART illeszkedési lapot — mint a telepilésszerkezeti tervet - a 4. sz. melléklet
szerint elfogadja. Ezt a tervi tartalmat kell a tovabbiakban készild
telepulésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat
alapjaként alkalmazni.

Felelds: Tiitt6é Istvan polgarmester

(Operativ felelSs: Varosfejlesztési Osztaly)

Tarnoczky Attila: Ujabb rendeleti javaslat kovetkezik az 5-6s szaml melléklettel kapcsolatosrol
beszélek mindsitett szétdbbség kell. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja. és a kdvetkezd rendeletet
alkotja:

3/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2/2002.(11.6.) szédmu
rendelete a Nagykanizsa, Kaposvari uttol délre, Téglagyari uttol keletre fekvé
terulet szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tarnoczky Attila: Kovetkezé hatarozat javaslatrol kérem a dontésiket. Egyszeri szo6tébbséggel.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja. és kévetkez6 hatarozatot hozza:

36/2002.(11.5.) szamu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 235/2000.(VIL.5.) sz.
hatarozatban foglaltakat megerésiti. Ennek értelmében a Kozgydlés kijelenti,
hogy a rendezési tervvel érintett terilet beltertiletbe vonaséaval, termelésbél
valé kivonasaval, majd a belterlletbe vont terililet kdzmUveinek kiépitésével
kapcsolatos koltségeit az 6nkorméanyzat nem vallalja.

Felelds: Tiitt6é Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tarn6czky Attila: Az utolsé rendeleti javaslatot a 7. szamu melléklettel kapcsolatos kovetkezik,
mindsitett sz6tdbbség kell.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendelet alkotja:
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4/2002.(11.6.) szdmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 3/2002.(11.6.) sz. rendelete a
belterileti hatarvonal megdllapitasara és modositasara vonatkozé tébbszoér
modositott 43/1995.(X11.20.) sz. rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

21. Eldterjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrol sz6lé, tobbszor modositott
18/1999.(IV.30.) szamu rendelet médositaséardl (irasban)
Eldado: Tarndczky Attila alpolgadrmester

22. Gyorek Laszlé képviselé onallé inditvanya a bizottsagok szamanak kiegészitésére,
modositasara vonatkozéan (irasban)
El6adé: Gyorek Laszlé6 6nkormanyzati képviseld

Tarnéczky Attila: Megitélésem szerint ugye azt javaslata Rost képviseld, ha j6l emlékszem, hogy
Gyorek Laszld 6nalld inditvanyat is targyaljuk, az én értelmezésem szerint, hogy ha ezt az ut6bbit
elfogadjuk, akkor ebbe az el6terjesztett SzZMSz mddositasba, ide az eredeti paragrafusok utan a zaré
rendelkezése elé bekerilhetne.

Lenne egy moddositd inditvanyom tisztelt képviselétarsaim a polgarmesteri el6terjesztéshez. Latni
fogjak a késébbiekben, hogy most a kdzgyllésnek el kell fogadni a Szakositott Szocialis Intézmény
szakmai programjat. Azt javasolnam, hogy a tovabbiakban ezzel ne terheljuk a kdzgy(lés napirendjeit,
hanem modositsuk Ugy az SzMSz-t, egy Uj 3. §-sal, és le fogom adni jegyz6nének, miszerint a
rendelet 2. sz. az Onkormanyzat altal létrehozott &llandé bizottsagok feladat- és hataskore
mellékletében, a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag dontési jogkére az alabbiakkal egészul ki: dont
a Szocialis és Egészségigyi Intézmények Szakmai programjanak elfogadasarél, modositasarél.

A vitat megnyitom. A vitat megnyitom A vitat lezarom. Elséként Gyorek Laszlé képviselé ur
inditvanyat teszem fel modositd inditvanyként, szintén az eredeti tervezetbe beiktatas céljabdl. Aki
egyetért vele, kérem szavazza meg. Gyorek képviseld Urnak az U bizott5sagok létrehozasaval
kapcsolatos Ifjus&gi Sportbizottsag.

A kozgyllés 7 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartozkodassal javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila. Kérem, szavazzanak a hataskoér atadasardl, amit most javasoltam. Mindsitett
tébbség kell mindegyik szavazasunkhoz most.

A kozgy(lés 16 szavazattal és 5 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Ezzel a kiegészitéssel a rendelet javaslatrédl sziveskedjenek szavazni, mingsitett
sz6tdbbséggel, a rendelet egészérdl.

A koézgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja, és koévetkezd
rendeletet alkotja:

5/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 5/2002.(11.6.) szédmu
rendelete a Szervezeti és Mlikddési Szabalyzatrdl sz6l6, tdbbszér mddositott
18/1999. (IV.30.) szdm( 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
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23. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyillésének szabalysértési rendelkezéseket
tartalmazo egyes o©nkormanyzati rendeletek moédositasarél szélé 4/2001.(1.31.) szamu
rendelettel médositott 17/2000.(1V.26.) szamu rendelet médositasardl (irasban)

Eldadé: Szaboné dr. Csanyi Mariann jegyz6

Tarnéczky Attila: A vitat megnyitom, elnézést én mar sorba raktam. A vitat, ha nincs jelentkezé,
lezarom. Kérek a rendeleti javaslatrél szavazast, mindsitett tobbség kellene.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja, és kdvetkezé rendeletet alkotja:

6/2002.(11.6.) szdmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 6/2002.(11.6.) szamu
rendelete a szabdlysértési rendelkezéseket tartalmazé 4/2001.(131.) szamu
rendelettel madositott 17/2000.(1V.26.) szamda o©nkormanyzati rendelet
ma&dositasrol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

24. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Sporttamogatasi rendszerérél szoélé
66/1999.(XI11.22.) szamu rendelet modositaséra (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Ez a korabbi 11-es. Nekem lenne egy javaslatom, de minden esetre modositd
javaslatként kezeljik, ezt kérem. Onhatalmulag nem akarok donteni. Az 1. § végén ott van, hogy a
verseny élsport, és iskolai sport tamogatasat az OKSB minden évben killén hatarozza meg. En ezt
szivem szerint kézgy(lési hataskorben tartanam, ennek résznek kivételét javasolnam Onoknek. Ezt a
koéltségvetéshen kellene elddnteni az én véleményem szerint.

Cserti_Tibor: Szeretnék egy modositast tenni maga a rendelet szdvegében. Ismerve az
onkorméanyzat finanszirozéasi technikajat, és jogi médszertanat. Nevezetesen a rendelet minden egyes
részében értékhatérokat allapit meg. Ott az atutalasoknak a részleteinél mindig azt a kis kiegészitést,
hogy két egyenl6 részletben.

Tarndczky Attila: K6szdndm szépen ez a bizottsagok javaslata, szavazni fogunk réla.

Dr. Fodor Csaba: Egy modositasi javaslatom lenne, hogy a 4 szakaszban a 2. oldalon, ugye 2 millié
Ft-ig, ahol szabalyozzak, hogy mennyi, ott elegendd lenne, csak a 2 milli6 Ft-ot meghalad6, vagy
feletti rész. Szerintem, gy jon ki fogalmilag és Ggy pontos.

Tarnoczky Attila: Kdsz6ndm igaza van képvisel6 ur, ezt vegyék ugy, hogy modositottam.

Balogh Laszld: Csak néhany pontosit6 mondat. 2 év tapasztalata alapjan néhany dolog
megvaltoztatasa mertilt fel, igy egyértelmiibbé, atlathatobba teheté a sporttamogatasi rendelet, ezért
torténtek a valtoztatasok. Az OKSB egyhangulag egyetértett a rendeletvaltoztatassal, az el6terjesztés
szerint, azzal egyitt, hogy az Ugyrendi Bizottsag, és a Gazdaséagi Bizottsag irasban megjelent
valtoztatasi kérelme az pontositasnak tlinik mindenképpen. llletve, amit alpolgarmester Ur javasolt,
annak megfontolasat javallom, hogy azaltal, hogy a szazalékos elosztast az OKSB szabalyozza, ezzel
higgyék el, hogy csak a kbzgylilés munkajan segitiink. Az a ritka eset fordul el8, amikor nem értek
egyet alpolgarmester urral.

Birkner Zoltan: Balogh Laszl6 képvisel6tarsam elmondta, amit el szerettem volna mondani. En
nagyon orulék, hogy végre van egy bizottsag, ami legalabb némi feladatot atvett az énkormanyzat
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képviselbtestiletétél. J6 lenne, hogy ha a Gazdasagi Bizottsag is kapna, a Pénziigyi Bizottsag is
kapna hasonl6 feladatokat. Talan egy picit, kordbban végeznénk keddi napokon.

Dr. Horvath Gyérgy: En sem értek egyet alpolgarmester Grral, ha azt nézziik, hogy hanyfelé kell
osztani, 36-38 felé, és akkor még itt osztozkodnank, és akkor a kezek szdma hatarozna meg azt
pillanatnyilag, hogy egyik szakosztaly mit kapna, az ugy érzem, hogy 6skaosz lenne. Nem hiszem,
hogy bizottsagra, olyan kulénds panasz lett volna és természetesen az irodara is az el6terjesztés
soran. Egy szakbizottsdg végzi a javaslatot, és a bizottsag alkalmanként hosszu ideig targyalja
Ugyhogy semmi szin alatt nem javaslom. Nem azért mert, egy bizottsagnak hataskére van, hanem
azért mert azt hiszem igy a logikus.

Marton Istvan: Oriildk neki, hogy Cserti képviselétarsam Ur ralat a javaslatomra, de ha elolvasta
volna a Mivel6dési Sportosztaly kiegészitését - ami tegnapi datumd - akkor megtalalta volna
bizottsagi alldsfoglalasként, egyébként mind a két bizottsagban én javasoltam a két egyenld részletet,
illetve az egyenld részletben valo kiegészitést.

Tarndczky Attila: K6szonjuk szépen az informéciot.

Bordcz Zoltadn: Alpolgarmester Ur, az a kérésem, valaki nyugtasson meg a tekintetben, mert a teljes
rendeletszoveg nincs el6ttink, hogy 4. § elbirasa, miszerint a koltségvetés elfogadasat kovetéen
keriilhet csak az |. negyedéves tAmogatasutalasra, illetve az els¢ féléves, attél fligg melyik médszer.
Ugye nem akadalyozza meg azt, amit kéltségvetési rendeletben prébalunk szabalyozni, miszerint el
ne finanszirozzunk sport tevékenységeket. tamogatasokat.

Tarnoczky Attila: Véleményem szerint nem akadalyozza meg.

Borbdcz Zoltan: Nem akadalyozza meg. Oké, koszonom.

Cserti Tibor: Most élek a valaszadas lehet6ségével. Picit méltatlannak érzem ezt az elvi vitat, de
azért szeretném itt, ezen a férumon leszdgezni, tisztelt Marton képvisel6 ur, aki egyébként
rendszeresen részt vesz a hizottsagi tiléseken, hogy bizony a bizottsagi tléseken, ezt a mddositasi
javaslatot én természetes terjesztettem eld. Nem kivanok politizalni, akkor lelilok és gratulalok.

Tarnoczky Attila: Szerintem egyiket On, masikat Marton képvisel6 Gr Ggyhogy a vitat lezarom. A
bizottsagi hadd fogalmazzak igy. A bizottsagi modositd inditvanyt elfogadom a 4. §-ban az egyenld
részletek Ugyében. A javaslatomat fenntartom. En nem az OKSB hataskorét akarom nyirbalni.
Semmiféle valtozas nincs akkor, hogyha ezt elfogadjdk. Az van csupén, amii eddig volt, hogy a
kozgyllés a koltségvetésben szabja meg, hogy versenysportra, és kilén az élsportra, illetve a
diaksportra mennyit szan. Ez ugy gondolom, egy jo rendszer volt, ezt a terhet, a koltségvetés készités
terhét nem hiszem, ho9gy az OKSB at kéne venni. kérem, szépen szavazzanak errél, a sajat
javaslatomrdl el6szér. 14 mindsitett tobbség kell. Arrdl szavazunk, ennek egy mondatnak az
elhagyasat javaslom az 1. § végén. Kérem, szavazzanak réla.

A kdzgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Nem fogadtak el ka&r, mert ez a szdveg bizonytalan. Lehet, hogy az OKSB
versenysporton belll vallalna a szétosztast, meg az iskolai sporton belil, de most ez széveg nem
egészen errdl szol. De, j6 az egészrél. Igen, koszondm az MSZP frakcié tamogatasat. Az egészrél
legyenek szivesek mindsitett tdbbséggel donteni.

A koézgyllés 16 szavazattal és 4 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a koévetkezd
rendeletet alkotja:
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7/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 7/2002.(11.6.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos sporttdmogatasi rendszerérél
sz06l6 66/1999. szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)
25. Az odnkormanyzat vagyonar6l és a vagyongazdalkodas szabalyair6l szél6 tdbbszoér

maédositott 10/2000.(111.31.) szamu rendelet médositasa (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnoczky Attila: Ujabb rendeletmodositas, vagyongazdalkodasrél szol6 rendelet eredetileg a 12-es
napirend volt, ha jol latom. A vitat megnyitom.

Dr. Fodor Csaba: Arra kérem a tisztelt kozgydlést, hogy a rendeletmdédositasat Gazdasagi Bizottsag
pontositott szévegével sziveskedjen elfogadni. Ahol a kozgy(lés indokolt esetben eseti felmentést
adhat 5 évnél hosszabb idétartalmu szerzédésre is. Az utolsémondatnal meg pontositani kellene, mert
ez igy nem szerencsés megfogalmazéas véleményem szerint. Ha nem lehet valami hatarozatlan ideig,
akkor azt kell mondani, hogy tovabbra is csak hatarozott id6tartalmi szerz8déseket lehet kétni. Jobb
szeretem, hogy ha egy jogszabaly van, mint ez. Rendelet lesz, ilyen megfogalmazasra kertilne.

Tarnéczky Attila: Az eléterjesztést ennek megfeleléen moédositom a magam részérél. Az egészérdl
kell akkor szavaznunk, hogy ha nincs mas hozzaszodlas. A vitat lezarom, mingsitett tobbséggel
dontunk tisztelt képvisel6tarsaim.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja, és kdvetkezd rendelet
alkotja:

8/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilésének 8/2002.(11.6.) szamu
rendelete az 6nkormanyzat vagyonarél és a vagyongazdalkodas szabalyairél
sz06l6 tbbbszér mddositott 41/2000.(X1.21.) szamu, 3/2001.(1.31.) szamu
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

26. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tobbszér médositott 41/1997.(X1.4.) sz.
rendelet médositasa Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszeriisitett részletes rendezési
terve egyes elemeinek korrekciéjaval (irasban)

El6adé: Antalics Dezso6 bizottsagi elnok

Tarndczky Attila: A vitat megnyitom és lezarom. Rendeleti javaslatot kell elfogadnunk mindsitett
tébbséggel kérem, dontsenek.

A kozgyilés 20 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja, és kodvetkezd rendeletet
alkotja.

9/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 9/2002.(11.6.) sz. rendelete a
tobbszér mddositott 41/1997.(X1.4.) sz. kdézgyllési rendelettel elfogadott
Nagykanizsa, Eszaki varosrész egyszersitett részletes rendezési tervének
madositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
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27. Javaslat Nagykanizsa Megye Jogu Varos Kozéptavu Fejlesztési Koncepciéjahoz (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarndczky Attila: Attél 6vnam magunkat, hogy nagyon belemélyedjiink ebbe a témaba, hiszen az
igazi fejlesztési koncepcidé Pécsett készill ez egyfajta ajanlas. Ennek szamara, eme Utravaléval
megadndm a sz6t Kelemen Z. Pl képvisel6 urnak.

Kelemen Z. Pal: Mar a bizottsagban is elmondtam ezt, elmondom most itt is. A varos marketing
fejezethez szeretnék hozzaszélni, mar csak azért, mert nem neveztik ezt varos imazs programnak.
De egy nagyon érdekes értékelés van benne, ugyanis mindegyik analizisnél, van gyengeség, meg
egy erdsség. Olyan ellentmondas, nem csak itt masutt is, de ezt kiragadtam, mint ellentmondas. Ha
megnézzilk a gyengeséglink az a varosbhan, hogy a varoshdl, a varosbél, hangsulyozom szinte csak
negativ tartalmu hirek kertilnek az orszagos sajté érdeklédési kérébe, ami igaz. Az er6sségunk pedig,
tisztelt képviselbtarsaim, tdbb orszagos és regionalis megjelenésii médium munkatarsa, a varoslakéja.
Téluk kellene megkérdezni, ki tuddsit ebbdl a varosbdl. Ha én irtam volna ilyet, biztos nem irtam volna
be ebbe az dsszedllitasba. Most ez csak Ugy kiragadott példa, mert a tébbi helyeken is ilyet talaltam
tucat szam, csak ez nagyon kirivo, és nagyon fajdalmas nekiink, hogy Nagykanizsa nem olyan szép,
mint amilyen szépnek szeretnénk latni. De még nem festjik olyan szépre. Még meg sem probaljuk.
Pedig lehet masutt is élni, mint Nagykanizsan csak, nem biztos, hogy igy. Tisztelt képvisel6tarsaim,
engedjék meg, bocsassak meg nekem ezt az eszmefuttatast, de korilbelil ebben a komolysagban
késziilt tanulmanyt olvassak figyelemmel.

Tarndczky Attila: Képvisel§ urnak igaza van, de mégis azt kérném mindenki mastol, hogy sulyaval
kezelje a dolgot. Az igazi vitat gy gondolom, a pécsi végleges anyag felett kell lefolytatni.

Dr. G6qos Péter: Tegnap este tartott Telepilésrészi Onkormanyzati lilésen elhangzottakat szeretném
tolmacsolni. Kanizsan kordbban egy magas szinti mezdgazdasagi képzés volt, ez mara
ledeklaralodott kbzépfoku képzésre ez is megsziinében van. A Telepiilésrészi Onkormanyzat tagjai
észrevételezték teljesen jogosan, hogy ezt a fajta koncepciot nem szabadna hagyni Kanizsan teljesen

terlletet, hiszen Kanizsan azért komoly hagyomanyai vannak a mezégazdasagnak, csak a Zala Erdd
és kiskanizsai mez8gazdasagi kulturara gondolnék.

Tarnoczky Attilaz Ennek a témanak a megvitatasara is lesz késébb lehet6ség a végleges
el6terjesztésnél. Mas hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Dontenunk kell a két hatarozati javaslatrol.
Szerintem donthetiink egyszerre is, ha nincs kifogas. Kérek egy szavazast, akkor egyszer(
tébbséggel.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és
kovetkezd hatarozatot hozza:

37/2002.(11.5.) szdmu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos telepllésrendezési tervéhez készilé
telepllésfejlesztési koncepcié stratégiai iranyait (1.sz. melléklet) elfogadja.

2. a Kdzgazdasagi Tarsasag nevével fémjelezett javaslat (2. sz. melléklet)
bizottsagok altal megtargyalt és jovahagyott elemeit javasolja a készlld
telepilésfejlesztési koncepciéba beépiteni.

Egyben kdszonetét fejezi ki a Kbzgazdasagi Tarsasagnak és a munkaban
onzetlenul résztvevé valamennyi szakembernek.
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Hataridé: 2002. junius 30.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felels: Polgarmesteri Kabinet)

Tarnéczky Attila: Az eredeti menetrend szerint kdvetkezne a Nagykanizsa Varoskézpont 001. jeld
tdmb szabalyozasi tervérdl szold elbterjesztés. Azt javaslom tisztelt kdzgyillés, hogy a polgarmesteri
tajékoztaté utanra tegylk, mert ez egy bonyodalmas ugy. Kérem, szavazzanak errél. Eredetileg ezt
fogadtuk el, én pontos kimutatast végeztem, de azt javaslom, hogy tegyiik a Polgarmesteri tajékoztatd
utanra.

A kozgy(ilés 18 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a Kanizsa Napokkal kapcsolatos elvi allasfoglalas.
A vitat megnyitom.

Kelemen Z. Pal: Az imént beszéltem Szakony Szilarddal vasarigazgat6 arral tart ide fele. Egy kis
tirelmet kér perceken belul megérkezik. Varjuk meg ezzel.

Tarnéczky Attila: Ezt én elfogadom, hogy ha lennének szivesek jelezni, hogy mégis hany
hozzaszolas varhato, mert, hogyha egy sem akkor felesleges varni. J6. Megvarjuk Szakony urat.

28. Nagykanizsa Katonarét varosrész rendezési terve (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tarndczky Attila: Ezt a kiegészitést ennek a vastag betlis részét, ugy tessék kezelni, hogy
modositottuk  az elbterjesztést, a 3. szamu mellékletben szerepl6 rendelettervezet szévegét a
megfelel6 pontokon igy értelmezzik. Errdl kilén nem fogok szavazni, ez az el6terjesztésrésze.

Cserti_Tibor: Arra szeretném felhivni a figyelmet még egyszer, hogy a tervezési teriiletnek a
lehatarolasa, az véleményem szerint nem oleli fel a Katonarét teljes tervezési teriiletét. Az val6 igaz,
hogy a jelenleg telephelyként mikddé korabban Téglagyari godor az egyik tarsasag tulajdonaba 1évé
terliletre nem indokolt kiterjeszteni a rendezési tervet. De hogy a kdzvetlen rendezési terilet hataran
lévé garazssort miért nem foglalja magaban azt nem értem. De azt végképp nem értem, hogy a
Téglagyari utnak a déli beépitési terlletét, azt miért indokolt kihagyni a terlletbdl, ha egy szerkezeti
tervbdl torténd beemelésrdl van szé. Ez annal is inkabb furcsa egyébként, mert hiszen az el6bb egy
mas ehhez kdzvetlen csatlakozé tervezési teriiletnek a belteriiletbe vonasardl, és rendezési tervérél
szoltunk. Azt kdzvetlenll nem tartom azt a terlletet. llyen értelemben, ha a ketté kozott egy ujabb
tervezeési feladat inditasardl lenne sz, akkor ezt nem tdmogatom, hanem ennek a kiterjesztését
javaslom. Szo6val egyébként is a jelenleg kialakult allapotnak a fenntartasara vonatkozik.

Tarnoczky Attila: Kérem, f6épitész ur szakmai véleményét az elhangzottakrol, és hogy ha egyetért
vele, akkor megmondani azt is, hogy mit kell az el6terjesztésen mdodositani, hogy teljestljon Cserti
képvisel® ur elképzelése.

Karmazin Jozsef: Azzal kezdeném, hogy ez a munka egy kisérlet volt. Nem készilt el a tervezési
terlletnek a teljes mélységi feldolgozasa. Ugyanis van egy olyan félig-meddig bujtatott lehetéség az
épitésligyi térvényben, amely egy beallt telepilésrészt, egyenléséget vonva mondjuk egy 6nallé
kozség terlletével nem szikséges minden szakagazatnak feldolgozni. Elegendd csupan egy helyi
rendeletalkotdssal helyi épitési szabalyzatot Iétrehozni. A munka éppen emiatt viszonylag hosszU
ideig tartott, mert az egyeztetésben résztvevik, kevésbé érzékelték azt toérekvést, hogy itt id6t és
pénzt szerettiink volna megtakaritani, Ugyanakkor a kdzgy(lés a terv inditasakor elhatarozta ezeket a
szempontokat és éppen azért hizta meg a hatarvonalat ott, ahol meghlzta, hogy ne keljen
akciotertilteket is feldolgozni. A cél az volt, hogy azokon a beallt terlleteken, ahol a jelenlegi
szabalyozas korlatozza az észszer(i épitéshatésagi munkat ott egy korszer(ibb és az OTEK-nak
megfelelé szbveges szabalyozas alljon rendelkezéslinkre.
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Tarnoczky Attila: Még egyszer megkérdezem f&épitész urat, hogy észszeriinek tartja-e Cserti
képvisel6 ur inditvanyat vagy nem? Tessék valaszolni erre az egyszer(i kérdésre. Ha igent mond,
akkor legyen szives megmondani, hogy kell-e az eléterjesztésen ezek utan valtoztatni.

Karmazin Jézsef: Természetesen észszer(i, de az egy masik terv. Ezt a tervet mar nem lehet ahhoz
szabni, mert egy Uj elhatarozas és mondhatnam azt, hogy elolrél kell kezdeni az egész folyamatot.

Tarnéczky Attila: Igen, na jo.

Cserti Tibor: Akkor én igazolva latom azon felvetésemet, és pontosan ez a példaja annak uraim,
hogy amikor egy tervezési terilet lehatarolasardl van szo, ott teljesen pribialisan kialakult termelési
viszonyok vannak. Gyakorlatilag egy-egy kdzvetlen sziik savot hagyunk ki, amelyek egyszeri tervi
beemeléssel egy késbdbbi tervezési munka kivaltasat jelentené. Meggy6z6désem szerint, hogy ha
ezzel a kialakult viszonyok figyelembevételével és tervezési terilet lehatarolasaval az altalam
megadott médon - még egyszer mondom az adott teriileten megépiilt, és felépllt garazsok, és mihely
- illetve Téglagyari ut déli oldalanak jelenlegi belteriiletbe vont részének a lehatarolasaval hagyjuk jéva
ezt a rendezési tervet, akkor teljesen egyszer( atvezetéssel kdltségmentesen ez a dolog ez hosszabb
tavra idét allé lesz. Ugy, ahogy a féépitész ar a munkatarsaival ezt elképzelte. Amennyiben nem ez
torténik és nem egészitjok igy ki, akkor én a magam részér8l nem javaslom az tisztelt
képvisel6testiletnek elfogadasra.

Tarndczky Attila. Féépitész ur mi térténik, hogyha elfogadjuk Cserti képviseld ar javaslatat?
Van-e baj akkor?

Karmazin Jézsef: Ha magunk kézétt marad ez a dontés, akkor talan nem, mert a jogszabalyok
el6irjak, hogy bizonyos egyeztetési tortiranak ala kell vetni ezt a tervet és akkor ez a folyamat
kezdhetd eldlrél. En azt hiszem, hogy az az atmeneti megoldas, hogy folyamatban van a varos egész
terliletének a feldolgozasa és olyan ttemben halad, hogy ezt a fajta megoldast, amit Cserti ar javasol,
ezt késébb tudjuk érvényesiteni mondjuk egy éven belil, akkor most nem kellene ezt a eléterjesztést
valtoztatni.

Tarnoczky Attila: Kosz6ndm a karakan véleményt.

Marton Istvan: F&épitész ar majdnem elbizonytalanitott engemet is, mint a terlilet 6nkormanyzati
képvisel6jét, mert azért a Katonarét nem egészen abbdl all, amit itt Katonarét néven itt folytatunk. Alig
tébb mint a belsdé Katonarét valamivel, f6leg a parperccel ez elétti dontésiink ismertében, amely ugye
Péterfai arokig belterlletbe vonja az egészet. Lehet, hogy elkerllte a kdzgyilés figyelmét, de tényleg
hiba volt az, hogy gardzssor, ami bizony szerves része a Katonarétnek a Téglagyari utcdnak a keleti
oldalarél meg nem is beszélve, hogy kimarad. Amennyiben, amit az elébb utdjara emlitett f6épitész ar
az megvalésithatd, hogy az egész Ugyis 0sszedolgozasra kerill, akkor azt mondom, hogy el lehet
fogadni, de ugy 6nmagaba véve nem szilkithetS le a Katonarét erre teruletre.

Cserti Tibor: En a magam részérél a kompromisszumot el tudom fogadni azzal a megkétéssel, hogy
a természetesen kdzgyllés rogziti, hogy ez fajta tervi atvezetés kuldn dnkormanyzati hozzajarulas
nélkil kovetkezik be.

Tarnoczky Attila: A vitdt lezarom. Kovetkezik a szavazas a hatdrozat javaslatrol és a rendeleti
javaslatokrodl. Elséként az 1. oldalon 1évé rendeleti javaslatrol déntsiink mindsitett tdbbség sziikséges
kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és kévetkezd rendelet
alkotja:
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10/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiléseének 10/2002.(11.6.) sz. rendelete
a Nagykanizsa Altaldnos Rendezési Terv szabalyozasi el6irasairdl szolo,
tobbsz6r modositott 12/1995. (IV.25.) sz. rendeletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve)

Tarndczky Attila: Kovetkezik a hatarozat javaslat, nem kell mindsitett tobbség. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

38/2002.(11.5.) szamu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a Nagykanizsa, Katonarét
teriletére vonatkozo Altalanos Rendezési Tervi illeszkedési lapot - mint
telepulésrész szerkezeti tervet — a 2. sz. melléklet szerint elfogadija.

E tervi tartalmat kell a tovabbiakban készilé egész varosra kiterjedd
telepulésszerkezeti terv, szabdalyozasi és helyi épitési szabalyzat alapjaként
alkalmazni.

Felelbs: Tiittd Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tarnéczky Attila: Rendeleti javaslat kdvetkezik. Utana Cserti képvisel6 ur javaslatot is felteszem
szavazasra.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

11/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilésének 11/2002.(11.6.) sz. rendelete
a Nagykanizsa, Katonarét helyi épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tarnéczky Attila: Képviseld ur, hatarozati javaslat szdveget kérek, amit az el6bb elmondott, hogy
sz6ljon az elfogadasakor.

Cserti Tibor: A Katonarét teljes tervezési teriiletére az érintett rendezési tervet terjessze ki kulén
onkormanyzati hozzajarulas nélkil. Most déntottiink egy masik belteriiletbe vonasrdl, a teljes tervezési
tertletre vonatkozott.

Tarndczky Attila: Kdsz6ndm szépen, kérem, err6l szavazzanak.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:
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39/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Katonarét teljes tervezési
teriiletére a rendezést az Uj tervben terjessze ki kilon 6nkormanyzati
hozzjarulas nélkiil.

Hataridé: 2003. december 31.

Felelds : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tarndczky Attila: A kiildn hozzajarulds nem anyagi hozzajarulast jelent, vagy azt jelenti?

Cserti Tibor: Anyagi hozzajarulas nélkil természetesen.

Tarndczky Attila: Akkor ezt igy kell érteni, jegyz6kdnyv szamara mondom.
Megérkezett Szakony Szilard ur, akkor visszatériink a Kanizsa Napokkal kapcsolatos el6terjesztésre.

29. Kanizsa Napokkal kapcsolatos elvi éllasfoglalés (irasban)
Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: A vitat megnyitom.

Cserti Tibor: Elnézést kérek tisztelt képviselbtarsaimtol, nagyon aktiv vagyok a mai nap. lgyekszem
rovidre fogni magam. Egyike voltam tdbbet k6z6tt a napirend el6készitésének. Azt hiszem a két
forduléban torténd elékészités szamunkra nagyon képletes, és nagyon érzékenyen érintheti a
jelenlegi vasar rendezéjét, az altalam olvashatd hatarozat javaslat, amivel én maximalisan egyetértek.
Egyetértek, és tovabbi kiegészitési javaslatom van. Meggy6z6désem az, és ha kell akkor most vitat
indukalok, és szemtdl-szembe szeretem a véleményeket elmondani. En elmondtam az elmdlt
alkalommal is, hogy mérvadd vélemények alapjan, mindenféleképpen indokolt és ebben egyet is
értetlink azt hiszem a Kanizsa Napok és Vasar felllvizsgalata. Ezen a nyomon nem mehet tovabb.
Hatarozati javaslatban most konkrétan azt mondom, hogy a jelenlegi feltételek mellett a Kanizsa
Napok Kiallitas, és Vasar név hasznalatat a vasar rendezdjének nem javaslom engedélyezni. Csak Uj
el6terjesztés készitése esetén és bizonyos feltételek megléte esetén. Hogy mik ezek? Azt tessék ujra
targyalni. Ebb6l a szempontbdl a hatarozati javaslat 1. bekezdését ezzel a szdveggel kérném
kiegésziteni. EImondom még egyszer a Kanizsa Napok Kidlliths és Vasar névhasznalatat a vaséar
rendezéjének nem engedélyezi. Tovabbiakban 2. bekezdés: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Koézgylilése a korabban Kanizsa Napok és Vasar névvel illetett rendezvénnyel kapcsolatos elvi
allasfoglalassal az alabbiak szerint ért egyet. A 3. részen forditunk egyet. A tAmogatés 0j vasarnév
felvétel esetén szinvonalas rendezvénytervhez kapcsolédéan a kapcsol6dd programok tAmogatasokra
szoritkozhat. Es megemliteném példaképpen az Osztrak- Magyar Napok és ezzel a 3 mddositassal, j6
szivvel ajanlom figyelmukbe.

Tarndczky Attila: Innentdl kezdve ez persze az On javaslata.

Kiss L4szlé: Hasonlo jellegben akarok én is megszdlalni, mint Cserti Tibor képviselGtarsam. Tekintve,
hogy annak idején nem tudom, hogy rajtam kivil még ki 0l itt a teremben, aki annak idején az
alapitvanyi Kanizsa Napok Kidllitas és Vasar megalapitasakor jelen volt, és alapitéja volt ennek a
rendezvénynek. Akkor nem volt Varos Napja, akkor ez Ugy indult, mint egy kiallitas, és véséar. A
Kanizsa Napok megfogalmazas szerintem mar akkor is k6ddsité volt, és elmosta a vasarnak a
jellegét. Ezért nem tudott ez vasarkén tovabb fejlédni, és mint vasar nem toltotte be a funkcidjat nem
erésitette a varos gazdasagat, nem ndvelte a varos gazdasagi szerepét a térségben. En is azt
mondom, a Kanizsa Napok idejétmlt. A Varos Napja atveszi ennek a szerepét és mint Nagykanizsa
Napja pontosan ebben az iranyban mikdédik, a vasarnak meg kell adni a nevét, legyen meg a neve
Nagykanizsai Vasar. Nemzetkdzi Vasar, az els6 id6szakban is nemzetkdzi volt, sokan részvettek rajta,
akkor mikodétt. Utana, ahogy a pénzek elfogytak, gyakorlatilag nem volt fejlesztés. En ezt akarom
megfogalmazni. Nem volt fejlesztés. Ahhoz, hogy a véros, itt a varos gazdasaganak, az 6nkormanyzat
a varos gazdasaganak egy potencialis lehetéséget adjon, a vasart Ujra fel kell éleszteni. Kanizsanak
korabban is volt vasara, most is kell. Vasart kell rendezni, olyan vasart, amelyik bent van az orszagos
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vasarok jegyzékében. Igy mint Kanizsai Napok bent sem volt az orszagos vasari jegyzékben. Aki ki
akart allitani, sem tudta valasztani, hogy na ekkor van a Kanizsai Vasar, és akkor odamegyiink. En is
azt javaslom, hogy valasszuk szét a dolgot. A nap az legyen a Varos Napja, ez pedig legyen egy
vasar. Javaslom, hogy énkormanyzat alapitson az eddigi rendez6kkel egy k6z0s céget a vasarnak a
megtartadsara, ugyanigy, mint mas kornyékbeli Megyei Jogu Varosokban van és ennek hozadékat
visszaforgatva, valéban lehet a varos gazdasaganak egy ujabb lehetéséget adni.

Balogh Laszlé: Csak az OKSB targyalta ezt az el6terjesztést, ezt egy kicsit sajnalom. Végig
|épegettiink egyféle algoritmus szerint, hogy kell hogy legyen? Az énkormanyzat mennyi pénzt szan
ra? Felvetédott az, hogy jobb lenne palyaztatni, de ha nem szanunk ra pénzt, nem a mi
rendezvényilnk, igy egyértelm( az, hogy inkabb csak azt kell tisztdznunk, hogy mit varunk el a
rendez6ktdl, akar még hosszabbtavon is erre vissza lehet térni. Megéllapitddott, hogy sok helyen
vannak ilyen tipusu rendezvények az orszagban. Nagykanizsa sem maradhat ki koziilik. Problémas a
helyszin, mindenképpen nagy probléma ez. Volt javaslat mar a multban is, de nalunk is felvet6dott,
hogy jobb lenne ezt a vasarcsarnok és koérnyékére helyezni. Legyen vasar jellege a dolognak, egy
vasarnak vallalkozasi alapon kellene mikddnie. Meg kell allni a sajat laban. Igen, én el tudom fogadni
azt, bar az elbterjesztés nem errdl szoél, hogy legyen csak vasar, ne Kanizsa Napok. De azt is jo
Otletnek tartom, hogy hosszabb tavon, de akar az idén is kapcsol6dhat palyazati Gton a varos mondjuk
egy Osztrak-Magyar Napok szlogen alatt is ezen rendezvényhez, aminek akar jovére lehet, amibdl
lehet horvat-magyar aztan szlovén-magyar kapcsoldédasa is a vasarhoz ilyen jelleggel. Mindezekkel
egyltt az OKSB az el6terjesztésnek ezen valtozatat 7 igennel, és 1 nemmel tamogatta

Tarndczky Attila: Készondm, a vitat lezarom. El8szor Cserti képvisel6 ur elmondott modositd
inditvanyéarol szavazunk.

Elnézést kérek Szilard, senkit nem szoktunk megkérdezni, jelentkezni szoktak. Nem jelentkeztél.
Parancsolj, kérlek, faradj a mikrofonhoz.

Szakony Szilard: Elnézést kérek tisztelt kdzgyllés, de reggel 9 drara szolt a meghivd én azéta
tébbszodr elmentem, és visszajottem. Elnézést a szerelésért, most per-pillanat ere volt idé, mert
utoljara ¥ 6r4ja mentem el innen.

Most odaig jutottunk, hogy tobb hénap utan meghivtak egy olyan kdzgydlésre, ahol a Kanizsa Napok
Kiallitsa és Véasérardél sz6 van. Nagyon lényegesnek tartom a dolgot a megfogalmazasban. Ennek ez
a neve, hogy Kiallitas és Vasar. Ezt a Kiallitast és Vasart az elsd 3 évben megcsinaltuk alapitvanybal.
Annak az alapitvAnynak a pénze elfogyott, nem lehetett tovabb vinni. A RYNO Kft-vel kdzdsen sok
millié Ft raforditdssal kétszer még megcsinaltuk, harmadszor mér kinlédtunk vele, azota sajat magam
csindlom és a magam kis csapataval. Ennek a rendezvénynek ez a neve, ezt a rendezvénynevet
elvenni nem lehet, mert az az én tulajdonom, illetve a csapatomnak a tulajdona, ez van, ez egy tény.
Meg lehet kérdezni jogaszokat errél a dologrdl. Ez az alaphelyzet.

A masik helyzet pedig az, hogy sem ez az dnkormanyzat, sem a masik énkormanyzat sem tett a
Kanizsa Napok megmentéséért sem, sem a Kanizsa Napok feljebb viteléért, sem a szinvonal
emeléséhez. A Kanizsa Napok keretén belll kezdve a polgarmesteri talalkozétél, kezdve a
f6z8versenyig, az dsszes kulfdldi delegaciok egy részének az idecsoportositasahoz, az minden télunk,
a Kanizsa Napok szervez6tél jott ide. Sajnos a kdzgylilésben lGinek még olyanok, akik ezt a mai napig
nem tudjak, és azért kell itt elmondanom, mert sokan értetleniil néznek. Ezeket mi rendezék talaltuk ki,
mi szerveztuk igy Tuttd Istvan polgarmester Ur, elég régoéta itt van mar ennek a kdérnek kdzepében, és
mondhatnank tobbszér segitett nekiink a rendezvénynek a megszervezésében. Még varosi nagyobb
cégek megkeresésében és a kiallitast érezzék magukénak, még egy 12Z0, vagy egy Gépgyar is, aki
ugyan nem Kanizsabdl él és nem itt akar elérni, de az idelatogaté embereknek igenis illene
megmutatkozni, ott a 3 m-es magas keritések mogott, vagy az oriasi csarnokokban mi folyik itt ebben
a varosban, mert azért az itt Iényeges lehet. Itt éliink a hatarnak a szélén, itt éliink olyan helyen, ahol
olyan testvérvarosainak vannak, akik bizony néha gy latjak, hogy felnéznek rank és elfogadnak
télink dolgokat. Tudjak, hogy nemrégen még vasfliiggdbny mogott éltink, és akkor is probalkoztunk
vele.

Visszatérve a Kanizsa Napok Kiallitas és Vasarra, az elsd olyan rendezvény sorozat volt a varosban,
féleg az atalakulas ota, ami valamit hozott, valamit mutatott a varosbdl, és valamilyen programot
szervezett az embereknek, ehhez hiien polgarmester ur azt is tudja, hogy hanyszor hadakoztunk
ellene, hogy legyen belépddij, vagy ne legyen belépddij. Amennyiben elég kiallité volt, és meg tudtak
finanszirozni a kiallitasbdl bejovd pénzbdél a szérakozaté programoknak és misoroknak az arat, mert
azt ebbdl vettik el azt a kiallité fizette meg azért, hogy j6jjon le a kidllitasra szérakoztaté programok
miatt is az ember. Sajnos itt két dolog szél bele: Nagykanizsa varos gazdasagi helyzete és az
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allampolgaroké és lakosoké. Amikor a lakosoknak az probléma, hogy kifizessék UPC bdvitett, vagy
csak a csaladi csomagot tudjak kifizetni, vagy viz-, és gazszamla problémajuk van, amit viszont nem
idéztem el6 akkor nehezebb Ujra eljonni egy Kanizsa Kiéllitasra és Vasarra, ahol korabban megettek
egy szal kolbaszt, grillcsirkét, vagy valamit leguritottak, egy-két korso soért, vagy uditét vagy valamit, és
jOl érzeték magukat. 4 évvel ezel6tt jart utoljara Budapest Regtime Band este 11 érakor az ott lakdk a
kérnyéken tudjak, hogy 11 érakor a Kanizsa Napok kidllitas és Vaséar, minden szérakoztaté programot
lehdz, akkor 0,15 oraig rahtztunk, mert 6romzenét jatszottunk nekik, mert annyira jél érezték magukat,
és olyan j6 volt hangulat. Most féléraval elé6bb a abba hagytak a koncertet, mert 171 ember volt jelen.
Igaz, az id6jaras is befolyasolta, mert 3 fok volt. A leheletet rendesen lehetett latni, és majd
megfagytunk. Csak tlizijaték vonzotta le az embereket. Akkor kb. 2-3 ezren jbttek le tiizijatékot
megnézni, ami szintén szinpompas volt, és szintén szép volt. Ugyan azzal a csapattal csinaljuk évek
Ota, Varos Napjan is. Itt a kdnyvtaravatasnal is ezt hasznaltuk. Ragyogé programnak igérkezett.

Tarndczky Attila: Megkérném Vasarigazgatd urat, hogy 5 perbe foglalja 6ssze a mondanivaléjat.

Sazkony Szilard: A masik dolog a helyszin, amit felvettek. El6zetes targyalasokkor elmondtam,
sajnos Nagykanizsa err8l is lemaradt. Zalaegerszegre el kell menni, vagy Kaposvarra, oriasi
sportcsarnok van. Nagyon nagy terilet(i aszfaltozott, kavicsozott és flives tertilet van mellette, ez sem
az én hibam, és ez sem a mi hibank a szervezéké. Hogy vallalkozas-e, természetesen vallalkozok,
most ahhoz tdl sokan vagyunk kameranal is , hogy ez nekem mennyibe keriilt zsebbe, sokba. Sokba,
mert el6re ki kellett fizetni a programokat misorokat, és tamogatas és segitség viszont semmi nem
érkezett. Az a kamara, amelyik korabban nem igen tamogatta a rendezvényiinket, a megyei varosi,
ismer8s a dolog, nem akarom ragozni ennek keretében blntetésként kaptam, mivel én szdszéloja
voltam a Nagykanizsai Kamaranak. Nem most én '94-ben akartam. A mostani kamarat nem akartak,
hogy kulén valjon igazabdl, mert nagyon kétes a gazdasagi helyzete. Sajnos ez probléma.
Onkormanyzat: sem ez az énkormanyzati testiilet, sem a tobbi képviselStestiilet igazabdl nem
foglalkozott a Kanizsa Napokkal. Igazdbél csak a részvételre korlatozddott, akkor, amikor volt a
varosnak megmutatni val6ja, és a csapat, aki azt akarta, hogy igen is mutassuk meg, akkor a varos ott
volt és jelen volt és megmutatta. Idén ez most mar nem ragozom, hogy milyen jellegl tablanak a
bemutatasa volt ami nem biztos, hogy szép dolog volt egy varostol. En inkabb azt vartam volna, hogy
azt kell elmondani, és arrél van sz6 itt a képviselbétestiletnél, hogy igenis van sziiksége varosnak ilyen
jellegli rendezvényre, és valamilyen médon megproébalja ezt megtamogatni. Ugy, ahogy sok varos -
akar megyei jogu, akar sima varos — vagy megyeszékhelyi varos, akik keményem megtamogatjak ezt.
Csak Zalaegerszegen 50 milli6 Ft-os vagyonnal hoztak létre a Vasar Kft-t, akkor amikor olyan
rendezvényrél van sz, ami bebizonyitotta létjogosultsagat, és azt, hogy lenni kell. Azt, hogy bocsanat
2000-r8l van sz6, mert tavaly 2001. volt. Tavalyi kiallitdsom 15 kiallité nem tudott részt venni, mert
tonkre ment. Ez szintén a varos a varosnak a gazdasagi helyzetét mutatja, nem az enyémet. En
ebben nem tudok csodat csinalni. Ehhez segitség kellene, tAmogatas kellene, és ahogy itt a Cserti ar
elévezette, és tobbiek folytattak ezt a dolgot. Itt arrdl van szd, hogy olyan embereket, olyan csapatot,
olyan tevékenységi kort, olyan programot huznak le igy egy, vessz8 végével, egy szavazassal, egy
olyan el6terjesztéssel, amit ugy érzem, hogy ennek a varosnak sziiksége van. Csak jelen pillanatban
ez a varos 6nmagabdl, és a kiallitok nem tudjak fenntartani magukat. Inkabb tamogatast kellett volna
a gydjteni a varos részérél. EInézést, ha hosszu voltam.

Tarnoczky Attila: En a vitat Ujra megnyitni nem Ohajtom. Vasarigazgaté Gr a sajat allaspontjat
ismertette. Onok is ismertették, ne nyomozzuk, hogy kié az utolsé szé. Cserti képviselé ur modosito
inditvanyaval kezdeném a szavazast, ami ugye a névhasznalati jogot vonja meg azokkal a
kiegészitésekkel, amiket még hozza tett az elSterjesztésben. Magam részér6l nem tamogatom.
Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 3 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot nem fogadija el.

Tarnéczky Attila: Az eredeti elbterjesztés egészérdl szavaznank. Kérem, dontsenek. Mindsitett
tobbség kell.

A kdzgyllés 9 szavazattal és 6 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.
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Tarnéczky Attila: Ettél fliggetlenil a beszamolé az megtortént. Kdszondm szépen Szilard a
részvételt.

30. Nagykanizsa, Kiskanizsa Eszakra 1évé teriilet telepiilésszerkezeti terve (irasban)
Eldadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnék

Tarndczky Attila: Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg az itt jelzett két valtozat kozil,
magam az ,A” valtozatot tamogatnam, mert meggy6z6désem, hogy a kiskanizsai varosrész végen
Iévé bejartai tertilet, az jobb sorsa érdemes, mint amiben most van. Ondk kévetkeznek.

Dr. G6gds Péter: A tegnap esti Teleplilésrészi Onkormanyzat tlésén megvitattuk ezt a kérdést is. A
Telepiilésrészi Onkormanyzat (idvozolte a Kereskedelmi Szolgaltatdé és Gazdasagi ovezet
kialakitasat, azonban felhivta egy érdekes dologra a figyelmet. A 7-es (tt6l északra kialakitandd
terlileten a Drava Kavics és Beton Kft. aszfaltkever® telepet kivan létrehozni. Az uralkodd szélirany
északi, ne felejtsiik el. Amennyiben ez az lzem itt létrejon, valdszinlleg Kiskanizsan folyamatos
pakura szagtél szenved a lakossag. Ezt a részét nem tamogatna a Kiskanizsai Telepillésrészi
Onkormanyzat. Egyébként a ,B” valtozatot javasoltak elfogadasra.

Tarnoczky Attila: Mas hozzaszoéld nincs, a vitat lezarom. Valasszunk a két valtozat kézul, az A’
véltozattal kezdem. Mindkettéh6z mindsitett tébbség kell, ugy, hogy ezt tessenek meggondolni.
Képviseld ur van egy ,A” és egy ,B” valtozat. Mi volt a modosito inditvany?

Dr. G6gqos Péter: Nem tamogatjuk a Drava Kavics és Beton Kft. aszfaltkeverd lUzemének a
létrehoz4séat. Ezt szeretnénk beletenni.

Tarnéczky Attila: A hatarozati javaslatban nem latok Drava Kavics és Beton Kift. el6terjesztést.

Tittdé Istvan: Szeretném felhivni a figyelmet, hogy itt van éppen a varos szélén a Magyar Beton
hatalmas betonkeverd kapacitassal rendelkezd cég. Szerintem értelmetlen lenne ide még egy
aszfaltkeverd cég.

Tarnéczky Attila: Mégis csak azt kérem, hogy az ,A” és ,B” valtozatrol dontsuk, és utana Dr. G6gos
Péter képvisel§ urnak ezt a kiegészité javaslatat az elfogadott valtozathoz hozzaflizi a kézgydlés,
hogy ha kivanja. Kérem dontsenek megfelel-e az ,A” valtozat. Szavazast kérek, én tamogatom az ,A”
véltozatot.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a hatarozati javaslat ,A” valtozatat
nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: ,B” valtozatrdl mi a véleményuk kedves képvisel6tarsaim?

A kozgyllés 11 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat ,B” valtozatat
elfogadja.

Tarnoczky Attila: Innent6l kezdve ezzel a kérdéssel Ujra kell foglalkoznunk, ugyhogy az aszfalt
keverd Ugye érdektelen. Egyszer(i tobbség kell? Pardon. Készéndm a jegyz6nd segitségét. Akkor a
.B” valtozatot elfogadtuk. Akkor kérném Dr. G6gds Péter képviseld urnak azt a kiegészitését
mindsiteni, szavazni, amelyet elmondott. Egy kiildn hatarozatban régzitenénk, hogy Drava Kavics és
Beton Kft.-nek az aszfalt keverélizemének nem szeretnénk engedélyezni. Kérem, dontsenek errdl,
nem tamogatom.
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A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és kovetkez6
hatarozatot hozza:

40/2002.(11.5.) szamu_hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Nagykanizsa, Kiskanizsa varosrészt6l északra 1évé telepilésszerkezeti
tervének 3 sz. mellékletét fogadja el azzal a médositassal, hogy a Bajcsy-
Zs. u.- Gordovenyi arok-7-es féut altal hatarolt teriilet maradjon meg a
jelenlegi felhasznalasanak megfeleléen.
A terilet védelemre alkalmas részei védettségét tervi szinten biztositani
kell
Az elfogadott tervi tartalmat a tovabbi tervezés soran (szabalyozasi terv,
helyi épitési szabalyzat, alatamaszté munkarészek) figyelembe kell venni.

Hataridd: arendezésiterv készitéséig (2002. junius 30.)
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

2. A Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat javaslatara figyelemmel a
Drava Kavics és Beton Kft aszfaltkeverd Gzem létesitésével kapcsolatos
kezdeményezést, annak létesitését nem tdmogatja.

31. Szepetnek és térsége regiondlis szennyvizcsatorna hélézat megvaldsitasa (irdsban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Ez, ha jol emlékszem ma érkezett hozzank. Régi tigy nem hiszem, hogy valaki
sokat tehetne hozza. Kivan-e valaki hozzaszolni?

Kiss Laszlé: Hatarozati javaslatban szereplé Osszegekkel kapcsolatban szeretnék egy kérdést
feltenni. En a hatarozati javaslatot Ggy értelmezem, hogy ez Nagykanizsa Onkorméanyzatanak 98.143
eFt koltséget jelent a szepetneki kdzmiivesitést, csatornaépités jelent, sajat erét a varosnak ez lenne
a kérdésem?

Tarnoczky Attila: EbbdI lejon a lakossagi hozzajarulas amit szintén mi fizetlink be, de a lakossag
finansziroz. Az ardnyaiban mekkora lehet f6épitész ur? Tudjak-e?

Kiss Laszlé: Jo, most kérdés, hogy valoban ez a 100 milli6 Ft ez érdek-e a varosnak Szepetnek
csatornazasara kiadni?

Tarndczky Attila: Itt Bajcsa csatorndzasrél van sz0, és ugyanakkor tudoméasom szerint zart Glésen
kellene beszélni, nem mondom tovabb.

Tiitt6 Istvan: Igen, mert azért ennek vannak eldnyei is. Most kell beadni a palyazatot, mert 2003-ban
fog ez jelentkezni.

Marton Istvan: En Ggy gondolom, hogy ez elmdlt 12 évben, ha valamit jol csinalt a mindenkori soros
onkormanyzat, akkor nagyon kevés dolog volt, tdbbek koz6tt a Kérhaznak a felljitasa, és ezen kivil
talan egyértelmiien a csatornazast tudom még megemliteni. Ugy tudom, hogy Szepetnek ezt mint
nagykozség vallalja, akkor ebbdl rank esik a Bajcsa miatt. Akkor Szepetnek gesztorsagéaval, ezt mi
nem hagyhatjuk ki. Magunk miatt sem, Ggy érzem, hogy Bajcsa miatt sem. Szepetneket sem
hozhatjuk olyan helyzetbe, hogy mi sziget legylink, és ne kdzpont a régiénkban, mert bizony-bizony
ez ezt jelentené. Tehat egyet tehetlink, tAmogatjuk tisztelt uraim.

Kiss Laszl6: Mivel a hatarozati javaslatban nem szerepelt a bajcsai érdekeltségiink és a 2003. évi
megvaldsulas sem, ezért volt ez a kérdésem, de most mar latom, természetesen én is tamogatom.
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Bicsak Miklos: Polgarmester drral, Marton Urral egyetértek, és is azért, mert érintett vagyok hasonld
eset fog el6fordulni Korpavar varosszéli telepulésnél, ahogy Szepetnekkel is. Ezt nem tehetjik meg,
hogy Zalaszentbalazsrél jon a csatorna, hogy egy varosszéli teleplilést az 6nkormanyzat nem
tamogat. Ugyan Ugy Bajcsat is megilleti.

Tarnéczky Attila: Hogy ha tdbb tamogatd nyilatkozat nincs, akkor a vitat lezarom. Kérem szépen
dontsenek, mindsitett tobbség sziikséges a hatarozati javaslatot elfogadasahoz.

A kézgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslatot elfogadja és kdvetkez6 hatéarozatot
hozza:

41/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése egyetért a nettd 1.551.045 ezer
forint  beruhazasi Osszkoltségli Szepetnek és térsége regionalis
szennyvizcsatorna halézat megvaldsitasa beruhazassal. A beruhézas
gesztora Szepetnek Kézség Onkormanyzata. A Koézgyiilés a beruhazas sajat
forrasaként 98.143 ezer forintot az éves Utemezésnek megfeleléen a
koltségvetési rendeleteiben biztositja.

Hatarido: 2002. februar 15. KAC tamogatasi igény benyujtasa
2002. majus 5. cimzett tamogatasi igény benyujtasara
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

32. Tajékoztaté a 2002-es Varosi Rendezvénynaptar ésszeallitasardl (irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: Nem szeretnék vitat nyitni, de mégis jelentkezik képviselé ur. Pedig csupan
tudomasul kell venni ezt az anyagot.

Dr. Gégbs Péter: A Telepilésrészi Onkormanyzat szeretné 3 rendezvényiiket a figyelmiikbe
ajanlani és természetesen ebben a programban szerepeltetni marcius 14-ével. A Polgari Olvasokor
megalakulasnak évforduléjan szervezett innepséget

Tarnoczky Attila: Képviseld ur, a Rendezvénynaptar dsszeallitdasa OKSB hataskore. A Telepllésrészi
Onkormanyzat ilyen osszes inditvanyat nyljtsa be az OKSB-hez. Mi az SZMSZ-ben megadott
hataskériink szerint, nekiink egy tajékoztatast kell kapni, hogy mit allitott 6ssze az OKSB.

Dr. G6g6s Peéter: Elnézest, itt szerettem volna elmondani, hogy mit szeretett volna a Telepulésrészi
Onkormanyzat belevetetni, de Ggy latom hasztalan. Példéatlan eset.

Balogh L&szlg: Valé igaz, nem volna szabadna ezzel tul sokat. foglalkozni. A beadasi hataridé az
egyes rendezvényeknek a jelzése mar régen lejart. De az is igaz, hogy elfogadtunk jépar utdlag
beérkezett rendezvény javaslatot, és ez az a mostani pillant, amitél ez hivatalossa valik. Ugyhogy én
ezért azt javasolnam, hogy ezt a 3 jelzett rendezvényt is vegyik be a végleges valtozatba. S6t még
nekem is lenne kettd rendezvényem, ami sajnalatos médon kimaradt. Nem a kozgydlés dolga, hogy
ezt operativan igy kezelje. Mondhatnank azt, hogy nem foglalkozunk vele, de azt gondolom, hogy igy
teljes, és igy sem preciz, de oriljink annak, hogy még van plusz 5 rendezvény is és a sajtoban ez
meg fog jelenni, és egyéb flizetformaban is. En magam részérdl javaslok 2 rendezvényt.

Tarnoéczky Attila: Tisztelt elnok ar, azt legyen szives megmondani, hogy milyen rendezvényeket
vesznek be poétldlag. Ez Onnek a jogkoére. Tessék felsorolni 6ket, nem kell err6l szavazni neklnk.
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Balogh Laszl6: Akkor én mondanam azt, hogy a Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat részérél
jelzett 3 rendezvényt bevenném, és én is 2 rendezvényt a Méricz Miivel6dési Haz Altal rendezett 10.
Zalai Nemzetk6zi Mivésztelep rendezését augusztus 5-16 kozott, illetve a 12. Alpok-Adria
Nemzetkdzi Néptanc Fesztival augusztus 20-i rendezvényét szeretném kiegészitéleg utdlag beemelni,
igy akkor plusz 5 rendezvényre kérem a kozgyllést, hogy mondjon igent, és a teljes
Rendezvénynaptarra.

Tarnéczky Attila: Ezzel a kiegészitéssel akkor javaslom vegylk tudomasul az el6terjesztést. Kérem,
szavazzunk.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és kdvetkezd hatarozatot hozza:

42/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2002. évi Varosi
Rendezvénynaptart tudomasul veszi.

Hataridd: 2002. december 31.
Felelds : Balogh Laszl6 bizottséagi elndk
(Operativ felel6s: Mivel6dési Osztaly)

33. Szocialis Intézmények rekonstrukciés programja az 1006/2001.(11.12.) Kormany hatarozat
alapjan (l. szakasz, irasban)
Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tarnéczky Attila: A Szocidlis Intézmények rekonstrukciés programjanak elsé Iépése. Az
igénybejelentés tisztelt kozgyllés a minisztériumi irat alapjan megtortént. Most kell az anyagi
fedezetet biztositani a leiras szerint az els6 tUtemben, amit most megcsinalhatunk az Uj szakositott
intézmény terveztetéséhez allami tamogatas kérése. Vagy sikertl, vagy nem. Ettél fliggetlenil késziil
kozben a Hivatalban marcius végéig ezt is el kell juttatni és donteni kell réla. A Szakositott Szocialis
Intézmény és az Egyesitett Szocialis Intézmény teljes nem is tudom hany évre terjedd rekonstrukciods
programja tobbek kdzott az akadalymentes kozlekedtetés Uigyében, illetve az idések klubjai hasonld
feltjithsa Ugyében. Ezzel mérciusban Ujra jelentkeziink.

Kérem a véleményiket. A vitat lezdrom. a hatarozati javaslatok kézll az 1. pont kévetkezik, min8sitett
tébbség szilkséges ehhez. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tarnoczky Attila: A 2-hez egyszer(i tobbség sziikséges. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja és az
elébbiekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé hatarozatot hozza:

43/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyilése

1. a Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium altal meghirdetett szocidlis
intézményekre vonatkoz6 2003-2009. évre sz0l6 rekonstrukcios
programjanak tamogatasara benyujtott igénybejelentését megerdsiti
azzal, hogy a Szakositott Szocialis Intézmények a volt Urhajés utcai
6voda épuletében toérténd elhelyezéséhez szikséges engedélyezési
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tervek elkészitéséhez a 30% oOnrészt — 1.286 eFt — 2002. évi kdltségvetés
céltartalék terhére biztositja.

2. a Szakositott Szocidlis Intézmény (az igénybejelentéshez is becsatolt)
2002. évi szakmai programjéat jovahagyja.

Hataridé: 2002. méarcius 31.

Felelés : Tarno6czky Attila alpolgarmester
(Operativ felelés: Varosfejlesztési Osztaly)

34. Nagykanizsa, Rézsa u. 22. sz. elétti autobuszmegallé athelyezése (irasban)
Eldadé: Budai Istvan 6nkormanyzati képviseld

Tarnéczky Attila: Kérdezem képviseld urat, hogy kivan-e hozzaflizni valamit. Parancsoljon.

Budai Istvan: Elég szakalas az lgy. Elég régen foglalkozunk ezzel a kérdéssel, Ugy gondolom a
demokracia utvesztéjében, vagy slllyeszt6jében elveszett ez a téma, mert olyan sok lakot
megkérdeztiink, hogy a végén ugy dontéttek, hogy nem j6 az a javaslat, amit mi tettlink. A 3 bizottsag
a Gazdasagi Bizottsag, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag meg Pénzigyi Bizottsag
targyalta ezt a kérdést. Ott elhangzott az a dolog, hogy a VIA Kanizsa megrendelt egyfajta
kozlekedési rend felmérést ebben a térségben. En azt kérném a tisztelt kézgy(iléstsl, hogy a témat ne
soporje le az asztalr6l, hanem egy ,C” valtozatat hatarozati javaslatnak fogadja el. Miszerint ugy
szblna - Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése tdmogatja a Rozsa u. 22. szam alatti autébusz
megall6 athelyezését, a megoldasra az elébb emlitett felmérés ad valaszt — valami ilyesmi. Ha
alatamasztja, de biztos, mert ott sok minden megoldas elhangzott, hogy milyen megoldasokat
javasolnak. En ugy gondolom, talalnak hozza megoldast. En azt szeretném, hogyha nem keriilne
elvetésre, hanem akkor, amikor ez a felmérés elkészil, akkor a megoldast megtalalni erre a dologra,
ugy gondolom. En még azt kérném, hogy errél Rézsa u. 22. lakéit sziveskedjenek az Onkormanyzat
értesiteni.

Marton Istvan: Amit Budai képvisel6tarsam mondott az altalam is tAmogathat6, ha megfogalmazas
pontositasra kerill. Egyetért vele, ha a felmérés ezt alatamasztja. A ,ha” sz6 bele kell, hogy kertljon.
Mert killénben, ha nem tamasztja ala ugyan mar miért.

Tarnoczky Attila: Ugy latom a vitat le lehet zarni. Elséként a képviseld ur ,C” valtozatat tenném fel
szavazasra. Elfogadta médositast Ugy, hogy azzal egyiitt természetesen. Kérem, dontsiink.

A kozgyllés 16 szavazattal és 2 tartézkodassal a hatarozati javaslat ,C” valtozatat elfogadja és
kovetkezd hatarozatot hozza:

44/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése tamogatja a Rozsa u. 22. szam
alatti autébusz megallé athelyezését, ha a keleti varosrész atfogéd kozlekedési
felllvizsgalata ezt alatamasztja.

Hatarido: 2002. oktéber 31.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)

35. Téth Zsuzsanna képvisel6 6nallé inditvanya a ,,gépjarmii varakozéhelyek létesitésérol”
sz016 rendelet mddositasara vonatkozéan (irasban)
El6adé: Toth Zsuzsanna 6nkormanyzati képvisel6
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To6th Zsuzsanna: Az inditvany azt hiszem dnmagaért beszél, és nem is szeretnék kiléndsebben
kitérni ra, egy-két rovidebb mondatban azonban észrevételeket tennék. Sajat magam hibajat
szeretném javitani a 2. oldalon. A parkol6hely létesitési dij 6sszege nem 2000. természetesen 2002.
évben parkoléként. Az egyik.

Aztan lapozzunk a leghatso6 oldal utan eggyel, azt mondja, hogy a Gazdasagi és Varoslizemeltetési
Bizottsag megtargyalta és alabbi hatarozatot hozta. Sajnos ezen a bizottsagi Glésen nem tudtam részt
venni, nem tartézkodtam Nagykanizsan, és engedjék meg, hogy megvalaszoljam a feltett kérdéseket.
A jelenlegi &llapot felvazolasa, megvilagitasa pénzigyi oldalr6l is. En azt hiszem, hogy az
el6terjesztés felvazolta jelenlegi allapotot, ezért is sziiletett. Igaz, hogy a pénzlgyi oldal nincs mellé
téve, de az csak egy dolog. Indokolt-e a jelenlegi helyzetben, amikor példaul csékken a bevasarld
turizmus vizsgalni parkolohaz épitésének lehetdségét, a valasz: nem. Azért sziletett ez az
eléterjesztés, hogy ne épitsiink, ne kelljen parkoldhazat épiteni. tehat itt valaki nagyon félreértelmezte
ezt az egészet, ha ezt a konzekvenciat vonta le. Es aztan a végén, az utolsé a dijtételek emelésének
a varhat6 hatasa zoénanként. A varhatd hatas szintén szerepel az elbterjesztésben, magyaran az,
hogy alakitsunk ki parkolokat és ne furcsa sz6t fogok hasznalni, hogy ne dsszevissza parkolasszunk a
megvaltott helyeken, és ezaltal anomalidkat teremtsiink mindenfele. Ennyit szerettem volna csak
hozzaflizni, és kérném, hogy tényleg a varos érdekében sziveskedjenek tamogatni az inditvanyomat.

Tarndczky Attila: A vitat lezarom. Polgarmester Ur egy mondatot szeretne még mondani.

Tiitté Istvan: Emlékezzink, amikor megemeltiik a jelenlegi arra, akkor is ériasi problémat jelentett,
hogy azt az 6sszeget is igen magasnhak taléltdk. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez a lakbéhazakra
vonatkoz6 parkolasi dij megvaltasra is vonatkozna? Mert gondoljunk bele, akkor lakasonként 1.2
millidval megemelkedne a koltség, és ha dsszevetjiik ezt a lakasok araval, az bizony nagyon jelentés
hanyada.

Tarnéczky Attila: A vitat Gjra megnyitom.

Toth Zsuzsanna: Tisztelt polgarmester Ur, az el6terjesztés azért sziletett, hogy ne megvaltani
akarjanak, hanem kialakitani. K6széném szépen ez ilyen egyszerii. Es még egy dolog, amit nem
mondtam, de akkor most megteszem. Nagyon szeretném, hogy ha Beznicza Miklos Ur esetleg talalna
arra, valamilyen lehet6séget, hogy az igy befolyt 6sszegek ne a nagy kdzésbe vesszenek el.

Cserti_Tibor: Eredetileg nem akartam csatlakozni a vitahoz, de azt kell, hogy mondjam, meg kell,
hogy erésitsem polgarmester urat. Ma a gyakorlati tapasztalat alapjan is nagyon sok projektet lattunk,
érzékeltlink ebben a varosban. A foldtertleten kivil is durvan 120 e Ft-ban keriil az épitési kdltség. De
mondhatom, hogy ha most a félteriilet egy jarulékos koltsége a parkoléhelyeknek a megvaltasa mert
nem megy masképp. A varos belsé tertletein fizikalisan nem lehet megépiteni, esetleg egy-egy
projektnek kozvetlen kozelébe. Akkor tényleg két megoldas jon ugye a mélygarazs, meg a
parkolohelyek megvéaltasa. Na most ez val6 igaz, és én egyetértek tamogatom azt, hogy lehetbleg
ezt mindig a kozvetlen projekt kdzelében, illetve annak beruhazasnak részeként kell megvaldsitani a
parkolokat. De ha nem megy, akkor irredlisan magas kovetelményeket nem lehet tdmasztani a
beruhazasokkal, mert két dolog kovetkezik be. Vagy ellehetetlenil teljes mértékben a beruhazés, vagy
az onkormanyzat olyan dolgok elébe néz, hogy egyszerllen Nagykanizsa varos terlletén a
beruhazasokat mivi erével fogja kiszoritani. Ez vonatkozik természetesen lakas beruhazasokra is,
vegyes funkciéju épiletekre is. Most a gyakorlat alapjan én azt mondom, hogy valahogy el kellene
valasztani egymastdl képviselé inditvanyban, nyilvanvaldé nem javasolhatok On helyett
képviseldasszony. A kozvetlen belteriileti problémak rendezését, és az egyéb belterliletekben
meglévd parkoldhelyeknek a megvaltasanak a dolgait.

Toth Zsuzsanna: Tisztelt Cserti Ur, nem szeretek a szomszédba menni., vagy azzal mutogatni, hogy
a szomszéd kertje mindig zoéldebb, akkor most hozok egy példat a szomszéd varmegyébdl,
nevezetesen Zalaegerszegrél. Mert ugye ott az ilyen dolgokat mar mindig korabban lerendezik, mint
mi és érdekes mdédon mkodik is.

Tarnéczky Attila: EInézést, maganbeszélgetéseket fejezzik be.

Toéth Zsuzsanna: Ugyanezekkel, vagy hasonlé dijtételekkel mikodik a zalaegerszegi minta.
Ugyanilyen zdénasitadsokkal mikddik a zalaegerszegi minta. Es példaul egy zéartsorld beépitésnél
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fontéra veszik a tervezdk és kivitelez6k, a tervezés idészakaban, hogy megéri-e mélygarazst épiteni.
Es kérem, mar magaban az épiiletben, és kérem, Zalaegerszegen megéri. De, ha én kevésnek érzem
azt, hogy megvalaszolom, ezt a kérdést, akar megkérdezem Dervalits osztalyvezet6 urat, hogy mi az
6 véleménye legyen szives mondja el.

Dervalits Balazs: Erdemes megfontolni a kérdést, ugyanis ezt a parkolohely sziikségletet nekiink az
egyedi parkoldhelyek ligyében mindig vizsgalnunk kell. Az Epitési Térvény, és az OTEK eléirja, hogy
bizonyos funkcidékhoz, lakashoz, lakasonként egy bizonyos uzletekhez m2-enként hany parkolot kell
megvaltani. Most félreértések elkeriilése végett ezt kotelezéen meg kell épiteni. Elsésorban sajat
ingatlanon, vagy hogy ha ezt nem tudja az illetd, akkor az dnkormanyzat atvallalhatja ezt a megvaltasi,
vagy pontosabban megépitési lehetéséget, a jogszabaly altal meghatarozott lehetéségekben. Na most
az els6 oldalban elég szépen le van irva, hogy milyen lehetéséget vannak. 500 méteren belll kell,
vagy parkoldhazat, vagy pedig kozlekedési terileten kialakitani ezt a lehet8séget. Az
onkormanyzatnak még van egy eltérési lehetésége. Ezek a dijtételek az épiletben megvaldsithatd
arat tartalmazzak, hogyha ett6l mentesiteni akarjuk a beruhazoékat, akkor ki lehet mondai, hogy
példaul, hogy a belvarosban 50%-kal el lehet tériteni az OTEK A&ltal meghatarozott parkol6
szilkségletet, és akkor maris Ugymond felére csokkent ez az 6sszeg, Ugymond tamogattuk a
beruhazékat. Ennyit akartam elmondani.

Tarnéczky Attila: Kdszo6ndm. A vitat lezarom. az elhangzottakat mindenki fontolja meg. A rendeleti
javaslatrél szavazunk. Minésitett tdbbség kell hozza. kérem, dontsiink. Lehet, hogy nem figyelek?
Szamomra itt egy rendeleti javaslat van. Errél dontsink, kérem szépen.

A kozgyllés 14 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és
a kovetkez6 rendeletet alkotja:

12/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilésének 12/2002.(11.6.) szamu
rendelete a gépjarmi varakozdhelyek létesitésérdl széld 10/1999.(111.23.)
szamu és az ezt mddosité 2/2000.(1.12.) és a 19/2000.(1V.26.) szamu
rendeletének médositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)
36. Bicsak Miklés képviseld 6nallo inditvanya Palini SE-nek sportpalya atadaséara, Kozosségi

Haz létesitéséhez ingatlan vasarlasara, valamint jarda épitésére vonatkozoéan (irasban)
El6adé: Bicsdk Miklés 6nkormanyzati képvisel6

Tarnoczky Attila: Egy pillanat képvisel6 Ur jelezném, hogy a hatarozat szerintem kezelhetetlen,
megszavazhatjuk ugyan, de nincs tartalma.

Bicsdk Miklés: Gondolkoztam ezen, de gy latszik alpolgarmester Ur sokkal (igyesebb, mint én elébb
kiszarta. Nagyon k6szénom valdban nem jeléltem meg itt a hatarozati javaslatnak a forras oldalat. De
én ugy gondoltam, és az 6nallé képviselbi inditvanyomban ez az ugynevezett Kézdsségi Haz, ami
Palin varosrész telepulésrész lakossaganak régi mondhatom most mar évtizedes vagya, hogy ez a
tisztelt kdzgyllés el6tt ez nem lehet probléma, hogy egy megfelel6 ingatlan teriletet, amely majd, ha
valamikor a jov6ben megépllne lakossagi kézos Osszefogassal tarsadalmi munkaval, amit Palin
lakossaga személyesen is mar Kkinyilvanitott a lakossaggal valé talalkozasunkkor meg egyéb
beszélgetéskor. Ez terllet most adott Alkotmany u. 58. szdmu h&z. Aminek az egyik része a tisztelt
kozgyllés elbtt szerepelt és megszavazta a tisztelt kézgylilés az ingatlannak az egyik részére a
megfelels Osszeget. En kérném a tisztelt kozgyiléstél, hogy az Alkotmany utca 58/2-es az
ugynevezett ikertestvérét szeretnénk Kozosségi haz teriiletként, ha megszavaznadk, hogy ott
felépililhessen ezen a teriileten a Faluhaz. Osszegben annak idején ez tavaly ¢sszel tértént Lukacs
Ferenc tulajdona, kdzben Ggy tudom azt is alpolgarmester Gr kozben kikérte hivatalosan a
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Foldhivatalt6l vagy, hogy sikerilt-e tulajdonossal értekezni, hasonld 6sszeg 6sszegért, mint az elsénél
eladnank a teriiletet.

En azt kérném az 1. pontban, az inditvanyomban, hogy tisztelt kbzgyiilés ezt a teriilet megvételt
tamogassa, hogy végre, Palin varosrésznek is sikeriiljon hova megépiteni egy K6z6sségi Hazat.

A 2. pontban az inditvanyomra megkaptam irasban a f6épitész artdl a valaszt, itt valoban értelmezési
az hiba részemrél, én nem a sportegyesuletként gondoltam. Nagyon 6rilék, hogy tisztazédott, én ugy
tudtam, hogy az a terilet, amelyiken a palini sportpalya van, az Alkotmany TSZ tulajdona, holott a
megyei jogu varos tulajdona. Ez nekiink elég, mert attél a fliggetlenil mikddhet a teriileten a jo nevi
csapat létrehozasahoz a szervezés egyébként elég, hogy Bagolat meg tudjuk verni. Bizok benne,
hogy ez a jov6ben létre is fog a jov8ben jonni, ha Ujjaalakulunk.

A 3. ami nagy gondom tisztelt kbzgy(lés. 60 m-es , én mar itt annyit sirok és panaszkodom 60 m-es
atrél van sz6. Palin Alkotmany utcanak. ez az egy Utja, ha jartok Zalaegerszeg felé, ha jartok, jobb
oldalon. Ezen az uton kozlekednek, héban, sarban az idések, fiatalok, gyerekek. Meg kell nézni, végig
kell meni rajta, hogy milyen. Féleg ez az idei tél is. Kaptam ra igértet, hogy ez év tavasszal meg fog
éplni, illetve kijavitjak ezt az utat, vagy rendbe teszik a jardajat, mert aldatlan az allapot. Ene ehhez
kérném tisztelt kdzgyllés tamogatasat, hogy indokoltak a terlleten 1évd problémak, hogy
sziveskedjenek megszavazni.

Birkner Zoltan: Tisztelt alpolgarmester ar, tisztelt Miklés! Elfogadhat6-e neked Miklés, amit a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag hozott hatarozatként? Mert azt én nagyon szivesen
tdmogatnam. Természetesen ebbdl most a mar a 2. nem érvényes, hiszen a 2-ra megkaptuk a
valaszt, hogy ez sportpalya az tulajdonilag a varosé. Akkor én Gazdasagi Bizottsag javaslatait
tamogatnam.

Tarndczky Attila: A vitat szeretném lezarni. Eléterjesztéként megkérdezném Bicsak Miklos képviseld
urat, hogy mivel a pontokhoz igazi hatarozati javaslatok nem tartoznak, ellenben a Gazdasagi
Bizottsag, hat ilyet produkalt, hogy akkor szavazhatunk-e?

Bicsak Miklés: Akkor én helyt adok a hibaimnak, olyan értelemben és elfogadom a korrigalast. Ujra
befogom, hogy Gazdasagi Bizottsag, ahogy a képvisel6tarsam is elmondta, akkor értelmetlen lenne
most a szavazas.

Tarnéczky Attila: Nem értelmetlen.

Bicsak Miklds: Elfogadom, akkor kdszondm szépen, hogy a Zoli elmondta a Gazdaségi Bizottsagnak
a javaslatat elfogadom.

Tarndczky Attila: Hozunk egy hatarozatot, hogy a teriilet megvasarlasara késziiljon eléterjesztés.

Bicsak Miklés: Igen. Kbszondm szépen elfogadom.

Tarndéczky Attila: 1. hatarozati javaslatként a Gazdasagi Bizottsag anyagaban szereplé 1. pontot
teszem fel dontésre, egyszeri tdbbséggel dontink. Mi legyen a hatarid6? Most van februar 5. marcius
vége, j6? Kbszondm szépen. Kérem, dontsenek.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

45/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Palin varosrész Kbzdsségi
Hazanak felépitéséhez szikséges terilet megvasarlasahoz felkéri a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy az ajanlatok alapjan készitsen el6terjesztést,
melyet a Gazdasagi és Varosilzemeltetési Bizottsag ismételten targyaljon

meg.
Hataridd: 2002. marcius 31.
Felelds : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6

(Operativ felel6s: Varosfejlesztési Osztaly)
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Tarndczky Attila: A 2. az nem aktualis, ugye képvisel6 ur is elfogadta. A 3. pedig kozgyllés nem
adjon feladatot a képvisel§ urnak, anélkil meg fogja csinalni, ami ide le van irva ugye, gondolom.
Ezzel a napirendet elfogadtuk.

Elnézést nem tudom, nekem itt az elévasarlasi jog gyakorlasa 3808-as Csengery uti ingatlanra, errél
targylatunk mar? Ereztem, hogy valami nem stimmel.

Tisztelt koézgyllés, a polgarmesteri tajékoztatd interpellaciok, kérdések, és ez a bizonyos
rendeletmddositas van hatra. Polgarmester Ur azt kérte, hogy a polgarmesteri tajékoztatot 6 vezetné.
Most vagy sziinetet rendeliink el, ha maradni akarunk, vagy masképp dontink.

37. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Koszonoém Tarndczky alpolgarmester ar eddigi munkajat. Onék elétt van a
polgarmesteri tajékoztatd. Kérdezem Onoket van-e észrevételik. Szeretnék azért néhany nagyon
kevés dolgot elmondani.

A 3. oldalon a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarél a 386-os az els6, Akadalymentes
Nagykanizsa megteremtése: én szeretném, ha kilon tdmogatnak, hogy a fogaszaton tébb olyan
megkeresés érkezett, féleg fogaddnapon is, hogy a fogaszati ellatasban nem tudnak részt venni azok,
akik tolokocsival tudjak megkozeliteni az épuletet, mert sajnos arra alkalmatlan, hogy fogadja. En azt
fogom kérni a Hivatal osztalyatol, hogy vizsgaljak meg ennek a lehetéségét, hogy lehetne kialakitani.
Ezt csak tajékoztatasul szerethém mondani.

A 4. oldalon a Nagykanizsa-Bagola kommunalis szilard hulladéklerakd céltdmogatassal toérténd
megvaldsitasa. Itt szeretném jelezni és valdszinii Onék is olvastak, hogy az ISPA tamogatasban is
részt vennénk. Négy telepulés, ahol regiondlis lerakok épllnek, igy Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Lenti
€s most hirtelen nem jut eszembe a negyedik telepiilés. Mintegy 4 milliard Ft all majd rendelkezésre
és ebbdl varhatéan Nagykanizsanak tébb mint 800 millid Ft-ot lehet még ebben az ISPA palyazatban
megszereznie a lerakd korszerlsitésére és az erre vonatkozo palyazat el6készités alatt van azzal a
céggel, akivel korabban is egyuttmikoédtink az eddigi munkalatok soran.

Szeretném jelezni, hogy a 268/2002. szamu hatarozatunk az 5. oldalon, a Teleki u. — Kérhaz u. altal
hatarolt teriilet hasznositasa. Itt a SPAR jelentkezett és szeretné ezen a teriileten a tevékenységét
kialakitani. Mikddik, de szeretne egy olyan helyen talalni Uzletet, amely szamara koézelebb van a
lakossaghoz ez volt az O megkeresésiiknek az oka. Levélben is megkerestek minket. Az az O dolguk,
nem tudjuk, hogy mit fognak vele tenni.

A 6. oldalon a viz- és szennyviz rekonstrukciés programnal szeretném jelezni, hogy ez mintegy 5
milliard Ft-os program. Az, hogy mi 2001. december 31-ig érdemben tudtunk volna tenni valamit, az
nem igazan volt reményteljes hataridd. Erre vonatkozéan palyazat készil, 5 milliard Ft-rél van sz9, ez
csak allami tAmogatassal oldhaté meg.

A 20. oldalon a 350/2001-es ViZMU Vallalat bevonasaval vizsgalt csatorna bekotésével kapcsolatban
szeretném megjegyezni, hogy eleve a kérdés felvetése sem volt helyes, mert ilyen térvény nincsen,
ami barkit kotelezhetne arra, hogy rakdssén a csatornara. Azért emlitem ezt meg, mert a Megyei Jogu
Véarosok Szovetségének legutdbbi Glésén elbkerilt ez a téma és a Megyei Jogu Varosok Szovetsége
kezdeményezte a tarca allamtitkaranal, hogy ebben a kérdésben érdemi Iépésre keriiljon sor, ezt csak
tajékoztatasként mondom. Remélhetéleg ha rendeletet hoz a miniszter, akkor valamilyen formaban ez
kezelhetd lesz, egyenlére nem. Kérem, hogy addig ezzel a kérdéssel ennek a megvarasa utan
foglalkozzunk.

A 75. szamu a 28. oldalon a 2/2002. szadmu, Kanizsa Trend Kft-tél ingatlan vasarlasa. Szeretném maijd
a hatarozati javaslatban Onoket arra kérni, ez pedig a 34. szamu hatarozat lenne, hogy a Kiskastélyt
jeldljuk meg annak az (j ingatlannak és annak a helyrajzi szamét, amely jelzalog viselésére alkalmas
lesz, hiszen ezt az épiletet semmiképpen nem akarjuk tudomasom szerint eladni, csak a feldjitasa
keriilt 70 millio Ft-ba. Nagyon kénnyl lesz bizonyitani, hogy ez a 36 millio Ft-os jelzalog, amelyet a
FoldmUvel&dési Minisztérium tett r4 az ingatlanunkra Ipari Park tdmogatas kapcsan, de hozza fognak
jarulni ahhoz, hogy attegyik egy masikra, és igy az Un. ingatlan teljesen tisztan lesz forgalomképes.
Kérném, hogy majd a Kiskastélyt fogadjuk el ennek a megjeldlésére.

A 30. oldalon a 10. pontot vegyék Ugy, hogy én ki szerethném huzatni, mert az agy ahogy van, nem
alkalmas arra, hogy pontosan lefedje a valésagot, errél ugyis majd szo6t valtunk. Ennyi lett volna,
amivel kiegészitettem, most varom az Onok hozzaszolasait.
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Toth Laszlé: A 2. oldal 4. pontja, a nem lakds céli bérlemények tovabbi hasznositasaval
kapcsolatban kovetkez6t szeretném mondani, hogy azért allitsuk a piramist a talpara ebben az
esetben. Ugyanis én ugy gondolom, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a tulajdonos,
és el6szér a tulajdonos alakitson ki egy koncepciét, és amikor van a tulajdonosnak, a
képviselbtestiletnek egy koncepcidja, akkor azt kell a térvény szerint is, a 79. § szerint
megtargyaltatni az érdekképviseletekkel, nem pedig forditva, hogy el6szor targyalunk az
érdekképviseletekkel, utana majd eldonti az 6nkormanyzat a koncepci6t és akkor lesz, ahogy lesz.

A 4. oldalon a 7. pont a 92/2000. szamu hatarozattal kapcsolatban szeretném mondani, hogy van egy
kozgyllési hatarozat, miszerint egy 5-tagd ad hoc bizottsagot kell feldllitani, amelynek 4 tagjat a
kozgyllés a decemberi Ulésén kijeldlte. A mult heti Varosfejlesztési Bizottsagi Ulésen olyan
allasfoglalas sziletett, miszerint 5. tagnak a bizottsag javasolja a kozgyilésnek elfogadasra Papp
Nandor épitész urat. Errél kérek majd egy szavazast.

Nem egészen értem a 7. oldalon a 17. pontban a 17/2001-es hatarozatot, illetve annak az indoklasat.
A belvérosi integralt bélcséde kialakitasa feladatait a kés6bbi kilon hatarozat szerint hajtjuk végre.
Ugy gondolom, hogy ez egy kozbeszerzési palyazat keretében irtuk ki és gy gondolom, hogy ott a
dokumentaciok meghataroztak az ott végezendd tevékenységeket, hogy akkor most mi médosul, mi
van ott, miért all az épitkezés.

A 12. oldal 31. pont a 207/2001. szdmu hatarozat azt irja az Irths és Postakert utcai utak épitésével,
hogy a fenti munkakat a rossz idéjaras miatt 2001. évben nem lehetett teljesen befejezni. Nem
emlékszem arra, hogy — a hataridé november 30. volt — hogy ott olyan idéjaras lett volna, hogy ne
lehetett volna befejezni.

Tiitté Istvan: Rogton valaszolnék az Irtas és Postakert utcakra. En most nem tudok mast mondani,
nem készilt el. Mit tudok ra valaszolni, nem késziilt el, ezért kell meghosszabbitani a hataridejét. Ezt
kulénben az adta, akinek el kellett volna készitenie — indokként. Nem tudok most idéjaras kérdésben
nyilatkozni, nem tudom milyen idé volt.

Tarnéczky Attila: A belvarosi bolcs6dével kapcsolatos képvisel6i kérdésre annyit tudok mondani,
magam is rakérdeztem, mert magam sem talaltam tulsdgosan informativnak a leirtakat. Két dologrol
van szo.

Az egyik dolog az, hogy benyujtottunk egy palyazatot, ha j6l emlékszem 4 milli6 Ft maximalis
tamogatast lehet nyerni bolcséde kialakitasra, ez egy csepp a tengerben persze, de ezzel szeretnénk
a késdbbiekben foglalkozni és elképzelhetd, hogy a késdbbiekben vissza kell térni a beruhazasra, ami
nem all egyébként, tudomasom szerint, hanem folyik. A felmerult miszaki problémak miatt, mert egy
fodémet teljes egészében le kellett bontani, ami megmaraddnak volt tervezve.

Tuttd Istvan: Bizonyos fokig itt az id6jaras akadalyozott valéban.
Dr. G6q0s Péter: Kérdezni szeretnék. A 13. oldalon legfelll a 226/2001-es hatarozatndl a Kiskanizsai

Gondozdéhaz hasznalatba adasardl. A bérleti szerz6désben milyen 6sszeg szerepel és milyen
megfontolasbdl lett megallapitva az emlitendé 6sszeg.

Tiittd Istvan: Fejbdl nem emlékszem ra, meg fogjuk nézni. Nem emlékszem mennyi volt a bérleti dij
megallapitva, mert én csak annyit tudok, hogy el6 van készitve.

Dr. Gégos Péter: Segitek, 10.000 Ft azt hiszem havonta. Nem jelképes az egyhaz felé.

Tuttd Istvan: Még nem dontottuk el, hiszen ala sem irtuk. Modositasra lehetéség van, de nem tudom
most megmondani pontosan, hogy mennyi szerepel. En nem emlékszem, elfogadom.

Cserti__Tibor: Gondolom, hogy a 9. oldalon szerepl6 99/2001. szamu hatarozatnak a
meghosszabbitdsa az indoklasbél adédéan nem lehet 2002. mdjus 31., hanem 2003. majus 31. akar
lenni. Itt arr6l van sz4, hogy a vélasztasokra valo tekintettel december 20-t6l nincs lehet6ség Uj
személy benevezésére. A vélasztasok nem futnak le 2002. majus 31. idépontig, hanem az vitathaté
id6pont. 2003. lehet gondolom én. Ha ellenkez6képpen értem az elGterjeszték részérdl, akkor
széljanak. J6 a 2003?

Tiitt6 Istvan: Jo igen.

Cserti Tibor: Akkor értsik igy, és akkor igy modositsak.
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Tiitté Istvan: Aprilis 21-én befejezédik a valasztas, de utana tébb mint egy honap van.

Cserti_Tibor: Akkor inditvanyt szeretnék el6terjeszteni a 11. oldalon szereplé 189/2001. szamu
hatarozat végrehajtasara. Tekintettel arra, hogy most mar megprobaltuk az egyességet és ha tényleg
szilkség van az Ut épitésére vonatkozdan, erre akkor a kisajatitasi formula all. Ez, hogy ismét
visszahozzuk, meg egyeztetiink, meg nem, ilyen modszerekkel, el kell donteni, hogy kell-e Gtépités,
akkor ilyen értelemben az egyezség hatarnapra megtorténik. Ennek csak egyébként hatsé gondolatai
tdmadnak mindig az embernek, amitdl évva intenék mindenkit, még a gyanu arnyékatdl is. Kisajatitasi
format és akkor igy kérném.

Tiittd Istvan: Cserti Ur elfogadjuk a javaslatot. Szerettlink volna megegyezni, hiszen félig sikerilt.

Cserti Tibor: Egyszerlen érthetetlen szamomra az el6terjeszt6 részérdl. Most egy kicsit sz6r6s szivil
leszek és elnézést kérek egy ilyen késéi 6raban. Ha tetszenek olvasni al3. oldalon a 227/2001.
szamu hatarozat — ingatlanértékesitésrél van sz6 — végrehajtasat. Itt arrdl volt sz, hogy a Kinizsi u. 3.
szam alatti ingatlan értékesitésérél van sz6. Az omindzus ingatlan nem tudom hany férumot végigjart.
Azt mondtuk, ha ez most nem lesz eladva, akkor nem is tudom mi lesz. En mar rettegtem. Kérem
szépen most arrél szamolnak itt be nekem, hogy lejart a fizetési hataridé januar 13-an, informaciénk
szerint. Mi az, hogy informaciénk szerint? Most hanyadika van? Kérem szépen ebbdl a szempontbdl,
mely egyértelmlen informacié, az teliesen természetes, a késedelmi kamat felszamolasa adott
esetben jar és adott esetben bontd feltételt kérnék beépiteni a szerzédésekbe. Aztan, hogy
tuningoljam magam, nalam a csucs az volt.

Tiitt6 Istvan: Nem kell odairni informacio, ez a tény.

Cserti Tibor: Akkor a konzekvenciakkal egyutt véglegesen. Hogy tuningoljam magam és itt tényleg
modositast terjesztek el6.

Tiittd Istvan: EInézést kérek mondja osztalyvezet6, hogy kdzben megérkezett a pénz.
Cserti Tibor: Késedelmi kamattal egyutt osztalyvezetd ur!
Tiittd Istvan: Nem.

Cserti Tibor: Akkor sziveskedjenek végrehajtani a késedelmi kamat részét. Vagy nem Ugy gondoltak?
Akkor sziveskedjenek végrehajtani. A 20. oldalon a 350/2001.

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy januar 13. volt a hatarideje, most tessék megmondani, hogy
mennyi késedelmi kamat lesz itt? Kiszamitjuk, osztalyvezetd ur intézi.

Cserti_Tibor: A 350/2001.(X.9.) sz&mU hatarozat, ez a ViZMU Vallalat bevonasa csatorna
bekotésekre. Tetszenek emlékezni, erre mondtam én azt, hogy még én stimulaltam annak idején.
Kdrnyezetvédelmi és egyéb problémakrdl is van sz6. Vilagesics ez a hatarozati javaslat, raadasul
még el is akarjak velunk fogadtatni. Mirél van sz6? Arrdl van szé kérem szépen, hogy kételezni kell az
érintett telek tulajdonosait a rakotésre ott, ahol kiépitett.

Tiitt6 Istvan: Nem lehet, a térvény nem teszi lehetéveé.

Cserti Tibor: Kérem szépen ez az indoklasi rész én meggy6zddésem szerint, ha mas teleplilések
meg tudjak csinalni.

Tuttdé Istvan: Nem tudj senki megcsinalni. Az elébb mondtam a Megyei Jogu Varosok Szévetsége
emiatt kiilon megkeresi a minisztert, mert senki nem tudja ezt végrehajtatni és nem csak Kanizsan
probléma ez, hanem mindenitt az orszagban. Még akkor sem tudod megcsinaltatni, ha befizette a
hozzajarulast és nem kot ra. A kdzmifejlesztési hozzajarulast fizeti, akkor sem tudod rakényszeriteni,
hogy bekosse.

Cserti Tibor: Akkor miért csatornazunk. Térvénymodositast igényel. A médositasnak tényleg az az
értelme.
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Tiitté Istvan: Tibor, amit mondasz teljesen jogos, csak a torvénymaédositast azt ki kell kényszeriteni,
mert most a Megyei Jogl Varosok Szévetsége kéri, hogy ez a térvény valamilyen médon kényszert is
alkalmazzon ennek a végrehajtasara. Egyel6re nincs bent. Azért, hogy ne minket hibaztass, nincs ra
lehetbség.

Budai Istvan: A 22. oldalon a 18. ponttal szeretnék foglalkozni Gj6lag. Ez mar azt hiszem a sokadik
kérdés, amit felvetek, sokadszor felvetem, hogy a Jarganyjavitdé Kft-nél torténé joglgyletek
vizsgalataval kapcsolatosan én annak idején nem fogadtam el a valaszt és tovabbra sem tudom
elfogadni. Tudniillik az altalam feltett négy kérdésre itt sem, de egyébként sem soha nem kaptam
valaszt. En nem arra vagyok kivancsi, hogy mi tortént, hanem milyen intézkedések torténtek azt
kovetéen, ami megtoértént. Tényeket allapit meg a vizsgalat. Megkaptuk harom darab fizetési
felszolitast, egy darab emlékeztet6t, egy darab olyan megallapodast, ami iktatas, fejléc nélkil, nem
tudom milyen papiron készilt. Nekem az a véleményem, hogy jobb lenne, ha bevallanank, hogy nem
akarjuk ezt a kérdést targyalni, vagy megoldani.

Tiitt6 Istvan: Az seqit?

Budai Istvan: Akkor tudomasul venném, hogy nem akarjuk megoldani. De ha meg akarjuk oldani,
akkor én szivesen felajanlom a segitségemet, hogy mit értettem én a négy kérdés alatt. En azt
értettem alatta, hogy a késedelmi poétlékot miért nem szamitottuk fel, miért késtek a befizetések, meg
ilyen kérdések. Erre nem ad vélaszt ez az anyag. En kérném, hogy ezt a téméat komolyan vegyiik. Itt jo
par millié Ft veszett el az énkormanyzat zsebébdl. En nem tudom, hogy miért van az, hogy nem
akarjak, vagy tabukérdés ez a jarganykérdés, lehetséges, de akkor ezt is valljuk be.

Tiitté_Istvan: En annyit tudok errél, hogy sajnos nincsenek irasbeli dokumentumok ebben a
kérdésben.

Tordcsik Pal: A 10. oldalon a 23. pont, a 120/2001-es szdmu hatarozat. Emléksziink azt hiszem
mindannyian, hogy annak idején szinte majdnem konszenzusos dontés sziletett arrdl, hogy a
Laktanya Kapolnat atadjuk a Jézus Szive Plébanianak jelképes 0sszegért. A kovetkez6 Ggyintézések
soran egy régi értékbecslés alapjan ez egy 1.5 milli6 Ft-os AFA fizetési kotelezettséget vont volna
maga utan, amit a Plébanianak nincs modjaban kifizetni, hiszen ekkora 6sszeggel nem rendelkeznek
és a tovabbi feldjitashoz sajat er6ként kivanjak a rendelkezésiikre allé pénzt felhasznalni és palyazni
kivdnnak. Van egy jogi lehetéséglink, amennyiben ezt konzultaltam jogi szakemberekkel, nincs
ingatlan értékbecslési kotelezettséglink, amennyiben a mai napon hozunk egy hatarozatot,
meghatarozva az ingatlan értékét 1.5 milli6 Ft-ban, ennek AFA vonzata 300.000 Ft lenne, melyet a
Plébania meg tud tériteni és ezzel mi is elérnénk eredeti célunkat, végul is ezt mi Nekik szantuk
egyhanguan. Igy lehetéség lenne arra, hogy a palyazatukat be tudjak nydjtani. Kérem a
tamogatasukat, hogy ezt a hatérozati javaslat modositdsként ma egy 1.5 millié Ft-os 6sszegben
meghataroznank az ingatlan értékét és igy a szerz6dés megkdthetévé valna. Ennek a hatarideje azt
hiszem februéar 15-ig megoldhaté lenne. Kérném képviselbtarsaimtol ennek tamogatasat.

Tuttd Istvan: Amikor a hatarozati javaslatokrél dontiink, akkor ezt fel fogom tenni szavazasra.

Kiss Laszl6: A beszamolé 27. oldalan a 73. ponttal, az 501/2001.(X11.18.) szamu hatarozatnak a
végrehajtasaval szeretnék foglalkozni. Itt ennek kapcsan polgarmester a beszamoloban leirja a
terliletvasarlast és tulajdonképpen én a hatarozat 3. pontjanak a végrehajtasara szeretnék ratérni, ami
a NagyPlus Rt. uzleti tervének vizsgalatahoz szakért6 bizottsag létrehozasat iranyozta elé. Itt ebben
arrél volt sz6, hogy a kozgyilés 2002. januar 31-ig létrehozza ezt a szakért6i bizottsagot. Itt
polgarmester Ur tesz egy javaslatot, de ennek kapcsan én mar levélben fordultam polgarmester Urhoz
januar 29-én és kértem polgarmester urat, hogy a Loranger Séstd Ipari Park Kft. lgyvezetd
igazgatdjat Nagy Péter urat, akinek jelent8s, tobb éves tapasztalata van ilyen jellegi projektek
megvalositasaban, kérjiik fel ebben a bizottsagban vald részvételre. En ezzel szeretném kiegésziteni
ezt a beszamolé6t és kérném polgarmester urat, hogy szavaztasson a kdzgyllésben arrdl, hogy a
koézgyllés Nagy Péter urat felkéri erre a feladatra.

Tuttd Istvan: Szeretném megkérni Kiss urat is és Tor6csik urat is, hogy amikor a hatarozati
javaslatokon megyiink végig, akkor ezek nehogy véletleniil kimaradjanak.
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Dr. Csékai Ivan: Visszatérnék az Irtds utca, Postakert utca probléméajahoz. En Ggy tudom, hogy
elkezdték, valamennyi kivitelezést megcsinaltak. Erdekes, hogy a kdzlekedési tablakbol csak egyet
raktak ki. Erre futotta az idébél és a fehér murvanak az oda vitelével meriilt ki az egész. En azt
mondanam, hogy ez egyértelm{ien hanyagsag, hogy ez nem tértént meg. Jo, utana mar fagy volt, jég
volt, akkor alairom, hogy nem lehet a kozlekeddket ott megcsinalni, de nagyon kérem, hogy maskor
jobban figyeljenek oda erre, hogy ha van egy kdzgyl(lési hatarozat, akkor azt hajtsak végre.

A masik a 19. oldalon a 335/2001. szamu hatarozat. Ez a hatarozat egy Ujabb idépontot ad meg az
Ipari Parkkal a NagyPlus Rt-vel kapcsolatban. Ugyebar volt a november vége, akkor volt a december
vége, most februar 28. Komolyan lehet-e venni ezt a februar 28-at akkor, hogy ha az a kikdtése a
kdzgyllésnek, hogy 30 nappal elétte szeretné latni azt a dokumentumot, amire varunk. Akkor ez a
februar 28-a mar oka fogyotta valt, egy 0j datumot kellene itt meghatarozni és nem tudom, hogy
meddig lehet huzni ezt, hisz a varos és a kdzgyllés is mar varja, hogy egyaltalan térténjen valami az
Ipari Parkkal kapcsolatban, hogy Iépjliink mar. Kérek erre valaszt, hogy valés-e ez, hogy februar 28.
akkor, hogy ha az egyik feltétel nem teljesdilt.

Tiittd Istvan: Rogton valaszolnék. Erkezett egy értesités Dr. Sélyom Gabor rtél, hogy az olasz fél
megkuldte az Uzleti tervet, csak a forditasa most folyik és amikor elkészil, akkor kildi. A mai napig
még nem érkezett meg, bar a mai postat igazan még nem lattuk, de ha megérkezik, akkor azt fogom
tanacsolni, hogy a jové keddi kozgyilés, amely nagy valészinliséggel csak a koltségvetéssel
foglalkozik, akkor tajékoztatnank Onoket arrol, ami érkezett. Remélem, hogy addig itt lesz.
Koltségvetési téma is, akar 6ssze is vonhatjuk. T4jékoztatast fogok adni, de addig nem tudok, amig
nem ért ide. Abban igaza van, hogy a hataridé lejart, csak a hataridé el6tt megérkezett
Magyarorszagra, csak mi még nem lattuk.

Antalics Dezsd: A 23. oldal 60-as sorszammal fémjelzett 417/2001.(X1.27.) szamU hatarozatunk a
Dél-Zalai Viz-, Csatornam(i és Furd6 Vallalat atalakulasaval kapcsolatos. Emlékeim szerint akkor
december 31-re biztaté igéretet kaptunk, hogy elhdrultak az akadalyok az atalakuldssal
kapcsolatosan. Megszillethek az ©6nkormanyzati dontések és végre ez a hosszu folyamat
megnyugtaté mdédon be fog fejez8dni. Megddbbenten latom, hogy Ujabb egy év hataridé modositas
keriilt be itt a polgarmesteri beszamoléba. Ugy érzem, hogy ezzel a téméaval sok-sok éven keresztill
sok-sok orat eltoltéttink igy egyltt, én ugy gondolom, hogy ez megérne annyit, hogy egy ©6nallé
napirendi pontként az eddig eltelt id6szakban legutébbi hatarozatunktdl napjainkig eltelt id6szakrol egy
beszamolé 6nallé napirendi pontként idekerlljon a kdzgydlés elé.

Titté Istvan: Antalics ar nem sok értelmét latom, mert ami miatt hazddik, ahhoz nekink semmi
koézunk. Mi eldontéttik, mi egyetlen kézgytlést nem tudunk arra kdtelezni, hogy elfogadja. Egy biztos,
hogy az 6t tulajdonosnak egyhanguan kell ebben az tgyben Iépnie. Addig, amig erre nem kerl sor,
pressziot gyakorolhatunk, barmit tehetiink, de ez nem oldja meg a problémat. Ismét targyalunk. Le
fogunk (lni és tajékoztatom Onoket, hogy emlékeznek ra feltételekhez szabtak. Mi a magunk részérél
meg is léptik. Mi vallaltuk a nagyobb részt, pontosan az egységes dij kialakitasa érdekében. Nem
kaptuk meg az egyik teleplléstdl az erre vonatkozo pozitiv dontest. A felvetés utan ismét meg fogjuk
keresni Oket, és amennyiben ezek utan sem hajlanddk, akkor kezdeményezni fogjuk, hogy Oket
kihagyva Iépjunk tovabb, ha lehet. Ezt még meg kell nézni térvényileg, hogy kell megoldani.

Bicsak Miklés: Egy nagyon rovid kérdésem volna és azért izgatdé, mert minden nap tébb telefon és
egyéb személyes megkeresésnél Palinban nagy az érdeklédés a telkek irant. Kérdésem lenne itt a 11.
oldal 188-as szamu hatarozatban nagyon 6riilok, hogy a 10 eladott telek, ami mar kézben épitéssel be
is kezdett indulni, hogy annak az arabdl a varos a kozgyillés hatarozata szerint visszaforgatja
kézmiivesitésre, ami nagyon j6 dolog, mert hisz ez a kdzgy(lési hatarozat igy dontétt. Engem az
zavar, hogy itt van egy hataridém, hogy kézben a kdézmivesitésre forditott vissza pénzhez egy
palyazatot nydjtott be a varos és a Széchenyi Terv keretén belll ennek a hatarideje 2002. december
31. Addig ezek a kdézmdivesitett telket kivand vasarlok kicsit hosszunak talaljak, meg én is, hogy
ennek ilyen hosszu az atfutasa tisztelt polgarmester Gr? Ez érdekelne, hogy itt a Széchenyi Tervre
adott valasz, hogy elnyerjiik, vagy nem nyerjik ezt a p6t kiegészitésként, vagy mi varhat6?

Tiittdé Istvan: Az, hogy elnyerjuk, vagy nem nyerjuk el, ennek a valdszinlisége 50%. Vagy elnyerjik,
vagy nem, de a tapasztalatunk az, hogy elég jol nyertiink az utébbi idében, reméljiik, hogy hamarabb
dontenek, de azt most mi &szintén nem tudjuk megjésolni, hogy ez most majusban lesz, vagy
szeptemberben lesz és ugye még ezt meg is kell palyaztatni. A palyaztatas utan lehet csak az egész
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Ugyben kivitelezést kiadni. Ennek mind idé sziikséglete van. Nem tudunk valaszolni arra, hogy mikor
doéntenek. Folyamatosan lehet palyazni.

Tarndczky Attila: Tisztelt képviseld ar, annyit szeretnék mondani, ha mar létezik a Széchenyi
Tervnek ez a passzusa, amely lehetdvé teszi lakossagi teriiletek kdzmivesitésének tamogatasat,
akkor megitélésem szerint kotelességlink, hogy a koltségvetésben erre rendelkezésre all6 pénzt
megprobaljuk szaporitani, mert ha nyerlink, akkor nagyobb terlletet tudunk belSle k6zmivesiteni.

Tittdé Istvan: A kérdés arra vonatkozott, hogy ez mikor kdvetkezik be. Itt inkabb tirelmet kériink,
reméljik, hogy ebben az évben megtorténik.

Antalics Dezsd: Az el6bbi témara visszatérve kérem, hogy a koézgyllés szavazza meg, hogy a
marciusi kdzgyllésre a targyalas eredményérdl, illetve a korabbi hatarozatainkkal egyiitt j6jjén vissza
és targyaljuk meg ezt a kérdést, és valamilyen pressziét prébaljunk kidolgozni, hogy az érdekeink
érvényesilienek ebben a témaban.

Tiitt6 Istvan: Rendben van, de mondom targyalni fogunk és tajékoztatni fogok mindenkit.

Toth Laszlé: Tudom, hogy nem illik kétszer szélni, de most vettem észre, hogy kaptunk egy
kiegészitést a polgarmesteri tajékoztatohoz. 4. oldal 20-as pontja azt mondja, hogy a beszamol6hoz
csatolom a Beliigyminisztérium kdzgazdasagi helyettes allamtitkar levelét. En kerestem ezt a levelet,
de egy név alatt ilyet talaltam, hogy Military Szakbizottsag elndke titulust. Az igaz, hogy ez a
Belligyminisztérium kézgazdasagi helyettes allamtitkar papirjan érkezett. Akkor most tulajdonképpen
a Military Szakbizottsag elnoke kéri, vagy pedig a Belligyminisztérium egyik vezetdje?

Tiitté Istvan: Nem tudom, hogy a kettd elvalaszthaté-e, mert mind a kettd azonos. Mivel a levél az O
allamtitkari levélpapirjan érkezett, én akkor ugy tekintem, hogy abban a min&ségében fogalmazta
meg. Legaldbbis az ugy illik, hogy a levélpapirnak azzal kell 6sszhangban lenni, amilyen jogcimen
levelez. Abban meg igazatok van, hogy a titulus pedig nem azonos.

Balogh Laszlé: Azt hiszem, hogy elkeriilte a figyelmiinket egy esetleg értékes rendezvény. Ugyanis a
Kanizsa Napok Kiallitds és Vasar el6terjesztést leszavaztuk, ez igy rendben van. Vissza fogunk még
bizonyara térni ra, viszont itt fel volt emlegetve az O6sszetett hatarozati javaslatban egy lehetséges
kapcsol6dd program, amelyet azonban nem muszaj kétni a Kanizsa Napokhoz. Ez lett volna, vagy
lenne esetleg az Osztrak-Magyar Napok, ami csak azért érdekes, mert van egy nagyon j6 palyazati
lehetéség a PHARE CBC Kisprojekt Alaphoz februar 25-ig lehet benyujtani a palyazatot, addig mar
valoszinlileg nem lesz olyan kozgyilés, amikor ez eléjohetne, legfeljebb itt, ebben a polgarmesteri
tajékoztatoban. Ez egy olyan palyazati lehetéség, hogy 1/10 rész dnrész mellé adnak 9/10-ed részt.
Ez lenne a hatarozati javaslatom. Kérném szépen polgarmester urat akér, hogy tAmogassa, illetve a
kozgydlést.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése kinyilvanitja, hogy a 2002. évi Osztrak-Magyar Napok
megrendezése céljabol palyazatot nyudjt be a PHARE CBC Kisprojekt Alaphoz. A palyazathoz
sziikséges onrészt, legfelijebb 1 millio Ft-ot a 2002. évi palyazati 6nrész keret terhére hiztositja. Ez van
ez a keret b8ven, aminek lehetne ez része esetleges nyerés esetén. Hatarid6: 2002. aprilis 30.
lehetne, mert 4prilis 15-ig jon értesités a palyazati nyerésrél, vagy nem nyerésrél. Felel6s: Tutté
Istvan, operativ felel6s: Burjan Emese. En tisztelettel kérném, mint utolsé lehetéséget, amikor ez itt
el6johet, itt a polgarmesteri tgjékoztatoban még, hogy gondoljuk meg. Ez egy nagyon elényds
palyazati lehetéség.

Tarndczky Attila: Nem tudom pontosan eldénteni Toth Laszlo képviseld Urnak az a kezdet kezdetén
tett inditvanya, hogy tartsunk egy hosszabb kozgy(ilési sziinetet itt a valasztasi kampany miatt,
szavazésra kerll-e, de ha igen, akkor én jelezném, hogy a magam részérdl nem igazan értek vele
egyet. A kozgyllés esetében szinte megjésolhatatlan, hogy nem joén-e valami rendkivili tgy, egy
feltorlédast fog okozni és magunk kdzétt szélva, hogy ha botrany van a kdzgyllésen, akkor azt mi
csindljuk. Ennek a megsziintetése nem biztos, hogy Ugy toérténik, hogy nem Uléseziink, bar radikalis
megoldas, azt alairom.

Birkner Zoltan: En is arra szeretném kérni T6th képviselétarsamat, hogy vonja vissza ezt a javaslatat,
hiszen én a magam részérél biztos, hogy nem fogom megszavazni, s6t kérni fogom a frakciétarsaimat
is, hogy esziikbe ne jusson ezt az inditvanyt megszavazni. Ennél rosszabb (izenet a kanizsai
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polgaroknak, mint hogy mi attdl féliink, hogy nem tudunk viselkedni marcius és aprilis hénapban, mert
valasztasok vannak, én azt gondolom, hogy mindenki nézzen magaba, hogy mennyire szeret
politizalni a képvisel6testiileti Uléseken, és akkor utdna gondolja at, hogy érdemes-e egy ilyen
inditvanyt beterjeszteni, vagy sem.

Marton Istvan: Mar szoba keriilt a 13. oldalon a 227/2001.(VI.26.) hatarozat, amelynek a 8/c. pontja
az ingatlanértékesitésekbdl szarmazé bevétel felhasznalasat 2001. december 31-ig varta el a hataridé
szerint, a fizetési hataridé a szerz6dés megkotés miatt januar 13-an jart le és sajnalatos modon eddig
az idépontig két lakas vételara kerlilt befizetésre, ez szerepel itt, amit felolvastam.

Tuttd Istvan: Tajékoztatott osztalyvezetd ur, hogy beérkezett az 6sszeg és amikor ezt irtak.

Marton Istvan: En most azt a tajékoztatast kaptam, hogy nem tudja, hogy azéta tortént-e elérelépés.
En a magam részérél azt kivanom elmondani.

Tiittd Istvan: En értettem akkor rosszul, nekem azt mondta, hogy befolyt.

Marton Istvan: Azt mondta most, hogy megnézi még. En a magam részérél azt tudom mondani, hogy
a januar 13-t6l februér 28-ig van még egyszer masfél hénap, én ezt akar el is birom fogadni, de kérem
a testiletet, hogy tdbb mdédositas ne legyen. Aki februar 28-ig nem fizet, az essen el a lehetéségtol,
mert meghiusul a szerz6dés gyakorlatilag és nem szeretem, ha sorozatban produkaljuk azokat az
eseteket, amiket a mai napon is, hogy cslszik-csiszik minden ki a végtelenbe.

Az Antalics ar altal felvetett 60-as sorszamu anyag a 23. oldalon a 417/2001. szamU hatarozatunk.
Sajnos a dolog igen lassan halad és itt polgarmester urat ki kell, hogy igazitsam, mert nem o6t
tulajdonos van, hanem 6t alapité tulajdonos van, ha 6t tulajdonos lenne, akkor mar rég tdl lettiink
volna rajta, sajnos 82 tulajdonos van és akkor még a bérizemeltetékrél nem is beszéltink. El kell
donteni és azt mondom, hogy ha ez év végéig ez nem oldhaté meg, akkor drasztikusabb megoldast
kell elévenni. Kicsi terveimmel ellentétes lesz, amit én szoktam mondani, nevezetesen, hogy ne
legylink sziget, hanem kdzpont, de amennyiben nem jonnek veliink, gy meg kell vizsgélni annak a
lehet6ségét, hogy a 82 nem lesz 82.

Tutté Istvan: Akkor teszek egy ajanlatot, persze az ajanlatot ne vegyék sz6 szerint. Korlevelet irunk
az 6sszes telepilésnek, amelyben szabnank egy hataridét, hogy addig ha nem déntenek, kénytelenek
lesziink méasképp az lgyet. Ezt meg fogjuk tenni. Majus 16-os hataridét megszabjuk és akkor azutan
jelezni fogom, hogy ki az aki ebben valaszolt, ki az aki nem.

Marton lIstvan: Tovdbb mondandm. A 29. oldalon mér &tléptink a tajékoztatd a fontosabb
intézkedésekrél és eseményekrdl. Erdekes médon ezzel kapcsolatban nem nagyon reagaltak
képvisel6tarsaim. Ugy latszik a tajékoztatassal meg voltak elégedve.

Itt az 5. pont azt emliti, hogy ,Tuttd Istvan polgarmester az 1994. évi LXIV. térvény 13. § (1)
bekezdése alapjan 30 évi kdzszolgalati jogviszonyban t6lt6tt idé utan jard 3 havi jubileumi jutalomban
részesiilt, mely részére 2002. januar 11-én kifizetésre keriilt.” En azt a térvényt nem ismerem, de 30
évi kézszolgalati jogviszonya Tutt6 urnak nem lehet 1évén, hogy az életpalyank az évjaratbol adédéan
egymas el6tt ismert. 30 év munkaviszony az lehet, de hogy nem volt kdzszolgéalati, az egészen biztos.
Itt valamiféle magyarazatot szeretnék hallani. Es végill, de utolsé sorban. A vasarcsarnok peres
ugyeinek lejarasa, lezardsa témaban én az egyik kdzgyllésen feltettem j6 néhany kérdést. Most az a
gond, hogy a kiegészitésben kaptuk meg és nem all médomban ellenérizni, hogy az altalam feltett
kérdések mindegyikére megvan-e a valasz. Mellesleg amikre valaszolt az igyvédné, Berkiné Dr.
Krizsan Eva, azokkal nagyon elégedett vagyok, csak nem tudom, hogy ez-e az 6sszes, illetve biztos
vagyok benn, hogy az altalam felvetett kérdésekbél ez nem lehet az 6sszes, mert az utolsé feltett
kérdésem polgarmester drnak szolt.

Tuttdé Istvan: Nekem szélt, de Neked én ott a helyszinen megvéalaszoltam és azt hittem, hogy te
kérdezel és Neked valaszolok.

Marton Istvan: En nem bantam volna, ha ez le is vagyon irva, hogy a személyes felelésségét az
tgyben mikeént latja.

Tuttd Istvan: Nagyon rosszul. Amit Marton ur felvet, akkor atadnam a jegyzéndnek a szét, hiszen
nem kivanom magam ezt az Ugyet védeni. Nem én taldltam ki, hogy nekem is jar ez a 30 éves,
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egyetlen egy dolog vetddétt fel, hogy Tarnéczky ur fiatalabb nalam és O megkapta, és én
utananéztem ennek az tgynek.

Szabdéné Dr. Csanyi Mariann: Ahogy polgarmester Gr is mondja, a Ktv. alapjan, aki kézszolgalati
jogviszonyt létesit, a jubileumi jutalom tekintetében az azt megel6z6 jogviszonya kdzszolgalati
jogviszonynak mindsul és a jubileumi jutalom tulajdonképpen a munkaviszony utan jar attél fiiggéen,
hogy az adott idépont, amikor utoléri Ot, az hol éri, ott kapja meg a jubileumi jutalmat, hogy ha azon
az adott terlileten ez a ra vonatkozé jogszabaly alapjan meghatarozasra kerilt. Polgarmester ar ezt
késéssel is kapta meg, ahogy imént emlitette, hogy Tarnéczky ur beelézte Ot ebben. Korban ennek
ellenére polgarmester ur volt a 30 évre elébb érett — hogy ugy mondjam, elébb elérte azt a kort, de
polgarmester urnak a személyzeti anyagok attekintése soran meglep6dve lattuk, hogy nem kerult sor
erre a kifizetésre és ezt nagyon gyorsan pétoltuk. De mivel polgarmester Urrél, alpolgarmester Grrél
van sz0, ha toérvény alapjan is jar, mindenképpen ugy gondoltuk, ugy fair, hogy a koézgydlést errél
tajékoztassuk, mert akkor egyértelmi a dolog, ha ezt leirjuk és elmondjuk, és akkor nem képezheti
esetleg titok targyat vagy nem tudom mit.

Marton Istvan: J6 lett volna leirni, hogy nem a kdzszolgalatban toltétt el 30 évet, hanem a toérvény
alapjan 6sszevonjék, vagy valami hasonlé.

Titté Istvan: Egyébként a kdz szolgalataban toltéttem el hosszu id6t, de egyébként kdsz.

Lezarom a vitat. Szavazunk. Kérem az 1. szamu hatarozati javaslatrél a dontésiket, szavazzuk meg
az 501/2001. szamu hatarozat nélkll és akkor azt kdvetéen pedig kiegészitlink. Kérem, szavazzunk
ennek a kivételével.

A kozgyllés 16 szavazattal és 1 tartozkodéssal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Most az 501/2001. szamu hatarozatot teszem fel szavazasra azzal a kiegészitéssel,
amit Kiss Laszlé ur megfogalmazott, hogy a székesfehérvari Loranger Sosto Ipari Park ligyvezetdjét,
Nagy Péter urat felkérjik, hogy segitsen nekiink ebben az tigyben. Kérem, ezt szavazzuk meg. Tehat
magyarul O is tagja lenne annak a szakértsi bizottsagnak.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Ezutan a 2. szamurdl kérem a szavazatot.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: Kérem a 3-rél a hatarozatukat.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadija.

Tiitto Istvan: Kérem a 4-rél.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 4. pontjat elfogadija.

Titto Istvan: 5-r6l kérem a hatarozatot.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 5. pontjat elfogadija.

66



Tiittd Istvan: 6-rol kérem a szavazatot.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 6. pontjat elfogadija.

Tittd Istvan: A 7-rél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 7. pontjat elfogadija.

Tiitto Istvan: A 8-rdl.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 8. pontjat elfogadija.

Tiittd Istvan: Kérem a 9-rél.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 9. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: 10-rél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 10. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: 11-rél kérem.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 11. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: A 12-nél kell Tér8csik Ur javaslata. Kérném Torécsik Ur az 0sszeget is.

Toréesik Pal: Javasolnam, hogy a hatarozatunkat, melyben 10.000 Ft vetelarért eladtuk. Az ingatlan
értékét pedig a kozgyilés 1.5 millié Ft-ban hatarozza meg, ez brutté 6sszeg, melynek AFA vonzata
300.000 Ft és a hatarid6 pedig februéar 15. lenne.

Tiitté Istvan: Kérem, errél szavazzunk.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 tartozkodassal a hatérozati javaslat 12. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: A 13-t6l kérem.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 13. pontjat elfogadija.

Titto Istvan: A 14-r6l kérem a dontést.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 14. pontjat elfogadja.
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Tiittd Istvan: 15-r6l kérek szavazni. Ezt ugy modositjuk, hogy kezdeményezziik a kisajatitasi eljarast,
kérem errdl a szavazatot.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 15. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: A 16-r6l kérem.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 16. pontjat elfogadija.

Tiittd Istvan: Kérem a 17-r6l a szavazatot. Tajékoztatjuk Onoket, ha mégsem talalnék jelképesnek,
akkor még mindig lehet.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 17. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: A 18-r6l kérem a szavazatot. 28-a az a végs6 hataridé.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 18. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: 19-r6l kérem. A tlizoltdsag jelezte, ki fogjuk vizsgdlni. Fantasztikus karokat okoztak a
kastélyban. Valakik az 6sszes disznévénynek az agait levagtak. Valoszini, koszorut fontak belSle és
ez sajnos nem egyediili eset, varosszerte térténnek hasonlék. En biincselekménynek tartom, mert
oriasi karokat okoz.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 19. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: A 20-r6l kérem a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 20. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: A 21-r6l kérek szavazni.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 21. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: A 22-r6l kérem.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 22. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: A 23-rél kérem a szavazatukat.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 23. pontjat elfogadja.
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Tiitté Istvan: A 24-r6l kérem a szavazatukat.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 24. pontjat elfogadja.

Titto Istvan: A 25-r6l kérem.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 25. pontjat elfogadja.

Tuttd Istvan: A 26-r6l kérem. Itt Csakai Ur aggalyait nem tudjuk szavaztatni, de tények.

A kozgylilés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 26. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: A 27-r6l kérem.

A kozgy(lés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 27. pontjat elfogadja.

Tiittdé Istvan: A 28-rol kérem a szavazatukat. Abban allapodtunk meg, hogy méjus 16-ot mondtatok.
Legyen méjus 15.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 28. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 29-r6l a szavazatukat.

A kdzgyllés 14 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 29. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: A 30-rol kérem a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 30. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: A 31-r6l kérem.

A kdzgyllés 14 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 31. pontjat elfogadja.

Tiitto Istvan: Kovetkezik a 32.

A kozgyllés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 32. pontjat elfogadja.

Tiitté Istvan: A 33-rél kérem.

A kdzgyllés 15 szavazattal és 1 tartozkodassal a hatarozati javaslat 33. pontjat elfogadja.
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Tiitt6 Istvan: A 34-rél kérem. Szeretném jelezni, hogy a Kiskastély 988/1 hrsz-u ingatlan, erre keriilne
at a jelzalog.

A kozgy(lés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 34. pontjat elfogadja.

Tittd Istvan: Egy 36-osrél kérem a szavazatot.

A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 36. pontjat elfogadija.

Tiitté Istvan: Még egy kérésem lenne. Balogh Urnak volt a javaslata az Osztrak-Magyar Nap PHARE
CBC palyazatra palyazzunk, éljink a lehet6séggel, kérem a szavazast.

A kozgylilés15 szavazattal és 2 tartozkodassal a hatarozati javaslat 37. pontjat elfogadja.

Titté Istvan: Eredeti elképzelés szerint a szeptemberi volt Kanizsa Napok tajan, de az osztrak fél is
befolyasolhatja ennek az idépontjat.

Nekem lenne egy kérdésem Birkner Urhoz. Jelezted nekem, hogy egy dllasfoglalas kellene az
Onkormanyzat részérél. Nem tudom, hogy fenntartod-e még ezt a javaslatot?

Birkner Zoltan: Tulajdonképpen ezt nem én kérem. Annyi tortént, hogy az APV Rt-hez fordult a
Kanizsa Fels6oktatasért Alapitvany azzal a céllal, hogy a varos utan esetleg sikerllhet a Thury
Laktanya tigyében valamit elére 1épni. Sajnos, nem sajnos, megkaptuk az APV Rt-t8l azt a vélaszt,
hogy ezt csak az dnkorményzat teheti meg hivatalosan és hivatkozik a jogszabéalyra. Egyébként
megkaptak Onok is mellékletként ezt a levelet.

En arra szeretném kérni az énkorméanyzatot, hogy elindulhassunk ezen az Gton és mondjuk a februar
honapban esetleg tudjunk ilyen, vagy olyan tdmogatast szerezni e mégé, hogy a varos ismételten adja
be az APV Rt-hez hivatalosan. Ez egyszer mar egyébként megtortént, csak ismételie meg még
egyszer. Fels6foku, tehat féiskola, vagy egyetem kialakitasara, illetve egyéb oktatasi épiletek
kialakitasara elég sikeresen palyaznak a kulonbdz6 varosok, hogy erre a célra adja be ujra az
onkormanyzat az APV Rt-hez ezt az igényt. Errél szélna tulajdonképpen a javaslatom.

Titto Istvan: Kérem akkor ez lenne a 37. szamu hatarozat, kérem szavazzunk rdla, akkor 38-as
bocsanat.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 38. pontjat elfogadja.

Toth Laszlo: Kértem, hogy az ad hoc bizottsag béviljon fel 5 fére és az 6todik személyre Papp
Nandor urat javasolja a Varosfejlesztési Bizottsag. Kérem, hogy errél szavazzon a kdzgydlés.

Tuttd Istvan: Toth Ur javaslatardl kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 39. pontjat elfogadija.

Budai Istvan: Elnézést, hogy szolok, de a 414-es szamu hatarozatnak a 18. pontjandl én jeleztem,
hogy nem fogadom el. Szeretném, ha ezt a pontot kiillén szavaztatna meg. A 22. oldalon a 414/18-as.
hatérozat, ahol mondtam, hogy nem fogadom el ezt az el6terjesztést. Szeretném, ha a koézgyilés
ebben kulén allast foglalna. Egyben a nagy csomagban megszavaztuk, ebben a nagy zlrzavarban.
En ugy gondolom, hogy ugy szoOlna a hatarozati javaslat, hogy a Jarganyjavitd Kft-nél torténd
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jogugyleteket tovabb ki kell vizsgalni és a sziikséges intézkedéseket meg kell tenni. Az 6nkorméanyzat
érdekeit messzemenden figyelembe kell venni. Hataridd: 2002. majus 31.

Titto Istvan: Szavazzunk.

A kodzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Akkor most szeretném a régi 35. szamut feltenni szavazasra.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 35. pontjat elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

46/2002.(11.5.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

a 80/1,2/1999.(111.23.), a 175/1/1999.(VI.15.), a 179/2/1999.(VI.15.), a
386/111/d./1999.(XI1.21.), a 39/4,6,/2000.(11.29.), a 99/2/2000.(111.28.), a
126/2000.(IV.25.), a 263/2/2000.(VIl.5.), a 351/3/3.mondat/2000.(1X.19.),
az 538/3/2000.(X11.19.), a 17/1/2001.(1.30.), a 61/4,6,8,9,/2001.(l1I.6.),
183/2001.(V1.5.), a 187/2001.(Vl.5.), a 188/1/a/2001.(VI.5.),
193/2001.(VI.5.), a 213/1-4/2001.(VI1.26.), a 227/7,14/2001.(VI.26.),
229/1,2,4/2001.(V1.26.), a 239/2001.(VIl.12.), a 256/3/2001.(1X.4.),
269/1,2/2001.(1X.11.), a 270/2/2001.(I1X.11.), a 318/2001.(IX.11.),
321/2001.(1X.26.), a  324/2001.(1X.26.), a  336/2001.(X.2.),
337/2001.(X.2.), a 350/2/2001.(X.9.), a  365/2001.(X.30.)
386/2001.(X.30.), a 388/2001.(X.30.), a 411/26,27/2001.(XI.6.),
414/12,13,14,15,/2001.(X1.27.), a 418/2001.(X1.27.), a 419/2/2001.(X1.27.),
a 423/2001.(X1.27.), a 431/1,3/2001.(X1.27.), a 432/2001.(X11.18.), a
437/2001.(X11.18.), a 440/1/2001.(X11.18.), a 441/1,2,3/2001.(X11.18.), a
456/2001.(XI11.18.), a 457/1,2/2001.(XI11.18.), az 503/12,15/2001.(X11.18.)
és a 2/2002.(1.15.) szamu hatarozatok végrehajtasarél szold jelentést
elfogadja.

DO DYDY

a 379/2/1999.(XI11.21.) és a 81/1,5/2001.(IV.3.) szamu — nem lakas célu
bérlemények hasznositasara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 2002. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 92/2/2000.(111.28.) szdmu — kommunalis szilard hulladék
céltdmogatasara vonatkoz4 — hatarozat végrehajtasadnak hatéridejét 2002.
december 31-ig meghosszabbitja.

a 268/1-3/2000.(VII.5.) szamu — Teleki u. Kérhaz u. altal hatarolt tertileten
épulet hasznositdsara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2003. januér 31-ig meghosszabbitja.

a 437/2000.(X.10.) szamu — viz és szennyviz rekonstrukciéra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasanak  hataridejét 2002. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 489/3/2000.(X1.28.) és az 548/5/2000.(XI.19.) szamu - fGt6i,

karbantart6i allashelyes fellilvizsgalatara, IKI teriiletigényére vonatkoz6 —
hatarozatokat hatalyon kivil helyezi.

71



7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

a 495/2/2000.(XI.12.)) szamu - o©nkormanyzati intézkedési tervre
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. &prilis 30-ig
meghosszabbitja.

a 28/2001.(1.30.) szamu .- volt Thury Laktanya teriiletén ingatlan
értékesitésére vonatkozd — hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
marcius 31-ig meghosszabbitja.

a 90/2001.(IV.3.) szamu - a Csengery uton ingatlan értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsdnak hataridejét 2002. janius 30-ig
meghosszabbitja.

a 99/3/2001.(IvV.24.) szamu — Szabadhegy Uj utcainak elnevezésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2003. majus 31-ig
meghosszabbitja.

a 111/2/2001.(IV.24.) szdmu — belvarosi udvarok elnevezésére vonatkozo
— hatarozat végrehajtasanak hatéridejét 2002. aprilis  30-ig
meghosszabbitja.

a 120/2001.(IV.24.) és a 463/2001.(X11.18.) szamu hatarozatait ugy
modositja, hogy a volt Thury Laktanya terlletén talalhaté ,Kapolna”
éplletet (3110/6 hrsz.) a nagykanizsai Jézus Szive Plébania Hivatal
részére 10.000 Ft vételarért eladja. Az ingatlan forgalmi értékét 1.5 millié
Ft-ban allapitja meg, melynek AFA vonzata 300.000 Ft.

Hataridé: 2002. februér 15.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

a 185/3/2001.(VI.5.) szamu — lakaskoncepcié megvaldsitaséara vonatkozé
— hatdrozat végrehajtasdnak hataridejét 2002. november 30-ig
meghosszabbitja.

a 186/2001.(VL.5.)) szdmu - Csengery uton mihely értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2002. janius 30-ig
meghosszabbitja.

a 189/1-4/2001.(VL.5.) szdmu, a Szabadhegyen ingatlan véaséarlasara
vonatkozéan kezdeményezi a kisajétitasi eljarast. A hatérozat
végrehajtasanak hataridejét 2002. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 207/1,2/2001.(VI.26.) szamu — Irtas és Postakert utcakban Ut épitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. aprilis 30-ig
meghosszabbitja.

a 226/1/2001.(VI.26.) szamu — Kiskanizsai Gondoz6hédz hasznélatba
adaséra vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. februar
28-ig meghosszabbitja.

a 227/8/c/2001.(VI.26.) szamu — ingatlan értékesitésbdl szarmazo bevétel
felnasznalasara vonatkozé — hatarozat végrehajtasnak hataridejét 2002.
februar 28-ig meghosszabbitja.

a 228/1/2001.(VI1.26.) szamu — Alkotmany u. 160. szam alatti kastélyépulet

értékesitésére vonatkozd — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
december 31-ig meghosszabbitja.

72



20

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

.a 231/2001.(V1.26.) szami — Eszakkeleti varosrészben ingatlan
értékesitésére vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
junius 15-ig meghosszabbitja.

a 244/18/2001.(1X.4.) szamu — Kirdly u. 23. szam alatti ingatlan
értékesitésére vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
majus 31-ig meghosszabbitja.

a 263/1,2/2001.(1X.11.) szamu - Palini Altalanos Iskola és
kornyéke rendezés ala vonaséara vonatkoz6 — hatarozatat hatélyon
kival helyezi.

a 265/2001.(IX.11.) szamu - Rozgonyi u. 5. szdm alatti ingatlan
értékesitésére vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002.
jnius 30-ig meghosszabbitja.

A 316/1-3/2001.(1X.11.) szamu — Zala Erdével teriilet cserére vonatkozo —
hatdrozat  végrehajtasanak  hataridejét  2002. marcius  31-ig
meghosszabbitja.

a 319/2001.(X.2.) szdmu — Kinizsi u. 47. szam alatti lakas értékesitésére
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtdsdnak hataridejét 2002. janius 30-ig
meghosszabbitja.

a 335/1-4/2001.(X.2.) szdmu — NagyPlus Rt. szindikatusi szerzé6désének
modositasara vonatkozdé - hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2002.
februar 28-ig meghosszabbitja.

a 415/2001.(X1.27.) szadmu - koérhazi rekonstrukciéra vonatkozé -
hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2002. aprilis 25-ig
meghosszabbitja.

a 417/2001.(X1.27.) szdmu — Dél Zalai Vizm{ atalakitasara vonatkoz6 —
hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét 2002. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 428/2001.(X1.27.) szamu — szabadtéri szinpad kialakitasara vonatkoz6 —
hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2002. december 31-ig
meghosszabbitja.

a 430/4/2001.(XI1.27.) szdmu — Rdst Janos képviseld 6nallé inditvanya a
100 %-os tulajdona Kft.-ék KHT-ék felligyel6 bizottsagara vonatkozdan —
hatdrozat  végrehajtasanak hatéridejét  2002. marcius 1-ig
meghosszabbitja.

felkéri a Loranger Séstd Ipari Park Ugyvezetdjét, hogy az Ipari Park
Fejleszt6 Kht NagyPlus Rt Uzleti tervének vizsgalatahoz létrehozandd
szakeért6i bizottsag tagjaként mikodjon kozre.

Feleldés: Tittd Istvan polgarmester

hozzéajarul, hogy a Kanizsa Ujsag Kft részére a 2002. évi koltségvetésben
1 millié Ft fejlesztési tAmogatas szerepeljen.

Hataridé: 2002. majus 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

a Drava-Mura Eurorégié szervezetének Kht. formajaban torténé
mikodtetésével egyetért. Egyetért tovabba azzal, hogy a Kht-t valamennyi
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

40.

alairé partner hozza létre. A Kht miikédtetésének fedezetéll a tagok altal
befizetett éves tagdijak szolgalnak.

Felelds: Tutté Istvan polgarmester

egyetért azzal, hogy a kovasznai Kérési Csoma Sandor Kézmiveldédési
Egyesulet meghivasara 2002. aprilis 4. és 6. kozo6tt személygépkocsival
és autébusszal 6nkormanyzati és kulturalis kuldéttség utazik Kovasznara.
A klldoéttség vezetbje Tutté Istvan polgarmester, tagjai: Tarndczky Attila
alpolgarmester, dr. Horvath Gyorgy és Balogh Laszlé képviseldk, valamint
harom koztisztviseld. A kiuldottség egyittes létszama korulbelil 30 6.

Hataridé: 2002. aprilis 7.
Felelés : Tuttd Istvan polgarmester

a megvasarolt 4381/1 hrsz.-u telket terheld FVM javara bejegyzett
hatarozott ideji 36.829.500 Ft jelzalogot a Kiskastély 988/1 hrsz.-U
ingatlanara kivanja atterhelni.

Utasitja a Polgarmestert, hogy a jelzalogjog atterheléséhez sziikséges
Iépéseket tegye meg.

Hataridé: 2002. februér 20.
Felelds : Tuttd Istvan polgarmester

a 362/2001.(X.9.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Az 1847/37 hrsz-u 1041 m2 alapteriletl ingatlant 5 e Ft/m2 aron
értékesiti kozvetlenil Beznczik Janos Nagykanizsa, Cseresznyés u. 7.
szam alatti és Lérant Zsolt Nagykanizsa, Bagolai sor 39. szam alatti
lakosok részére.

Hataridé: 2002. méarcius 31.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

a 2002.évi Osztrdk-Magyar Napok megrendezése céljabdl palyazatot nyuijt
be a PHARE CBC Kisprojekt Alaphoz. A palyazathoz szikséges onrészt,
legfeljebb 1 millié Ft-ot a 2002. évi palyazati 6nrész keret terhére biztositja.

Hataridé: 2002. aprilis 30.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester
(Operativ felel6s: Polgarmesteri Kabinet)

ismételten beadja palyazatat az APV Rt-hez a Kanizsa Felsdoktatasaért
Alapitvanynak a Thury Gyorgy Laktanya megszerzésére vonatkozoan.

a hulladék deponia megvalositdsara a 414/19/2001.(X1.27.) szédmu
hatarozattal 1étrehozott eseti bizottsdg 5. tagjanak Papp Nandort valasztja.

felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a Jarganyjavité Kft-nél torténd jogligyletek
tovabbi vizsgalatdra, a szilkséges intézkedések megtételére az
onkormanyzat érdekeinek figyelembevételével.

Hataridé: 2002. m4jus 31.
Felelés : Szaboéné Dr. Csanyi Mariann jegyzd

a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szolo tajékoztatét tudomasul
veszi.

Felelés: Tuttd Istvan polgarmester
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38. Interpellaciok, kérdések

Kelemen Z. Pal: Nem kivanom a kérdést a mai nap folyaman feltenni, ugyanis bizonyos informéaciok
birtokaba jutottam és kelléen nem megalapozott a helyzete, hogy a mai napon ezt a kérdést
feltegyem. A kovetkez6 kdzgyllésen fel fogom tenni.

Toth Laszlo: Az elsé kérdést Tarndczky Attila alpolgarmester urhoz intézem. Ha j6l emlékszem a
tavalyi évben a Pannon Tikér hat szdm megjelentetésére 970.000 Ft-ot szavazott meg a kozgydlés.
Abbdl kettd szam jelent meg. Kérdésem, a négy szamra esd pénzzel mi tértént? 3 millié Ft-tal
tamogatta Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Opera Stagione tarsulatat. Ujsagbdl valé
érteslilésem alapjan kidertlt, hogy ketté el6adassal adésak maradtak, hogy ez valéban igaz-e, és ha
igaz, akkor szintén mi torténik a tamogatas aranyos részével. Ez a Tarnéczky ar felé a kérdésem.

A masik pedig a jegyzéné felé. 2000-ben elfogadott a kbzgylilés egy olyan hatarozatot, hogy egy
integralt dnkormanyzati szamitogépes rendszert kell kialakitani. Az a kérésem, hogy lesziink az
els6bél utolsok, avagy kinek vagy kiknek az érdeke az, hogy nem mikddik ez az integralt
Onkormanyzati rendszer. Erre a kdvetkez6 soros kdzgyllésre kérek irasos elbterjesztést.

Tuttd Istvan: Azt azért megkérdezném, hogy melyik ez az integralt rendszer, mert ez a POLISZ?

Toth Laszlé: Nem kivantam megnevesiteni, mert nem szeretnék hitelrontas perbe kerilni a
kozeljovében. Meg kell, hogy mondjam, hogy a fent nevezett rendszert az el6zd hivatalvezetés
valasztotta ki, mi elfogadtuk és akkor most meg szeretném kérdezni, akkor miért nem mikodik és
kinek az érdeke még egyszer.

Tuttd Istvan: Egy kérdést még fel kell tenni, hogy miért nem miikédik és az a megfogalmazas nem
egészen, az pejorativ, hogy kinek az érdeke, hogy nem mikddik, mert lehet, hogy a rendszer nem jé.
Ugy kell feltenni a kérdést, hogy megvizsgaljuk, kideriil, hogy j6-e, ha j6, akkor miért nem mikédik.
Utana fel lehet tenni a kérdést.

Tarn6czky Attila: Mieldtt irdasban is valaszolnék a megadott hataridén belil jelzem Onnek, hogy az
Opera Stagione esetében a kozgyllés ugy dontott, hogy a HSMK kiadas iranyzatat és bevételi
iranyzatat ennyivel megnoveli. Innentél kezdve a kdzgyllés tudomasom szerint, emlékeim szerint az
Opera Stagione-val nem kerllt kapcsolatba, hanem a HSMK kertlt kapcsolatba. Hogy hany el6adast
tartottak, meg fogom kérdezni igazgaté Grtél, véleményét fogom megtudni.

Ugyanez a helyzet félig-meddig a Pannon Tukor esetében. Ott is a szerkesztbizottsagtol
tajékoztatast kell kérni. A Pannon Tikor esetében annyi valtozas van, hogy ott a kézgydlés, illetve az
onkormanyzat adott egy tamogatast, nem pedig egy intézménye és kotott valamiféle szerzédést. Meg
fogom tudni, hogy hany szdma jelent meg a Pannon Tikornek és ennek alapjan a koézgyllés jogi
véleményt is figyelembe véve Ugy dont, ahogy érdemesnek taldlja.

Bicsak Miklos: Polgarmester ur és alpolgarmester Gr Onokhoz, nekem, az 1. szamu valasztokorzet, a
Nagykanizsa, Eszaki varosrész, a Harsfa, Ifjusag, Garay utca és az Urhajos utca lakossaga, holnap is
talalkozom a lakokkal, mivel fogadénap van és ilyenkor bizony jogos panaszukkal azt kérdeznék, hogy
tisztelettel kérdezzem meg a varos vezetésétdl, illetve a kdzgylléstdl: Miért a varosnak ez az északi
része olyan megkilonboztetett, elhanyagolt megkulénboztetésben részesil. Mivel ott én, mint
képvisel6 nem a személyem a lényeg, hanem ott azok a dolgok amiéta képviseld vagyok mindig
felvetem, hogy ilyen kisebb dolgok, utak, jardak, vagy ehhez hasonlék és nem oldédnak meg. Tudjuk,
hogy a gazdasagi élet, ez megy évrdl évre, de maga a lakossag azt veszi észre példaul a Harsfa
utcaban is 40 éves jardak és az Ifjusag utcaban, de semmi hajlanddsaga a varos részérél még, maga
a varos felligyeld tarsasag nem tett, hogy legalabb valami javitdsokat, vagy ehhez hasonlét. Jogosak
a lakék észrevételei. Erre szeretnék kérést és kérdést feltenni, hogy mire varhat6, hogy valami javulas,
mert holnapi nap Ujra délutan 4-kor mar személyesen meg fogjak télem kérdezni. Na a varos vezetése
milyen valaszt adott. Lehet, hogy latjak is a televizioban. En erre kérném, hogy sziveskedjenek valami
megoldast, mert nagyon az az északi rész valamikor az volt a KISZ lakételep és ott bizony nagyon
fejl6ds, viragzo élet, jo fiatalabbak is voltak ott a lakok, de mostanaban azért el van az a rész
hanyagolva. Maga az utcék, ha tisztelettel végigmennek az Urhajésba, vagy az un. Lampas utcaban
is, meg lehet latni, hogy a varos nagyon keveset fordit azon teriletekre.
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Tittd Istvan: Bicsak ur, elkészilt a kdzgyllés altal is jovahagyott elemzés, amit a VIA Kht végzett.
Meg kell nézni, hogy ott hanyadik helyre van rangsorolva. Ne &ltassunk senkit. El kell hatarozni a
koézgyllésnek, hogy valdban a legfontosabbakat meg kell csinalni, mert ha nem ezt tesszik, akkor
nem tudjuk hitelessé tenni. Amit eldéntiink, hogy els6, masodik helyen all, illetve arra forras van, azt
megcsinéljuk. Természetesen, ahol rendkivili esemény térténik valamilyen oknal fogva, ott rendkivili
beavatkozasra sziikség van. En most fejb6l nem emlékszem, hogy ez a két utca, a Nyirfa és a Harsfa
utca ebben.

Tarnéczky Attila: Tisztelt képvisel6 ur, a felvetését jogosnak érzem az igények tekintetében, de én
had valljam be 6szintén, hogy valamiféle negativ megkulonbdztetést, plane képviseld személye miatt
én el nem tudok képzelni és nem is tortént ez az eddigiekben meggy6z6désem szerint. A varos
vezetése, amint Onok idénként figyelmeztetnek benniinket, nem mi vagyunk ketten, hanem Onék,
illetve mindannyian mi. Mi nem tudunk egy fillért sem adni akarmelyik probléma megoldasara a
koltségvetéssel ellentétesen. Nem tudunk olyan utasitast adni a VIA Kanizsanak, hogy oda vonuljon
ki, mashova ne vonuljon ki, mert akkor olyan Utra tévednénk, aminek a vége belathatatlan.

Kiss Laszlg: Kérdésem, illetve interpellaciém targya a volt Ipartestiileti Székhaz, a Sugar u. 3. szam
alatti épulet. Ez az épullet a varoskdzpontnak valamikor egy patinds épllete volt, amelyet az
Onkormanyzat 3 évvel ezelbtt, tdbb képviseld kifejezett tiltakozasa ellenére értékesitett. Azdta ez az
épllet a varoskbzpontban egy épitési romként diszeleg, semmilyen funkciét nem kapott. Homlokzatat
megvaltoztattak. Szeretnék magam és a kozgyllés tagjai szamara egy irasos tajékoztatot kapni arra
vonatkozoan, hogy mi a helyzet jelen pillanatban ezzel az épiilettel.

Tittd Istvan: Igen erre megfelelé idében, most azonnal nem tudunk valaszolni, irasban megkuldjik.

Dr. Gégés Péter: Harom roévid szébeli interpellacié. Orilink a Varasdi utca aszfaltburkolatanak.
Igazan tokéletes, néhany apré kivétellel. Két honap sem telt el és mar sillyednek az aknafedelek.
Szeretném megkérdezni, van-e garancia, és elvégezhetd, behajthaté-e ez a garancidlis javitas?

A mésodik. Harom éve interpellaltam Kiskanizsa, a varos gyakorlatilag 1/5-ét kitevd teriilet és nincs
egyetlen pénzautomata sem. Kérem polgdrmester urat, vegye fel a kapcsolatot a régi-gj
szamlavezeténkkel, az OTP-vel, hogy esetleg flizédik-e érdeke, vagy van-e szandéka kihelyezni
pénzautomatat.

A harmadik pedig, 6rommel vettiik, hogy a fak nyirasa megkezdédott. A Bajcsy-Zsilinszky aton
azonban ez a mivelet félbe szakadt. Bizom abban, hogy a VIA Kanizsa Kht Uzleti tervének az
elfogadasa utan most mar ez folytatédni fog, de kérem polgarmester urat, hogy nézzen utana.

Tiitté Istvan: Ugy latom, elfogytak a szobeli interpellaciok. Kérdezem, hogy jol tudom-e? Igen. Akkor
az irdsban megadott valaszokkal kapcsolatban kérdezném Téth LaszI6 urat.

Toth Laszl6: Igen, elfogadom a valaszt.

Budai Istvan: En is elfogadom, azonban egy kérdést azért még mindig feltennék, hogy azt mondjuk,
hogy a részletekben bujik meg az 6rddg. A szamvitelben az analitika a részlet és én ugy gondolom,
hogy azt azért még sem lehet és a kettés kdnyvvitelnek egy Ujabb valtozataval talalkozom, hogy az
analitikat itt kdnyvelik, a szintetikus kdnyvelést meg amott. Nekem az a véleményem, hogy j6 lenne,
hogy ha ezt szinkronba hoznank. Kérdésem meg Gjra csak arra vonatkozik, hogy azt tetszettetek irni,
hogy 2002-ben a teljes kdnyvelés atkertl a Kincstarhoz. 2002-ben vagyunk, most mar masodik
hénapban, a szamviteli munkat el kellett kezdeni. Kérdezem, hogy tortént-e ebben valamilyen
elérelépés?

Tiitt6é Istvan: Most nem tudok ra valaszolni, mert ahhoz a G6cze Gyula urnak kellene, nincs itt ha jol
tudom. Istvan fogadd el és azon lesziink, hogy amit a G&cze ur valaszaban megfogalmazott, az
végrehajtasra kerdljon.

Bicsdk Miklés: Igen, elfogadom.

Dr. Horvath Gydrgy: Készondm, a valaszt természetesen elfogadom, nagy érdommel veszem és igy
megoldodik ez az Arpad utcai probléma.
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39. Nagykanizsa, Varoskozpont 001/A jelii tomb szabalyozasi tervérdl és helyi épitési
szabalyzatarol sz6l6, tobbszoér médisitott 32/2000.(VII.7.) szamu rendelet médositasara
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A 2001. december 18-i kdzgyllést kovetd januari kozgyllés utan észrevételezés tortént
a fenti onkormanyzati rendelettel kapcsolatban. A rendelet egyértelm( alkalmazhatésaga miatt kérjik,
hogy az el6z6 két rendeletet a kdzgylilés helyezze hatalyon kiviil, és az egységes szerkezetbe foglalt
rendeletet pedig elfogadni sziveskedjenek.

Szabéné dr. Csanyi Mariann: A december 18-i kdzgydlést kdvetéen a januari kozgyllésen azzal az
észrevételezéssel éltem és arra hivtam fel a kozgyilés figyelmét, hogy nem volt egyértelmi a
szavazas eljarasi rendje, viszont egy olyan momentum kimaradt ebbdl, hogy a rendelet
tulajdonképpen azért kerilt modositasi javasként a koézgyllés elé, amelyet Téth Zsuzsanna
képviselbasszony is kért. hogy a folyamatban 1év6 Ggyekben is alkalmazni kelljen. Amennyiben ez a
rendeletbe nem keril be, tulajdonképpen akkor is ez val6sult volna meg, hiszen, az eredeti rendeletre
vonatkozott volna ez a dontés, és a haz bizonyos részének ez 100 eFt megkdzelitéleg 100 e Ft-os
fizetési kotelezettségébe keriilt volna. Es a Zalaegerszegi Epitésihatosag ennek a rogzitését
mindenképpen megkdvetelte. Kérem, hogy ezért az egyértelml joggyakorlat folytatasa céljabdl ezt
egységes szerkezetbe foglaljuk, és igy a kozgylilés most mar vagy elfogadja ezt igy, vagy
amennyiben nem akkor Gjra indulna ez az egész kérdés.

Tuttd Istvan: Mert valdjdban, amiért az egész ugyet targyaltuk igy nem lett volna megvalésithat6,
vagy nem lesz megvalésithatd. Kérem, dontsink az Ugyben, és tegylk helyre ezt a kérdést.
szavazzunk.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendeleti javaslatot elfogadja és a kévetkezé rendeletet
alkotja:

13/2002.(11.6.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése 13/2002.(11.6.) szamu rendelete
a Nagykanizsa, Varoskozpont 001/A jelli tdmb szabalyozasi tervérél és helyi
épitési szabdlyzatardl szo6ld, tobbszor mdadisitott 32/2000.(VII.7.) szamu
rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tuttd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az llést 21.45 érakor bezarta.
(Az ulésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem szo
szerint tartalmazza.)

Kmf.

Szabo6né Dr. Csanyi Mariann Tiitt6 Istvan
jegyzdé polgarmester

77



78



79



