JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllésének 2002. januar 15-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros ulésérél.

Az Ulés helye: Halis Istvan Varosi Kényvtar tetétéri fogaddterme
(Nagykanizsa, Kalvin tér 5.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklés, Birkner
Zoltan, Boérocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr. G6gos
Péter, Gyaldkai Zoltan, Gyorek Laszl6, Dr. Horvath Gyoérgy, Dr. Kalmar Béla,
Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos,
Tarndczky Attila, Toth Laszlé, Téth Zsuzsanna, ToérSesik Pal, Tatté Istvan,
Zsoldos Ferenc képvisel6k.

Tanéacskozasi joggal megjelentek: Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz8, Dr. Gyergyak Krisztina
aljegyz6, Vukné Dr. Kalovics Marianna kabinetvezet, Beznicza Miklés osztalyvezet6, Partiné Dr.
Szmodics Gyorgyi osztalyvezetd, Dervalits Balazs osztalyvezeté, Karmazin Jézsef osztalyvezetd,
Somogyi Otté irodavezetd, Szmodics J6zsefné irodavezet6, Hari Laszlo irodavezetd, Kulbencz Ferenc
osztalyvezetd, Simanné Mile Eva. osztalyvezetd, Vargovics Jozsefné HKO elndke, Gécze Gyula
kincstarvezetd, Schmidt Laszlé Gigyvezetd.

Megjelentek: Pasztor Andras a Zalai Hirlap munkatarsa, Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatarsa.

Tiitté Istvan: Tisztelt kozgyllés! Készontdom Ondket. Koszéntdm a televizié kedves nézéit, kdszontém
a média képvisel6it, az osztalyok, irodak vezetéit. Es természetesen még talan nem jon késén
eredményekben gazdag boldog Uj esztend6t kivanunk még ebben a hdénapban minden kedves
jelenlévdnek, és minden kedves nézének, aki ezekben az érakban minket figyelemmel kisér.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jele van, igy az Ulés hatérozatképes, azt
megnyitom.

A mai napra f6 feladatul a koltségvetés targyalasat hataroztuk el. Nem egy szokvanyos soros
kozgydlésrél lenne sz6é, hanem egy koltségvetés koré csoportositott napirendek, amelyek
szilkségesek a targyalasra mielétt a koltségvetés targyalasara sor kertlne.

A meghivéban kikildétt napirendi pontokra tett javaslatot szeretném, ha Onék még elfogadnék, hogy
az alabbiakkal egésziljenek Ki.

A ,Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségugyi Szakkdzépiskola, valamint Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkorméanyzata PERFEKT Kft-ben 1év6 (izletrészeinek értékesitése” cimii napirend pontot
kérem, vegyuk fel. Eléterjesztdje Tarndczky Attila alpolgarmester ur. Kérem, hogy szavazzanak errél a
napirendrél.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A kdvetkez6 napirendi pont, aminek a targyalasat kérem, hogy tlizziik napirendre:
»~Javaslat a Kanizsa Trend Kft. 4381/1 hrsz.-u telek megvasarlasara” cimi el6terjesztést. El6addja én
lennék.

Kérem, szavazzanak réla. Hozz4 kell tennem, hogy ez az a teriilet, amely az Ipari Park része lenne.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Kovetkezd: Budai Istvan képvisel6 6nallé inditvdnya. Kérem, szavazzunk réla,
mindenkinél ott van, de azért megkérem Budai urat is, hogy egy-két mondatban ismertesse.



A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tatté Istvan: Ezutan megkérdezem, van-e valakinek észrevétele, javaslata a napirendekkel
kapcsolatban? Napirend elétt ki kivan sz6Ini? Ondké a lehetéség.

Toth Laszl6: Napirend el6tt szeretnék szoini.

Tarnéczky Attila: A Perfekt Kft-s napirendi pontot, mivel itt egy nem dnkormanyzati tulajdonban 1évé

Kft-nek a gazdasagi Ugyei szdba kerilhetnek, bar az egész anyagi jelentéségét tekintve nulla, mégis
zart Glésen javasolnam targyalni.

Tiitto Istvan: Kérem, szavazzunk réla. Aki igennel szavaz zart tlés mellett voksol.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Rost Janos: En azért gy gondolom tisztelt polgarmester Gr, hogy mivel soros kdzgydilést tartunk, a
mai kdzgyllés anyagai kozott is kellett volna szerepelnie a polgarmesteri beszamolénak, vagy
legalabb széban legyen kedves megtenni, hogy a fontosabb eseményeket ismerteti.

A napirendi pontokkal kapcsolatban javaslom, hogy Kanizsa Trend tulajdonaban 1évé foldterilet
vasarlasanal szintén zart Glésen targyaljuk, Ugy gondolom, hogy gazdaséagi érdekeket sérthet, vagy
érinthet. Szeretnék kérni a kérdések kozott 2 percet. Tarnoczky Attilat kérdezném a Kanizsai FIDESZ
lobbi cimmel.

Tiitté Istvan: En is kérem, hogy a Kanizsa Trenddel kapcsolatos dontést zart lésen hozzuk meg,
hiszen a kdzgyllés egy olyan szerzddést hagyott jova, amelynek az egyik pontja az, hogy szigortan
bizalmasan kell kezelni ennek az adas-vételnek a kilonb6zd pontjait, szamait. Kérem, szavazzunk
Rost ur elsé javaslatarol.

A kdzgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Marton Istvdn: Az lenne a javaslatom, hogy a koltségvetés el6tt targyaljunk meg mindent, hiszen a
szoba johetd napirendi pontoknak szinte mindegyike koltségvetést érintd tétel. Ezeket azt hiszem,
hogy rovid idé alatt szinte egy 6ran belll meg lehet targyalni, és akkor utana ezeknek az ismeretében
fogjunk neki a koéltségvetés targyalasanak.

Tiitté Istvan: Igen, veégil is logikus is, mert a koltségvetés csak ezek utan észszer(i. Kérem,
szavazzunk err8l Marton ur javaslata, én tamogatom.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Toth Zsuzsanna: Napirend el6tt szeretnék felszolalni belvarosi vandalizmus tgyében.

Bicsak Miklés: En széban szeretnék 2 percet interpellalni. Kézérdeki kérdés a Rozgonyi utcai
buszmegalldval komoly lakossagi gondok, problémak vannak.

Kelemen Z. Pal: Napirend el6tt kérnék szét, kovetkezd cimmel. Egy botrany a kdzgyllésen, avagy
sérti-e a kdzgyllés méltdsagat, ha egy képviseld nyilt nyomasgyakorlassal korlatozza mas képvisel6k
jogat.




Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, illetve nem kivannak meg szolni, akkor fogadjuk el
el6szor a napirendi pontokat. Irasban, amit kikuldtink, és az el6bb elfogadtuk a kiegészitéket. Kérem,
szavazzunk a napirendekrél.

A kdzgyllés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittdé Istvan: Aljegyzénd emliti, hogy nem szavaztunk a Kanizsa Trend zart Ulésérdl, én ugy
emlékszem, hogy igen, de megismételném akkor, nehogy véletlenil ez legyen az oka.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezd napirendi
pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

Zart ulés

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak vagyon- és felelésségbiztositasa
(irdsban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

2. Javaslat a Kanizsa Trend Kft 4381/1 hrsz-0 telkének megvéasérlaséara (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

3. Batthyany Lajos Gimnézium és Egészségugyi Szakkozépiskola, valamint Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata PERFEKT Kft-ben 1évd lizletrészeinek értékestése
(irdsban)

Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Nyilt Glés

4. Budai Istvan képviselé o6nallé inditvanya a lakohazak energiatakarékos felljitaséaval
kapcsolatos Széchenyi terv palyazat targydban (irasban)

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi koltségvetése (irasban)
El6adé: Tutto Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Miel6tt a napirendekre ratérnénk, akkor a napirend el6tti hozzaszélasokra megadom a
lehetéséget. Téth Laszlé Ur kdzben jelezte, hogy O kérdést szeretne fel tenni, nem jol fogalmazta meg
a kérését.

Napirend el6tt:

Toth Zsuzsanna: Az elmult év végén az utolsd6 napokban belvaros szerte, de nem csak a
belvarosban, ugynevezett grafiti rongalasokkal lett tele az utca. Uvegfeliileteken épiiletek falain,
kapukon jelentek meg a feliratok. Az e fajta vandalizmus, maga a rongalas ténye, a varoskép
csufitasa is felhaboritd és elitélend6 cselekmény, nem is beszélve arrdl, ha ezeknek a firkalasoknak
valamiféle mogéttes tartalommal birnak, netan valakik megjel6lésére szolgalnak.




Véleményem szerint megengedhetetlen, hogy varosunkban ilyen jellegli blincselekmények taptalajt
kapva elszaporodjanak. Ezért kérem polgarmester urat, hogy a Rendérkapitanysagon ismeretlen
tettes ellen tegyen feljelentést e targyban, mivel ezen cselekmény rongalasnak mindenképpen
mindésul, és a helyredllitasa a tulajdonosoknak nem kevés anyagi vonatot hoz maga utan. Masrészt
meg mindenképpen szilkséges volna annak megallapitasara kiterjedd nyomozast folytatni, hogy a
kalligrafikus feliratok esetlegesen milyen mogéttes tartalommal birnak, mert masok ilyenjellegl
megjeldlése tarsadalmunkban megengedhetetlen. Kérem e targyban polgarmester Ur mi hamarabbi
intézkedését.

Még annyit elmondanék és megjegyezném, hogy hasonlé okok miatt esetleg célszer(i volna térfigyeld
kamerarendszer felépitése. Példaul a Huszti téri 17. hosszusagi kor emlékm( kapcsan is, ami mar
tébbszdr megrongalédott, megrongaltak és a belvaros egyes pontjainak bekamerazasa is értelmet
kaphatna. E targyban egyébként Bicsak képvisel6tarsam is régebbi kozgyllés felszolalt, akkor a
valutazé blincselekmények bizonyitékszer(i lefigyelése érdekében szoélt errdl. Vagyontargyaink
megovasa érdekében hosszitavon megtérild befektetés volna a varos részérél, addig pedig
polgdrmester ur sziveskedjen a Renddrség figyelmét felhivni a fokozott renddri jelenlét
sziikségességére.

Tiittd Istvan: Képviselénd, kdszondm a figyelemfelhivast. Szeretném jelezni, hogy feljelentést tettem
személyesen a Renddrségen, majd a kdvetkezd Ulésen, amikor a polgarmesteri tajékoztatonak irasos
anyaga lesz, ott mellékeljik. Természetesen emlékszik ra biztosan, hogy feljelentést tettiink, s6t még
100 eFt jutalmat is tlztink a ki a 17. hosszUsagi kér emlékhelynek a megrongaldinak a megtalalasa
érdekében. Sajnos eredménytelenil folyt a nyomozas. Egyelére nem jart még le az a hataridé,
amelyre a Rendérség ilyenkor a nyomozas bizonyos idé elteltével megszlnteti, ha nincs eredménye.
Reméljik, hogy ez a grafiti-s tarsasag nagyon ugy tlnik, legalabbis amiket én lattam - és én nem
vagyok irasszakértd - de ugy tint nekem, ugyanattdél a személytdl szarmaznak, legalabb is a
vonalvezetése.

Amikor a Nagymagyarorszag emlékmi ellen kovették el ugyanezt a cselekményt, akkor tettem én
felielentést, de ahogy latom és azt hiszem éppen a kdzelében a volt Csemege aruhaz falan ugyanugy
rajt van, de ugyanazzal a kézirassal, és ugyanaz a széveg megjelent. En remélem, hogy egyszer ezek
kozul valaki fennakad a halén és bizom abban is, hogy az igazsagszolgaltatas valamilyen médon
kartéritést is fog adni ezekben az lgyekben, hiszen ahogy képviseléné mondta, bizony sokba kertdl
ezeknek az eltlintetése és sajnos semmi nem garantalja a visszatérésuiket.

Kelemen Z. Pal: A hozzaszélasomnak megismételném a cimét: ,Egy botrany a kdzgyilésen, avagy
sérti-e a kdzgyllés méltésagat, ha egy képviseld nyilt nyomasgyakorlassal korlatozza mas képvisel6
jogat”. Probalnam az id6 révidsége miatt fejezetekbe tdmoriteni a hozzaszoélast.

Elbzmények. A december 18-i kdzgyllésen két lIépésben dontéttink a Kanizsa Dél Zalai Hetilap
ugyvezetd fészerkeszt6jének ugyében. A masodik Iépésben az llés végén 14 szavazattal ugy
dontottiink, hogy megbizzuk Lukacs Ibolyat 1 évre a Kanizsa Dél Zalai Hetilap (gyvezetd
fészerkesztdjének és ez botranyt valtott ki. A térténések mindnyajunk szeme lattara és fillink hallatara
torténtek. Mindnyajan tanui voltunk az eseményeknek. Egy kicsit elére mennék, vagy inkabb vissza.
Birkner Zoltan képviseld ur frakcidovezeté elérement és a felszolalasra jelentkezett Tarnéczky Attila
gépét kikapcsolta, felszoélitva arra, hogy ne szélaljon hozza, megakaddalyozta az alpolgarmester urat a
felszdlalasban. Débbenetiinkre Tarndczky Attila képvisel6 ur ezt tiirte.

Masodik fejezet. A szavazas utan Birkner Zoltan képviselé ur frakcidvezetd elmarasztalé szavakat
mondott Téth Zsuzsanna képvisel6asszony felé mindnyajunk szeme lattara és fulink hallatara, és ezt
kovetéen nekitamadt Tor6esik Pal képviseld6 urnak. Legorombitotta mindnyajunk szeme lattara és
fulink hallatara, és felszdlitotta, hogy mondja azt, hogy tévesen szavazott. Ddébbentinkre a
megalazott képviselétarsunk ezt megprébalta megtenni, visszavonni szavazatat, hogy tévesen
szavazott, de mivel a kozgylilés véget ért erre mar nem volt mod. A kozgyllés jelenlévé tagjai
felhaborodva figyelték a kdzgyllés és a demokracia alpari modon torténé megsértését. Nem elészor
tortént ilyen. Emlékezzenek tisztelt képviselbtarsaim, mikor Birkner Zoltan képviseld ur visszavonatta
két frakciotarsaval a laktanya visszaadasi iven tett alairasukat, megsértve Dr. G6gos Péter és Kiss
Laszl6 képvisel6k demokratikus jogat, hogy azt irjanak ala, amit akarnak.

Az elmilt kdzel 4 évben a megszokhattuk, hogy a FIDESZ megyei helytartoin és varosi komiszarjain
keresztil allampartként viselkednek agressziv hatalomgyakorlasra torekszik. De tisztelt
képviselbtarsaim, ne tlrjuk el, ne tlrjuk, hogy megsértsék, megsérthessék Nagykanizsa Megyei Jogu
Véaros Kozgylilésének méltésagat, mert ez a demokracia a képvisel6k fluggetlenség sérelme.

Es végiil. Felszdlitom - mert a frakciom nevében beszélek - felszdlitjuk Birkner Zoltan frakciovezetd
urat lassa be, ismerje be, hogy cselekedetével megsértette képviselbtarsait, megsértette a kozgyulést,



megseértette a varost. Felszélitom, felszélitjuk, kovesse meg képviselbtarsait, a kozgyllést és a varost.
Tisztelt Birkner Zoltan ar, Kérjen bocsanatot!

Kiss Léaszl6: Hogy annak idején az az alairds milyen korilmények kozott kerilt sorra, annak az
eldontésére én nem kértem senkit, kilondsen nem Kelemen Z. Pal képviselétarsamat. Azt hiszem én
is vagyok annyira szuverén személyiség, hogy el tudom donteni, hogy valamit egy kicsit elsiettem-e
vagy sem, és ott akkor errél volt sz6. Egyébként ezekrdl a dolgokrol pedig egy kézmondas jut
eszembe a fogadatlan prékatorrél.

Toth Zsuzsanna: Tisztelt kozgydlés, tisztelt Kelemen Z. Pal ur! Engedje el, hogy azzal kezdjem a
magam részérdl nem tartok igényt arra, hogy Birkner Zoltan Ur barmilyen formaban bocsanatot kérjen
télem. On azt hiszem van olyan intelligens és sokat tapasztalt politikus, hogy tudja azt, hogy néha a
politikaban vannak olyan jatékszabalyok, olyan iratlan toérvények, amelyeket frakciétagoknak be
szokas tartani. Ha van egy olyan elgondolas, akar az Ondk részérél, amiben tébbségiik egyetért, és
azt tamogatni szoktak, Ondk is eléfordult mar, hogy valaki nem gy szavazott, ahogy a tébbségik
szerette volna. El6fordul ez mas frakcidban is, én az ilyet felmerem a magam részérél vallalni, és
ennek a kdvetkezményeiért vallalom a felel6sséget. Kdsz6ndm szépen, nem tartok igényt semmiféle
védelemre senki masnak a részérdl itt a kdzgyillésben, és még egyszer mondom, el tudom dénteni
magam, hogy mikor, hogyan szavazok.

Tarnéczky Attila: Valoban érintett vagyok, de nem Birkner Ur részérél, hanem Kelemen képviseld
részérdl. Birkner képvisel6 urat én kedvelem, tehetséges politikusnak tartom és barati tanacsait meg
szoktam fontolni. Utasitasokat nem szoktam téle kapni képvisel6é Ur. Egyébként tanacsokat masoktol
is szoktam kapni, nem kell nagyon messzire menni, és én is szoktam adni, amikor a vita mar
tulsagosan hosszura nyulik, és nem biztos, hogy egy ujabb felszdlalas elébbre viszi a dolgokat. Azt is
szoktam latni, hogy mondjuk az MSZP frakci6é tagjai a mellettik Gl6 nem MSZP frakcié tagoknak,
hogyan adnak tanacsokat a szavazas igen, vagy nem gombjara. Ugyhogy miibalhé ez kedves uraim,
de annak nem rossz.

Tordécesik Pal: Jomagam szeretném visszaidézni az akkor térténteket és azt is, hogy akkor engem
volt, ami felhaboritott. Nevezetesen én valdéban tévedésben voltam a tekintettben, hogy mikor marad
jogsértd helyzet a kinevezés koérll. Amikor tudomasomra jutott, hogy eredeti szandékom szerint a
harom hoénapos kinevezés is megszintette volna ezt a jogsértd helyzetet, akkor kértem egy
Ujraszavazast. Ami sajnalatos médon az MSZP frakci6é tagjai, gépiket kikapcsolva elérték, hogy
hatérozatlanképtelen lett a kbzgylilés és nem volt alkalmam, hogy a szandékom szerinti szavazatomat
adjam le. Ennyi tértént. Ez valdban szamomra sérelmes volt, egyébként kdszéném az aggodalmat, de
azt hiszem mindannyian nagy fidk vagyunk, nagy lanyok azt hiszem tudunk magunkra vigyazni, és
0néll6é véleménnyel rendelkezink.

Dr. Gégqos Péter: Jbmagam is szeretném kifejezni, hogy nem szorulok Kelemen Z. Pal istapolasara
és az altala kiharcolni kivant bocsanatkérésre. Valéban én is egy téves alairast tettem, amit onként
vontam vissza, nem Birkner Zoltan utasitasara, ugyanis korabban mi mar ezt a kérést a laktanyak
visszaadasanak a kérését, tolmacsoltuk a kormany felé FIDESZ részrél. Készéndém szépen. igy
gondolom sziikségtelen még egyszer az Onok felhivasan az aladirasommal ezt még egyszer
foganatositani, vagy ismételni.

Tarnoczky Attila: Tisztelt testilet! Fura helyzetben vagyunk, mert megint egy ,A” kérdés hangzott el,
latszélag a polgarmesterhez szolt, igazdbdl persze nem hozza szolt, ilyen oldalrél is a dolog
bizonytalan. Az SZMSZ azt mondja, hogy érintettség esetén lehet reagélni és annyi kotelessége van
polgadrmester Urnak - bar 6 nem tudott valaszt adni, amit nem csodalok - hogy megkérdezze Kelemen
Z. Pal képvisel6 urat, hogy elfogadja-e a valaszt.

Birkner Zoltdn: Természetesen nem lepett meg Kelemen Z. Pal képviselétarsam hozzaszoélasa
hiszen tudom, hogy beindult az MSZP kampéany. Azt is tudom, hogy Nagykanizsan is durva MSZP
kampany varhatdé, ennek most az els§ felvonasa megtérténik. Magam részér6l Kelemen
képvisel6tarsam, nem szeretnék Onnek magyarazkodni Onnek semmilyen szinten. Ha az elmult
kozgyllésen barkit barmiben megsértettem - bar nem érzem, hogy ezt megtettem volna - akkor
természetesen nagyon szivesen barkitl elnézést kérek. Azt gondolom, hogy ez a nagyon csunya
politikai iz( felszdlaldas mar megint ugyanazt a hangulatot adja meg a mai napnak, ami nagyon
gyakori. En szerettem volna a mai nap szakmaval foglalkozni, szerettem volna a mai nap csak tisztan




a koltségvetéssel foglalkozni. Szerettem volna ezeket a politikai napirend el6tti felszélalasokat
elkerulni, sajnos nem tudtam megtenni, hiszen Kelemen képvisel6tarsam gondoskodott réla, hogy ne
tegyem meg. Ettdl a pillanattél kezdve ezzel az liggyel egy masodpercig nem vagyok hajlandé tovabb
foglalkozni, és csak emlékeztetni szeretném Ont is, hogy azért a havi tiszteletdijunkat szerintem
elsésorban azért kapjuk, hogy a varos ugyeit vigylk elére, és nem azért, hogy kisparlamentet jatszunk
Nagykanizsan.

Kelemen Z. Pal: En nem akartam fogadatlan prokatora lenni senkinek sem, féként a FIDESZ-es
képvisel6tarsaimnak, védtelenek 6k a FIDESZ topraciétél nélkilem is. Télik elvarhaté maddon
nyilatkoztak, ahogy ez fegyelmezett frakcidtaghoz illik. En a jelenséggel foglalkoztam tisztelt
képvisel6tarsaim. Ez a jelenség az, hogy nyilt szinen ilyenfajta dolgokat lehet csinalni, sérti ennek a
kdzgyllésnek a méltdsagat. Igenis azért Ullnk itt, hogy megvédjuk a kézgyllés méltdsagat és a varos
becsuletét. Nem kivanok én ezzel tdbbet foglalkozni, elmondtam, amit elmondtam, ehhez hozzatenni,
ebbél elvenni ebbdl nem lehet. Mindnyajunk szeme lattara, mindnyajunk file halltara itt tértént ebben
a teremben Ugy, ahogy elmondtam.

Tuttdé Istvan: Most egy kis dilemmaban vagyok, mert Téth Gr kérdést kivan feltenni, és ugye a
kérdéseket interpellaciokkal egyutt. Akkor én megkérem, hogy elészor Toth ur mondja el a kérdését,
vagy fogalmazza meg a kérdését, és azt kdvetden Bicsak ur interpellacidja hangzana el széban és a
Rést Urnak is van. Akkor a sorrendet majd ugy tennénk fel, hogy el6szor kérdez Téth Laszlé ur, aztan
Rost ur, és azt kdvetéen Bicsak ur elmondja az interpellaciojat.

Toth Laszlé: Kérdésem cime: ,Egy cél két forras?” 2001. december 18-i soros kozgyilés 19.
napirend pontjaként targyaltuk Tarnoczky Attila alpolgarmester Ur eléterjesztésében a ,Javaslat a
Kanizsa Fels6oktatasaért Alapitvany tdmogatasara’- cim( el6terjesztést.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a 452/2001. szamu hatarozataval a 2002. évi
koltségvetés terhére 18 millié Ft-tal tamogatta a Kanizsa Felsdoktatasért Alapitvany keretein belll a
2002. szeptemberében indulé miiszaki -, informatikai alapképzés szak inditdsat. A tamogatési 6sszeg
atutaldsanak hatérideje 2002. majus 31. A hatarozathozatal az -el6terjesztésben foglaltakra
figyelemmel természetesen egyhangu volt. Mivel aznap reggel 9 6rakor kezd6dott a kdzgydlés, igy
nem allt médunkban atlapozni a Zalai Hirlap aznapi szamat. Ha megtettem volna, akkor a 16. oldalon
a kovetkezbket olvashattam volna. Palyazé neve Kanizsa Fels6oktatasi Alapitvany. (ldézek az
Ujsagbadl). ,Az uj képzés megfeleld szintl beinditasanak alapfeltétele a 30 nagyteljesitményi
szamitdégéppel felszerelt informatika labor kialakitasa, valamint a szamitégéprendszerek mikodését
biztosito szoftverek beszerzése. Az elnyert tamogatas 6sszege 17,1 millié Ft”.

Alapos a gyanum, hogy a 2001. december 18-i kozgylilési el6terjesztés, valamint a Nyugat- Dunantuli
Regionalis Fejlesztési Tanadcshoz benyujtott palyazat célja, valamint tartalma ugyanaz.

Kérdésem Birkner Zoltan képvisel6tarsamhoz intézem, nem kellett volna-e tajékoztatni a
képviselbtestiletet arrdl a tényrél, hogy ugyanezzel a céllal mashova is nyujtott be palyazatot. Miutan
Birkner ur kettds funkciot lat el. Egyrészt, mint a helyi FIDESZ frakciovezet6je, masrészt, mint a
Kanizsa Fels6oktatasi Alapitvany oktatasi igazgatdja, ezért arra kérem, ha oktatasi igazgatéként kivan
valaszolni a kérdésemre, Ugy kérem legyen szives faradjon ki a vendégek részére fenntartott mikrofon
allvanyhoz. Egyben arra kérem Birkner képvisel6tarsamat, hogy a kdvetkezé kdzgylilésre masolatba
csatolja be a Nyugat Dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacshoz benyujtott palyazatat. Amennyiben
gyanim beigazolddik, akkor kérem a 452/2001-es szamu hatarozat hatalyon kivil helyezését és a
testulet allasfoglalasat az gy megitélését illetéen.

Tarn6czky Attila: Ma mar semmin sem csodalkozom. Toth Laszlé elnok ur az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag elntke tudja, hogy képvisel6k egymast nem interpellalhatjak. Ez ezek szerint nem szamit,
mert kérdést sem intézhetnek. Polgarmester, az alpolgarmesterhez példaul hozzam igen. Annyit tudok
elmondani, mint Ondk is lattak az el6terjesztésben szerepld levelet. A kuratérium elndke S. Nagy
Katalin professzor asszony irta. En amikor megtudtam, hogy nyertek a palyazaton megkérdeztem téle,
hogy ugyanarrdl a célrdl van-e sz6. Azt valaszolta, hogy nem. A kuratérium (lésén elhangzott, hogy
35 millio Ft-os beruhazast terveznek, mindezekhez Birkner Urnak annyi kdze lehetett volna, hogyha
esetleg elmondja, hogy nyert az alapitvany mar. Az ilyen kérésekkel ugy gondolom, hogy a kurat6érium
elndkéhez kell fordulni, mert a Felsoktatasért Alapitvany Kuratériuma, illetve elndk asszonya fele a
beadott palyazatokért, kérelmekért.

Mayer Ferenc: Val6jaban kérdezni szeretném Ontél, hogy szdlhatok-e a témaban tekintettel arra,
hogy én a Fels6oktatasért Alapitvany Kuratérium tagja vagyok és most nehogy itt szerepzavarba



kerlljek, hogy kuratoriumi tagként, vagy képviseléként, vagy milyen minéségemben szolhatok a
témahoz.

A Toth Laszlé ur kérdésével kapcsolatban a kdvetkez6rél szeretném tajékoztatni a kozgydlést.
Gondolom, hogy arra a kérdésre, hogy részletesen miért nem tajékoztatta Birkner ur a kézgydlést,
erre nekem nem kell valaszolnom. Azt azonban hatarozottan allitom, hogy én egészen pontos
informaciod birtokdban voltam december 18-an is. Ugyanis énnekem tudomasom volt arrél, mert errél a
kuratériumi Ulésen sz6 volt, ott az eldmunkalatokrdl tajékozattak minket. A varhaté bekerulési
koltségekrdl is tajékoztattak minket. En pontosan tudtam, hogy ez bizony egy olyan 35 millié Ft koriili,
- akkor nyilvan nem volt ez egészen precizen kidolgozva - de tudtam, hogy ennek bekertili kéltsége
minimum egy olyan 35 milli6 Ft koruli ésszeg. Ez most mar utdlag is bebizonyosodott, hogy ez
valéban igy van. Mert most mar egészen pontosan késziltek el az atalakitasok és egyebek, mert
ezért sok minden kell még ez nem csak szoftver és gép. Az atalakitasi munkalatok kéltségbecslése és
minden egyéb megtortént és ez igazolta elézetes informacidkat, miszerint bizony ennek minimum 35
millié Ft a bekerilési kdltsége. Errél szerettem volna tajékoztatni a kdzgydlést.

Tiitt6é Istvan: S nagy Katalin professzor asszony levele, ezen felill azt hiszem még 3,6 vagy 3,8 millié
Ft-ot tartalmaz, amelynek a megszerzéset a kuratérium magara vallalta, hogy megprobalja megfeleld
munkaval ezt eléteremteni. En azt hiszem, hogy ezt a részt lezarhatjuk.

Rést Janos: Szeretném megkérni polgarmester urat arra, hogy kérdezze meg Téth Laszlétél, hogy
elfogadja-e a valaszt el6szér.

Tiittd Istvan: Toth LaszI6 Ur elfogadja a valaszt? Kelemen Z. Pal Gr elmondta, hogy hogy fogadja.

Toth Laszlé: Nem fogadom el a valaszt elég zavaros volt, homélyos volt szoval nem egészen értem.
Ha lehet, akkor kérném irdsban a vélaszt.

ROst Janos: Egy oOromtelibb kérdésem lenne Tarnoczky Attildhoz. Az elmult évvégén az
onkorméanyzat sikeresen pélyazott a Gazdasagi Minisztériumhoz szociélis bérlakas épitésénél. A 117
bérlakas palyazatanak el6készitését szeretném megkdszonni, akik részt vettek bent. Elsésorban az
IKI-vezet6jének, illetve a Szocidlis Osztaly vezetdjének. Remélem, hogy a polgarmester Ur szintén
megtette, vagy alpolgarmester ugyanezt. T6bb Gjsagban viszont olvashattuk, hogy a Kanizsai FIDESZ
is lobbizott ebben az ligyben. Tisztelettel megkérdezem Tarndéczky Attilatél, hogy 6 jart-e a
minisztériumban lobbi szinten, illetve tud-e arrdl tajékoztatast adni, hogy mas Kanizsai FIDESZ-es
volt-e fent. Ugyanis ha a hir igaz, akkor szeretném megkészonni.

Tarndczky Attila: Tisztelt képviseld, Ur esetleg Birkner képviselének is kdszonetet mondhat, hogyha
akar a f6iskola sikeres palyazata miatt, ha mar az ell6bb botranyt kavartunk ebbél. Egyébként nem
jartam a minisztériumban, de allamtitkar ur jart nalunk és errél beszéltiink vele. Nem allitom, hogy
ezért nyertink, kedves képvisel6 ur. Tovabba mint On is tudja, itt jart egy osztalyvezeté az el6z6
avatason, ott példaul Dr. Csakai lvan bizottsagi elndk Ur hosszasan gyézkodte, hogy a 27 lakas
megvasarlasa, az egy alapvet§ fontossagu dolog a lakas mobilitds szempontjabdl és nem
eredménytelenul, mert el6z6leg olyan érteslléseink voltak, hogy ez egy elég reménytelen palyazat és
nyertiink ezzel is. Magam részérdl ennek 6rulék a leginkabb.

Tutté Istvan: Talan még annyit hozzatennénk, hogy Gondor artdl pedig megkaptuk azt a limitet, ami
ala kell menni a nyerés esélyével.

Rost Janos: Ugy latszik, nem kell megkészonni a FIDESZ-t6l senkinek sem, hogy ebben lobbizott.
Annak mindenképpen o6rilék, hogy Tarnéczky Attila elmondta ezt a véleményt. Dr. Csakai lvannak
majd kulon gratulalok. Viszont ez akkor azt jelenti, hogy ami eddig megjelent a sajtoban FIDESZ hir az
igy nem igaz.

Tiitté Istvan: En azért megkérem a FIDESZ-t, hiszen megfelelé befolyassal rendelkeznek, hogy
hasonlé elannal kellene az Ipari Parkkal kapcsolatos tigyekben is lobbizni, hatha hasonlo sikert érnénk
el.

Dr. Baranyi Eniké: En nagyon szépen kérem polgarmester urat segitsen abban és hasson oda, hogy
ez a kozgyllés, kozgylilés levezéséhez mélté mdodon térténjen. Nem lehet itt disputalgatni, most
akarsz valaszolni? Késébb? Most én mégis csak szot kérek. Kérem szépen. Van egy kérdés, arra van




egy valasz. Személyes megszélittatds nem tortént polgarmester Gr én azt gondolom, hogy talan
rugalmasabban és flottabbul mehetne ez a munka nem beszélve arrdél, hogy tényleg igy van, ez a fajta
szocsata, ez valami elképeszté. Ugyhogy legalabb annyira rontja a kozgylilés és az itt l6
személyeknek a megbecsitilését, és a respektjét még jobban talan, mint az elébb felidézett esetek.

Birkner Zoltan: Ugyan nem késziltem arra, hogy a mai nap rendes kozgy(lés lesz, valdban hogy
nézem, nincs odairva az 6sszehivom elétt, hogy ez egy soron kivdli lenne, hat débbenten hallom,
hogy nem is tudom egy 6ra telt el, és még semmi mar nem tortént, mint hogy ez egyik vagy a masik
képviselStarsam politikai nyilatkozatokat tett. Kérem Onoket tisztelt hélgyeim és uraim foglalkozzunk
azzal, amiért ma ide j6ttink. Azt Ggy hivjak, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2002. évi
koltségvetése. En ma ezért jottem ide.

Rést Janos: Hasonloképpen szerettem volna megkérni polgarmester urat, nincs annak lehetésége
arra, hogy egy kérdés megvalaszolasa utan, vagy el fogadasa utan, vagy nem elfogadasa utan barki
sz6t kaphasson, még Ugyrendivel sem. Egyébként Birkner Zoltannak javaslom, hogy nézze meg ez
évi munkaterviinket, ez soros llés

Tuttd Istvan: Interpellacié széban Bicsak Miklos.

Bicsak Miklds: Polgarmester Ur ugy érzem, koszoéndm Birkner Zoltan képvisel6tarsamnak, hogy
Kanizsa varos gondjaival, én azzal szeretnék nagyon réviden a 2 perces szébeli interpellaciomban.
Mivel, hogy a Rozgonyi utcaban, a Rozgonyi 1-nél 1évé buszmegalld lakossagi gondok problémak
mondhatom most mar felhaborodas, féleg napokban Ujra egy kis csoport Miklésfarél megkerestek,
akik ott szallnak fel. Elégedetlenek nincs megoldva, tisztelt kozgy(lés, polgarmester ur, hogy az a
buszmegalld megfeleléen szolgalja ki ott az utasokat. Reggel a diakok iskolaba mennek, délutan
jénnek a diakok. Az id&s nénik esd, id6jaras. En abban kérném tisztelettel polgarmester urat és a
lakosséag kéri, hogy sziveskedjunk valami megoldast csinalni, mert nem allapot ez a Rozgonyi u.1 elétt
Iév6 buszmegalls. A Kalmar utcaban kérnék a busznak az athelyezését, ott fel tudnanak szallni, és
nyugodtan ki tudnanak Miklosfara menni. Azok a nénik, bacsik ott bizony sajndlom Sket. Esik a ho, az
es®, oda beallnak a papirirészerbe kulénb6zd magantulajdonu Uzletek elé. Nem szdélnak érte a
tulajdonosok, de mit tehetnek, mert se megalld, semmi. Ez aldatlan allapot. Nagyon kérem, hogy ezt a
lakossag érdekében egy gyors intézkedést, ha tisztelt polgarmester ar ebben az tigyben Iépne nagyon
megkoszénném alakossag nevében.

Tittd Istvan: Megvizsgaljuk a kérdést. Kérem, ratériink az elhatarozott napirendi pontok targyalasara.
En feltenném azért szavazasra azt a kérdést is, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
Vagyon és felel6sségbiztositasa szintén olyan szamokat tartalmaz, amely a biztositok részérél nem
kimondottan szerencsés, ha ismertetésre kerlilne a nyilvanossag elétt.

En azt kérem, hogy szavazzunk arrél is, hogy akkor zart llésen targyaljuk meg azokat a napirendeket,
amelyek a kozgyllés koltségvetési témajan kivil esik és akkor egyszerre, egy blokkban
megtargyalnank. Kérem a szavazatukat, err6l a vagyon és felel8sségbiztositassal kapcsolatban, hogy
azt is zart Ulésen targyaljuk. En kérem, hogy igennel szavazzanak.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Kérném, hogy teremtsiik meg a zart lés feltételeit.

(Az 1. 2. és 3. napirendi pontok zart Ulés keretében kerlltek megtargyalasra, melyrdl kiilon
jegyzokonyv késziilt.)
Nyilt Glés

4. Budai Istvan képviselé o6nallé inditvanya a lakéhazak energiatakarékos feldjitasaval
kapcsolatos Széchenyi terv palyazat targyaban (irasban)

Tiittd Istvan: Az inditvanyt bizottsagi szakaszba utaljuk, kérem szavazzuk meg. Az SzMSz eléirja.



A kozgyllés 24 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

4/2002.(1.15.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése felkéri a Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési Bizottsagot, a Pénzlgyi Bizottsagot, a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsagot, valamint a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsagot Budai Istvan képviselének a lakdhazak energiatakarékos
feldjitasaval kapcsolatos Széchenyi terv palyazatrél szé6lé6  o6nallé
inditvanyanak megtargyalasara.

Hataridd: 2002. januar 31.

Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
Budai Istvan bizottsagi elndk
Dr. Csakai lvan bizottsagi elndk
Antalics Dezsoé bizottsagi elnok

5. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2002. évi kdltségvetése (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Az dnkormanyzati térvény szerint februar 15-ig kell ebben a kérdésben allast foglalnia a
T. Kézgyllésnek és természetesen addig be is kell terjeszteni. Ebbél a szempontbdl a jegyzénd eleget
tett az el6irasnak. Elkésziilt a koltségvetés, amelyet személyemben a polgarmester terjeszt Onék elé.
Kbézben az anyag tébb alkalommal bizottsagok elétt targyalasra kerilt és ezeken a bizottsagokon
Szita és Tarsai Konyvvizsgalé Tanacsadd és Szolgaltatd Bt képviseldi is, igy éppen Szita LaszIo dr,
akit kulon koszontok korinkben. Koénywvizsgélé Gr ismertette, megitélésink szerint rendkivil
részletesen és rdmutatva mindazokra a kérdésekre, amelyek — taldn Ugy is lehet fogalmazni, hogy a
korabbi idékben nem keriiltek ily modon felszinre. A bizottsagi szakaszban megtett észrevételekre a
rendeletlinket kézben mdédositottuk olyan értelemben, hogy hozzaigazitottuk a Koényvvizsgalo
Tanacsadod és Szolgaltaté Bt altal megallapitottakhoz. Az, hogy ez mennyire sikertlt, azt szeretném
majd a kdnyvvizsgald urtél megkérdezni. Eppen ezért elészor fel is kérem Ont arra, hogy sziveskedjen
minket és a tisztelt tévénézdket tajékoztatni a kdnyvvizsgalat eredményérdl, illetve megallapitasairdl.

Szita Laszlo: Tarsasadgunk a konyvvizsgaldéi megbizds részeként felulvizsgalta az 6nkorményzat
2002. évi koltségvetési rendelettervezetét és az ehhez kapcsolédd szoveges elbterjesztést.
Eldljaréban annyit szeretnék elmondani, hogy ezt a kdtelezettséget az 6nkormanyzati térvény irja eld
a konywvizsgalo szaméara és meghatdrozza azokat a feladatokat, amelyeket a felulvizsgalat soran
kiemelten kell ellenérizni, at kell tekinteni és err6l egy jelentést kell 6sszeallitani. Ennek a
kotelezettségnek tett eleget tarsasagunk, amikor felllvizsgéalta a rendelettervezetet és elkészitette a
kényvvizsgaldi jelentést. Ezt mult csiitortokon — a bizottsagi (léseken — rendelkezésre bocsatottuk és
gondolom, hogy a tisztelt képvisel6k is megkaptak, ezért annyira részletesen talan nem kellene
belemennem, mint a bizottsagi lésen.

Két nagy terlletet érintett a felllvizsgalat, el6sz6r is a tdérvényességi szempontokbdl meg kellett
vizsgalni, meg kellett nézni, azt ellendrizni kellett, hogy ez a rendelettervezet mennyiben felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek. Elsésorban a helyi énkormanyzati térvénynek, az &llamhaztartasi
torvénynek és az allamhaztartas miikédési rendjérél szoéld kormanyrendeletnek. A masodik részben
pedig megnéztik azt, hogy a koltségvetési koncepciéban elhatarozott feladatok hogyan érvényesultek
és probéltuk elemezni, értékelni az dnkorméanyzatnak a koltségvetési, pénzugyi helyzetét. Ezekhez
eléljaréban még annyit elmondanék, hogy mielétt a részletes ismertetésre, és az altalam fontosnak
tartott részeknek az ismertetésére sort keritenék, elészér még azt is szerethném elmondani, hogy a
koényvvizsgalatnak nem feladata, hogy célszeriliségi, hatékonysagi és gazdasagossagi szempontokbdl
megnézze, hogy egyes feladatokra, beruhdzasokra, felljitasokra, mikodtetésekre miért annyi
eléiranyzat kerllt tervezésre a koltségvetésben, mint amennyi az el6terjesztésben szerepel.
Természetesen err6l is a véleményunket el lehet mondani.



El6szor engedjék meg, hogy a jogszabalyi megfelel6ségrél néhany altalam fontosnak tartott dolgot
kiemeljek. Ahogy emlitettem, azt kellett megnézniink, hogy a kéltségvetés, az el6terjesztés az eljarasi
rendnek mennyiben felelnek meg a térvényben meghatarozott kételezettségeknek és tulajdonképpen
azt kellett megallapitanunk, hogy a tervezés elsé szakaszat jelentd6 koncepcio elkészitését és
elfogadasat polgarmester ur idében terjesztette a testllet elé jévahagyasra, illetve ehhez
kapcsoléddan a gazdalkodas els6 haromnegyed éves helyzetérdl készilt tajékoztatod is elkészilt. A
tervezés masodik szakaszaban mar a részletes szamoknak, az el6iranyzatoknak a kidolgozasara
kerilt sor, és itt kell megemliteni az ad hoc bizottsagnak a tevékenységét és a véleményét, hogy
amelyet végul is ugy lehetne, hogy pozitivlag a koltségvetés elékészitésének pozitiv szakaszanak
lehetne mindsiteni. A konyvvizsgalat azonban jelezni kivanja azt is egyértelmiien a jogszabalyi
kdvetelményeknek a végrehajtasa soran, hogy az elbterjesztés szbveges részébdl nem lehetett
egyértelmlien megallapitani azt, hogy hogyan éplltek be ebbe a rendelettervezetbe a koltségvetési
torvénybdl adédo feladatok. Tébbek kdzott a bérfejlesztéseknek a hatasai, a minimalbérnek a hatasai,
hiszen ezek elég sok elbiranyzatot, tdmogatast jelentenek, illetve elég sok pénzt jelentenek a
koltségvetésben. Az inflacio ellentételezésére a kdézponti normativak elGiranyzatokat nem
tartalmaztak, tébblettamogatast nem tartalmaztak és igy a varos intézményi koéltségvetésekben is az
inflaci6é ellentételezését biztositdé - szakmailag ugy fogalmazzuk meg, hogy a dologi automatizmus
nem kerul az intézményi koltségvetésben elbiranyzasban elbterjesztésre. Nem lehet tobbek kdzott
néhany dolgot még megallapitani, tébbek kdzoétt azt, hogy az dtmeneti gazdalkodasnak az id6szaka,
amely tulajdonképpen azt az id6szakot jelenti, amig a rendeletet a testlilet megalkotja, — januar 1-t6l
eltelt idészak — ez hogy épilet be a jelenlegi rendelettervezetbe, koltségvetésbe, a koltségvetési
javaslatba. Ugyanis megint csak a torvényre tudnék hivatkozni, amely tobbféle lehetéséget biztosit a
testiilet szamara, mert valéban az van, hogy felhatalmazas nélkil a rendeletalkotasig nem lehetne
Uzemeltetni a telepiilést, a varost, az intézményeket. Ennek a jogi felhatalmazasa azt jelenti, hogy
vagy atmeneti rendeletet alkot a testilet, vagy pedig az dnkorményzat polgadrmestere jogosult a
kiadasoknak a teljesitésére és a bevételek beszedésére. E nélkil nem lehetett volna gazdalkodast
vinni. Azt megallapitottuk, hogy ez a rendelettervezetbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy ez
beéplilt-e. Ugyanakkor viszont a tdrvényességhez tartozik az, hogy ez a mostani koltségvetési
el6terjesztés februar 15-e el6tt tortént, igy a polgarmester ar, ahogy a bevezetdjében is emlitette,
ennek az el6terjesztési kotelezettségnek eleget tett.

Ezek utan engedjék meg, hogy nagyon réviden elmondjam, hogy mi a véleményiink a kdltségvetés
szerkezetérél, hogy hogyan kell 6sszeallitani, milyen informaciokat kell tartalmazni. Ezt az ellen6rzést
ahhoz tudjuk hasonlitani, vagy ahhoz tudjuk viszonyitani, amit az 6nkormanyzati térvény, az
allamhaztartasi torvény és ez a 217-es kormanyrendelet egyértelmliien meghataroz. Nem akarok ra
részletesen kitérni, hogy miket kellene bemutatni. Osszességében azt tudtuk megallapitani, hogy
Iényegében ezeknek a kovetelményeknek — ezek az adatallomany, a tablazatok, amelyeket kézéltek —
ez megfelel és ezen kivil még a testiileti igényeknek megfelelé tovabbi informaciokat is lehet kapni
ezekbdl az elbterjesztésekbdl. Ugyanakkor viszont azt is megallapitottuk a mult heti felllvizsgalat
alkalmaval, hogy egy kotelez6en eldirt adatallomany, a kozvetett tamogatasok, addelengedések és
egyébnek a bemutatasara nem kerilt sor, viszont ennek a mostani el6terjesztésnek mar a részét
képezi, hiszen a Hivatal elkészitette az ezzel kapcsolatos kiegészitd javaslatat.

A tovabbiakban azt is megallapitottuk és felvetettiik, hogy a szOveges elbterjesztés nem tér ki
részletesen arra, hogy a koltségvetés bevételei, kiadasai hogyan kerultek tervezésre, tbbbek kozott
hogyan kerilt az egyensuly biztositdsra és ehhez kapcsoléddan a hitelfelvételek ellenbrzését is
elvégeztik. Az dnkorméanyzati toérvény elbirja azt, hogy a hitelfelvételt egy behatarolt korlat alapjaul
hitelt lehet betervezni, egy behatarolt szam alapjan. Ennek a felllvizsgalatat elvégeztiik, és azt
allapitottuk meg, hogy 6sszességében ebben az évben 934. 857.000 Ft az a hitelallomany, amelyet
éven tali hitelként be lehet allitani a koltségvetésben. A mostani rendelettervezet 521 millié Ft-ot
tartalmazott, a teljes hitelkeretet nem meritették ki. Amennyiben viszont évkdzben likvid hitelre, éven
bellli hitel felvételre kertiine sor, ez nem tartozik ebbe a hitelkorlatba, ezt nem kell ilyenkor figyelembe
venni, ugyanis a térvény nem teszi ezt kdtelezéve.

Osszességében a torvényességrél annyit tudnék elmondani, hogy a kiegészitésekkel, meg amiket
megfogalmaztunk észrevételeket, ezeknek a javithdsaval végll is ez a rendelettervezet és az
el6terjesztés ennek a térvényességi kdvetelményeknek Iényegében megfelel.

Ezek utdn megnéztik azt, attérve felllvizsgalatunknak a maésik nagy teriiletére, a koltségvetési
koncepcio érvényesilésére, majd pedig a pénzilgyi helyzetnek az értékelésére és az elemzésére. A
koncepciot a testilet 2001. november 27-i (ilésén megtargyalta, ahogy az elébbiekben is emlitettem.
Engedjék meg, hogy néhany dologra hivatkozzak, ami nagyon fontos, ugyanis ekkor ugy dontott a
kozgyllés, hogy 350 millié Ft hidnnyal kell, vagy lehet megtervezni a koéltségvetést. Ezzel szemben az
el6terjesztés az 521.632.000 Ft hitelt tartalmazza. Ezen kivil nagyon sok alapelvet is meghataroz,
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tobbek kozott az élelmezési normarendezést, a bérfejlesztéseknek a kérdését, energia
ellentételezésnek a kérdését, hadd ne menjek részletesen bele. Azt tudtuk megint csak megallapitani,
hogy az el6terjesztés szOveges része ennyire nem tér ki, hogy milyen alapelvekre épul, csak
altalanossagban kerilt megfogalmazasra, hogy ezekre épliltek fel a részletes tervszamok.

Engedjék meg, hogy ezutan a pénzigyi helyzet értékelésére egy kicsit talan még bévebben kitérjek,
ez nagyon fontos, hogy hogyan lehet megitélni az 6nkormanyzatnak a jelenlegi helyzetét, illetve a
koltségvetéssel dsszefiiggésben a koltségvetésnek a finanszirozhatésagat, a mikéddéképességet. Azt
lehet megallapitani 6sszességében, ahogyan a jelentésben is megfogalmaztuk, hogy a pénzigyi
helyzet, mi ugy latjuk, hogy az el6z6 évekhez képest nem javult Iényegesen, sét tovabbi romlas
tapasztalhatd, mivel a vagyonfelélés folytatédik és majd kitérek, hogy mit jelent ez a vagyonfelélésnek
a folytatédasa. Az eladdsodast Ugy lehetne mondani, hogy fokozédik és a sajat bevétel, ami nagyon
érdekes dolog, hogy ugyanakkor a sajat bevételeknek a tovabbi emelési lehet6ségei behatarolodtak.
Prébaltuk azt is megnézni, hogy ezt a pénzigyi helyzetet milyen tényezéknek a hatasara lehet
visszavezetni. El6szdr is meg kell allapitani azt, hogy az egyik legfontosabb probléma az, ami minden
onkormanyzatra érvényes az, hogy az énkorméanyzati pénziigyi szabalyozas lényegesen nem javult az
elmult évekhez képest. Azok a kdzponti tAmogatasok, amelyek a 2001-es normativahoz képest 2002-
es normativdban megjelentek, mint tobbletek, ezeket az énkormanyzati jogszabalyokban és egyéb
kézponti jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket nem tudtak egyértelmien fedezni, nem
tudtak a forrdsokat biztositani hozza. Azt is azonban hozza kell tenni — ezt mér viszont a sajat
dontéseknek a kovetkezményébdl lehet megallapitani — hogy ugyanakkor az intézmények az
onkormanyzat felligyelete ala tartozé o©nalléan, és részben o6nallban gazdalkodd intézmények
feladatainak és el6iranyzatainak atfogo fellilvizsgalata nem tértént meg olyan mértékben, hogy ennek
egy atitd, attér6é hatasat lehetne érvényesilni, a kdltségvetésre gyakorolt hatasat lehetne értékelni és
tulajdonképpen ebbdl kdvetkezik egyértelmiien az, hogy ugy lathatd, hogy a koltségvetésben — és
amit mindjart szdmokkal is tudok bizonyitani — a mikodési rész meghatarozott, determinalt és egy
nagyon nagy 0sszeget tesz ki, részaranyban is jelentds. Végul is ugy lehetne ezt 6sszefoglalini a
koltségvetés szerkezete lényegében nem valtozott. Azt is hozza kell tenni még az okok k&zott, hogy
az oOnkorményzat a feladatain belll az ©6nként vallalt feladatok nem csdkkentek. Ugyanis az
Onkormanyzati torvény kotelezden eldirja, hogy milyen feladatokat kell ellatni - hadd ne térjek ki ra - és
ugyanakkor ezen kivil 6nként vallalt feladatokat is lehet, amennyiben a pénzigyi helyzet ezt lehetévé
teszi, lehet ellatni.

A tovabbiakban, amit meg kell még Aallapitani, hogy a vagyon megérzésére és allagmegdvasara
szikséges felljitasi és egyéb elbiranyzatok, ezek nem sikerultek ugy tervezésre, mint ahogy kellett
volna. Mindebbdl kdévetkezik, ha megnézik a koltségvetést, hogy a tervezett kiadasok lényegesen
meghaladjdk a bevételeket. Ezt a problémat Ugy lehetett a koltségvetésben, az elbterjesztésben
feloldani, hogy hitelt kellett beallitani és ez a rendelettervezetben szerepl6 hitel, ami mar éven tali
hitelnek mindstl, nem éven bellli likvid hitel, hanem éven tuli, mert hiszen a koltségvetés ezeket a
kiadasi oldalon egyértelmien figyelembe veszi és elosztja. Ez az 521.632.000 Ft hitel. Azt is hozza
kell tenni a hitelnek a kedvezétlen szerkezetét is meg lehet emliteni ehhez, hogy az a probléma, hogy
tulajdonképpen ez a hitel nem a fejlesztést, a fejlesztési célu koltségvetésnek a hidnyéat, vagy a
feladatait finanszirozza, hanem a mik&dési koltségvetést egyértelmien. A kdzgazdasagilag
egyertelmlen azt jelenti, hogy vagyonfelélés van mdgotte, hiszen nem a vagyonat gyarapitja az
onkormanyzatnak, hanem nyilvan végsé felhasznalasra kerll, ami a legkedvezétlenebb konstrukcio.
Azt is azonban el kell ismerni természetesen, hogy attekintve a bevételi szamokat, illetve a bevételi
lehet6ségeket, hogy ilyen lehetség volt ra, egyaltalan, hogy a kdltségvetés egyensulyat valamilyen
formaban, valamilyen médszerrel biztositani lehessen.

A tovabbiakban meg kell emliteni még, hogy vagyonfelélésnek mindsil az is, hogy ha megtetszenek
nézni a koltségvetést, mégpedig a mikodési és a felhalmozasi célu koltségvetést, hogy a felhalmozasi
célu koltségvetésnek a bevételi tdbbletét atcsoportositjia a koltségvetés, illetve a rendelettervezet a
mikddésbe. Ennek az Osszege 159.630.000 Ft. Ez megint azt jelenti, ha nem kellene ezt a
mikddésbe atvinni, nem kellene végsé felhasznalasra forditani, ennyivel nagyobb lehetne a
beruhazasoknak, felljitasoknak az elSiranyzata és a tervszama, hogyha nagyjabol egyensulyban
lehetett volna a mikodési koltségvetést megtervezni. Az is a rendelkezésre bocsatott adatokbdl
megallapithaté ehhez kapcsoléddan, hogy tulajdonképpen a 2002-es hiany az nem akkora, mint
amekkora megjelent a hitelben. Hozza lehet tenni, mint ahogy emlitettem ezt az atcsoportositast és a
masik pedig az ingatlan értékesitésnek a magas szamait is meg lehet emliteni ezen a teriileten,
ugyanis megint csak a tadbldzatnak a szamaira hivatkoznék, hogy ingatlanértékesitésbél 1.094 millié Ft
kerult tervezésre és ugyanakkor a gazkézmi vagyon értékesitésébdl is be van allitva 602.520.000 Ft,
ez kdézel majdnem 1.7 milliard Ft a kett§ egyitt. Probaltuk 6sszehasonlitani, hogy ez, hogyha azt
mondjuk, hogy bizonytalan ez a bevétel, mert majd mindjart kitérek r4 mésik 6sszefliggésben, hogy
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talan az lenne célszerli, akkor ez kezelhetévé valna jobban, hogyha a céltartalékok valdban
tartalékként szerepelnek és ha mondjuk amennyiben realizalédnak ezek a bevételek, akkor a
céltartalék felhasznélasra ennek fiiggvényében kerline sor, akkor a kéltségvetés egyensulyat ez nem
billentené meg olyan mértékben és a hianyt nem jelentené olyan mértékben, mint ahogyan errél mar
az el6bbiekben is sz6 volt.

A bevételekrél néhany dolgot elmondanék. Megnéztik azt is, hogy a bevételeknek milyen a
szerkezete, a strukturaja, hogyan finanszirozhaté a koltségvetés a sajat bevételekbdl, az allami
hozzajarulasokbdl, az atvett pénzeszk6zokbél, az atengedett bevételekbdl, és ezt egy tablazatban
prébaltuk 6sszefoglalni és nagyon tanulsagosak ezek a szamok. mert hiszen lathaté az, hogy a
rendelettervezet szerint dontd tdbbségben, hogyha a bevételeknek a részaranyat nézzik, akkor sajat
bevételekbdl kellene finanszirozni, ugye 37.6% a részaranya és ezen kivil az allami hozzajarulas mar
csak 25.6%-ot tesz ki. Mindez, amit az elébbiekben emlitettem, a megallapitasainkat is egyértelmien
alatamasztja. A sajat bevételek kozott bizonytalansagot latunk a targyi eszkdzoknek az
értékesitésénél, ugyanis ezt kovetkezdkkel lehet alatamasztani, hogy magasabb lett a 2002-es
ingatlanértékesitésbdl szarmazo tervezett bevétel, mint ami volt a 2001-es kdéltségvetésben és még
ezt a maga 2001-ben ugyanakkor a testilet lecsokkentette ezt a magas el6iranyzatot év végén, ez
minddssze 153 milli6 Ft-ban. Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy néhany olyan ingatlan is
bekerllt az értékesitésre kijeldlt ingatlanok kozé, amelyeket tavaly sem sikerllt méar értékesiteni. Ezért
mondjuk azt, hogy bizonytalannak tlnik, nem lehet ramondani egyértelmiien, hogy ezek valéban
realizalédni fognak és be fognak jonni.

A kiadasokhoz kapcsoloddan nagyon réviden annyit, hogy latszik a jelentéslinkbdl, hogy a mikodési
kiadasok részaranya az determinalta, hogy az el6bbiekben is emlitettem, meghatarozott 70.2%-ot tesz
ki. Ugy teszi ezt ki, hogy — ez még nagyobb lenne — a céltartalékban bennhagytuk a miikddési részt,
meg a fejlesztési részt, most ha ezeket attettiik volna a mikdodési, illetve a felhalmozasi kiadasok
kozott, akkor még ez az arany eltolodott volna és akkor magasabb lett volna. Veégll is, mivel az
elGterjesztésben ez van, ez céltartalékban szerepel, ezért probaltuk itt is bemutatni. Nagyon
alacsonynak tlinik megint csak a rendelettervezet, a tablazatra hivatkozunk, a felljitAsnak az
el6iranyzata. Ez minddssze a részaranya, mindéssze 0.9%. Val6szinl, hogy valoban céltartalékban
lehetnek a beruhdzésok, mert a fejlesztéseknél is vannak olyan feladatok, amelyek nem hatarolhatok
el ilyen mértékben. Valdszinl, hogy ez az 6sszeg, ha megnézzik, akkor magasabb is lehet, hogyha
pontosan behatarolnank, de végil is az el6terjesztésbdl vettik, ahol felljitasi kiadasként ez az 6sszeg
kerult tervezésre és bemutatasra.

Osszességében mi a pénziigyi helyzetet Ggy latjuk a feliilvizsgalat alapjan, hogy a koltségvetésnek az
egyensulya nagyon nehezen biztosithaté év kézben. A finanszirozhatésagot, egyaltalan a mikodést
és a mikodtetést alapvetéen befolyasolja, hogyan sikertl a targyi eszkdzdket, az ingatlanokat,
foldterlleteket értékesiteni, valamint az intézményi bevételeket hogyan sikeril realizalni, mert hiszen
az allami tamogatas az biztos, azzal nem lesz semmi gond, az elSiranyzatnak megfeleléen 100%-ban
a véaros ezt meg fogja kapni. Ahogyan emlitettem taldn biztonsagot jelenthet a bevételek
fliggvényében torténd céltartaléknak az igénybevétele és felhasznalasa. Mindezek mellett mi azt
latjuk, hogy takarékos koltségkimélé gazdalkodasra van sziikség, a feladatokat rangsorolni kellene,
szervezni kellene azért, hogy nehogy parhuzamosan terheljék bizonyos feladatok a koltségvetést. Azt
is hozza szeretném tenni mindjart, hogy azt el kell mondani és a koényvvizsgalonak meg kell
fogalmazni - mert ahogyan mondtam eléggé kritikusan kell nézniink ezeket a jogszabalyokat, kicsit
szkeptikusak is vagyunk ilyen oldalrél - meg kell mondanunk azt, hogy a tovabbi feladatokra,
amennyiben a rendelet alkotasakor, vagy évkozben dontés sziiletik, akkor ennek a forrasat valamilyen
formaban, hogyha a koéltségvetésen kivill kerlilnek feladatok Gjb6l meghatarozasra, biztositani kellene,
hogy mi lehet akkor a forrasa ennek a tobbletnek, hogyha olyan dontés sziletik. Nyilvan, hogy egyik
legkézenfekvébb a hitelnek a megemelése és a tdbblethitelnek a beallitdsa, a hitel terhére torténd
finanszirozdsa, ami megint egy nagyon rossz megoldas kézgazdasagilag, mert megint ha féleg
mikodésre megy, akkor ez elinditott — nem fogalmaztam agy, de — egy addssagspirlt is elindithat
id6ével. Vagy pedig lehet az, hogy a kiadasok atcsoportositasaval a forrasra fedezetet biztositani, vagy
hat a sajat bevételeknek a novelésével, csak ott is van egy korlat, hogy a behataroltak a sajat
bevételek is, a sajat bevételi lehetéségek egyérteimlien. Azt is meg tudtuk fogalmazni és ugy latjuk,
hogy amennyiben ezek nem torténnek meg, agy évkoézben ha igy kerlinek jovahagyasra,
természetesen a koltségvetés végrehajtdsa soran tdbb mint valészinl, hogy le kell mdédositani a
koltségvetést, mert hiszen azok az alapvetd elemek ha bevételi oldalrél nem realizalédnak, akkor
nyilvan, hogy nem lehet gy finanszirozni a koltségvetést, a kiadasokat nem lehet Ugy teljesiteni.
Végul is az altalunk bizottsagi Uléseken felvetettek egy részét elsésorban térvényességi szempontbdl
a Hivatal ezeket potolta. A polgarmester Ur emlitette, hogy elkésziiltek ezek, egyrészt a tablazatok,
kimutatasok bizonyos adatokat is pontositottak, ezeket részinkrél természetesen elfogadjuk és jonak
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tartjuk, hogy igy sikerllt végul is az el6terjesztének még a jévahagyasa el6tt ezeket a pontositasokat
elvégezni.

Végul is 6sszességében a kdényvvizsgalonak mindsiteni kellene olyan szempontbdl is, hogy hogyan
tartja a testiilet altal rendeletalkotasra alkalmasnak a rendelettervezetet. Ugy fogalmaznék most, hogy
a Hivatal &ltal, a polgarmester Ur altal elmondott kiegészitésekkel, az altalunk jelzett felvetésekkel és a
torvényességi észrevételeinkkel egyitt, amennyiben ezek realizdlhatok és megtorténnek, nagyon
szigoru takarékos gazdalkodds mellett a koltségvetés finanszirozhatd és ez az elbterjesztés és a
rendelettervezet elfogadasra alkalmas és targyalasra igy a kdnyvvizsgalat alkalmasnak tartja.

Rést Janos: Azt hiszem a konyvvizsgald Ur szakszer( véleménye utan elég nehéz véleményt
mondani féleg azok szamara, akik értenek a koltségvetés készitéséhez. Arra szeretném megkémni
polgarmester urat, amennyiben a vita hosszan zajlik, hogy az id6keretet legyen kedves nem
betartatni, ugyanis 13 milliard Ft-os a koltségvetés f6 tablaja és azt hiszem, ha valaki par perccel
tullépi idékeretét, amit az SZMSZ lehetévé tesz szamara, azt el kellene nézni, el kellene tekinteni
fel6le.

A koltségvetés mindenkori el6készitése egyrészt szakmai feladat, masrészt pedig politikai déntést
igényel és politikai felel6sséget is jelent. Az eddigi harom koltségvetés elSkészitésénél is voltak
problémék, de én ugy érzem, hogy a jelenlegi a mélypont ebben a ciklusban. A decemberi
koltségvetési koncepcié targyalasara teljesen alkalmatlan volt, a f6 tablakat kaptuk meg beldle,
beltartalom nélkil. Ugy gondolom, hogy kéltségvetési koncepciét, még ha koncepcio szé szerepel is
bent, igy nem lehet targyalni. Hasonlé volt a beterjesztés decemberben a koltségvetés an. I.
forduldjanak, azt a kozgyllés nem is tartotta alkalmasnak vitara és nem is targyalta. A mai
beterjesztés lényegében az els olvasat azt mondhatjuk, erre viszont rairtak azt, hogy Il. fordul6. A
koncepcional szilletett egy dontés, hogy 350 millié Ft legyen a hitelfelvétel maximuma, ezzel szemben
mara a koltségvetésben 522 millié Ft hitel szerepel, ami Iényegében kdszéné viszonyban sincs a
dontésiunknek.

A koltségvetés a mai napig szintén nincsen dontési helyzetben, ugyanis azokat a sarokszdmokat,
amik meghatarozzak a koltségvetésnek a mennyiségi részét, a kdzgyllés bizottsagai nem targyaltak.
Gondolok itt a targyi értékesitésekre, foldteriletre, ingatlanokra. En azt hiszem, hogy a Gazdasagi
Bizottsagnak, illetve a kdzgyllésnek ezt targyalnia kellett volna. Nem biztos, hogy megalapozottak
azok a szamok, amik a beterjesztésben szerepelnek. Hasonloképpen nem targyalta a kozgydlés a
kht-k, kft-k Gzleti tervét, ami szintén meghatarozhatja a koltségvetésnek a szamait. Szintén nem
targyalta a koltségvetés elbkészitése elbtt sem a bizottsag, sem a kbzgyllés az IKI cimjegyzékét, ami
szintén Osszefliggésben van jelentésen a koltségvetéssel. Decemberben Téth Laszloval nyujtottunk
be egy javaslatot, ami a munkahelyteremtésrél szolt és 100 milli6 Ft dsszegben a céltartalékot
érinthette volna. Sem bizottsag, sem a kdzgyllés még nem tiizte napirendjére. En arra kérném a
polgarmester urat, hogy a kdvetkezé kdzgyllésig, amikor targyaljuk a koltségvetést, a szakbizottsagok
ezt a beterjesztést targyaljak meg, legyen kedves errél intézkedni. Az el6bbiek hianyaban én azt
hiszem, hogy konkrét dontést a mai napon nem lehet hozni.

A koltségvetés szerkezetének a vizsgalatakor lathatd, hogy az eddigi rossz gyakorlat nem valtozott
meg. A koltségvetési sarokszamoknal, ha megnézziik a miikdédési oldalon a tavalyi évnek majdnem
matematikailag megegyez6 szam keletkezett, 681 milli6 Ft a hiany. Ugy, hogy a teljes helyi bevétel
1.8 milliard Ft is mlkodési kiadasokat fedezi. Ez azt jelenti gyakorlatilag, hogy a vagyonfelélés
tovabbra is folyik, ezt a szakért6 ur nagyon szépen levezette. Ez nem jelent mast, mint ez a testllet
feléli a varos jov6jét, a fiatalok jovojét éli fel gyakorlatilag. Az 1.2 millidrd gazkézm( vagyon fele tavaly
elfogyott, a masik fele pedig ebben az évben kerul a kéltségvetésbe beépitésre. Ha a jovd évet
attekintjik - a kdvetkezd évet - akkor kiderdl, hogy 717 millié Ft lesz az addssag terhe a jov6 évnek a
varosnak, amit ki kell fizetni. 2002. évhez képest ez 475 millié Ft tobbletigényt jelent. Ha ehhez
hozzaadjuk a 600 millié6 Ft gazk6ézm( vagyont, amely jov6re mar nem lesz bevétel, az idei 1.2 milliard
Ft vagyonértékesitéssel szemben csak 330 milli6 Ft szerepel a tervezetben, ha ezeket figyelembe
vesszik és 6sszeadjuk, akkor azt jelenti, hogy jovére 1.8 milliard Ft-tal lesz rosszabb a pozicidja a
varosnak, mint jelenleg és ehhez még nem szamoltam hozza az ez évi 521 millié Ft hitelt sem. A kettd
dsszege 2.3 milliard Ft hiany, amit gyakorlatilag a mostani allapothoz képest kell megnézni. En azt
hiszem, hogy mar decemberben is jeleztem, hogyha a koltségvetés készitésekor nem egy szakszer(
el6terjesztés készil, akkor azt hiszem, hogy Kanizséat a jévd év ,Bokros csomaggal” kezdi a kdvetkezd
testilet és egy megszoritd, telies mértékben null szinten miikddtetett varos.

Nem lehet eltekinteni a politikai felelésség kérdésétél ezért a mai helyzetért, hogy igy alakult a j6vé
éviink és a mostani éviink. En azt hiszem, hogy a mindenkori varosvezetés, beleértve a polgarmester
urat, alpolgarmester urakat, s6t a bizottsagi eln6kdket is terheli. Nem hagyok ki mast, de viszont
kiemelnék még egy f6t, mégpedig Torécsik Palt, aki azt hiszem, hogy harom évig volt gazdasagi
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alpolgarmester, és a mai napig nincs a varosnak gazdasagi elképzelése, gazdasagi koncepciéja, ami
végiil is az O miikddésével esik egybe. Ez a négy év, ami most eléttiink lezajlott, ez nem mas, mint a
varos gazdasaganak a csuszo leértékelése.

A konyvvizsgaloi jelentés szakszerdl volt és meg is szeretném neki kdszénni, a megéllapitasainak
nagy részeét azt hiszem, hogy ebben a testiletben tdbben elmondtuk, ugyanigy elmondta Cserti Tibor,
Budai Istvan, Marton Istvan és Kiss Laszl6 is. Nagyon sajndlom, hogy ezeket a véleményeket a
koézgyllés nem vette figyelembe, illetve nem tartotta be. A szakért6i vélemény elég negativ képet
festett a koltségvetésrél. Par részét azért még kiemelném. Igyekszem nem az egészet megtenni. A
kovetkezd részt olvasnam fel, ez a Kormanyrél sz6l6 meghatarozas az inflacio ellentételezésére az
allami hozzajarulas normativai 2002. évben és a 2001. évhez hasonl6an tébbletkdltséget nem
tartalmaz, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogy ugyanazzal a kéltséggel szamol a Kormany, mint. Még
egyszer elmondanam. Az inflacié ellentételezésére — még egyszer elmondom - az allam nem adott
tébbletkdltséget és a varos koltségvetése emiatt is nehezebb helyzetben van. Ha a kdnyvvizsgald
tobbi részét is megnéznénk a véleményének, akkor ilyeneket talalunk bent, hogy az ¢énkorméanyzat
2002. évi pénzugyi helyzete az el6z8 évekhez képest nem javult, s6t a pénzigyi helyzet tovabbi
romlasa tapasztalhatd, mivel a vagyonfelélés folytatddik, az eladésodas fokozddik. Na most ezt
gyakorlatilag nem én allitom, hanem a kénywvizsgél6. De hasonl6képpen mondanék egy 6sszegzést,
az pedig a kovetkezd, szintén szakért6i vélemény, Osszességében megallapithaté, hogy az
onkorméanyzat 2002. évi koltségvetés egyensllya a sajat bevételek, az &tvett pénzeszkdzok
behatarolasa, a vagyonfelélés novekedése, az eladésodottsag gyorsulasa kodvetkeztében nehezen
tarthaté fenn. Arra kérném a testilet tagjait, hogy konywvizsgalé Urnak a jelentésében foglaltakat
prébalja komolyan venni és ezt az egy évet, ami még vissza van a testiilet tagjai szamara, azt
tisztességgel végigdolgozni. En azt hiszem, hogy a mai nap ezt a koltségvetést nem lehet elfogadni,
az elmondottak alapjan mindenképpen atdolgozasra van sziikség, gondolok itt a vagyonértékesitési
helyzetnek a felllvizsgalatara, illetve az eldontésére.

Rovid véleményeim lennének az 5. szamu mellékletben van egy médositasi kérésem, a boélcsédek
értékesitésénél kilon-kildn kérném megbontani a két tételt, mert nem hiszem, hogy a bdlcsédék
cimsz0 alatt ezt be lehet tenni.

Szeretnék javasolni két kisebb 6sszeget, ez pedig az egyik a Horvat Konzulétus kérése, ezt remélem,
hogy a polgarmester Ur majd ismertetni fogja. Ez egy 500 Ft-os igény, ami azt jelenti, hogy a
miikddésikhoz szilkség ez az dsszeg.

A masik szintén egy kérelem formajaban j6tt elénk, ez a Nagykanizsai Honvéd Kaszind Alapitvany
kérelme, ez 800.000 Ft. Nem tudom, hogy megkaptak-e a képvisel6testiilet tagjai, én megkaptam a
bizottsagi szakaszba ha keril, akkor kérném a tamogatasat, majd akkor meg fogom indokolni.
Pénziigyi fedezetként egyébként a napirendi pontok elején targyalt vagyonbiztositas kilonbségét
jelélném meg.

Kértem, hogy legyetek tirelmesebbek, mert 13 millidrd Ft-nél agy gondolom, hogy megér annyit, hogy
egymas véleményét meghallgatjuk.

A tébbi részletes javaslatot meg fogom tenni majd akkor, ha a lll. fordulé elkezdédik, addig egyébként
nincs is értelme.

Tuttd Istvan: Nem kivanok én hosszan most vitdba eredni Rost Urral. Egyet ne felejtstink el, az elmlt
évben szamoljuk azért ki, hogy mennyi olyan koéltségiink volt, amelyet olyan tételek mellé tehetiink,
hogy a varos nagyobb 6sszeget kapott, de azért az dnrészek sem voltak igazan kevesek. Sok-sok
olyan forintunk is elfogyott, amelynek eredményeképpen gyarapodtunk, de mégis csak azt lehet
mondani, hogy a varos koltotte a pénzét. Ezeket is érdemes lenne dsszesiteni és akkor nem biztos,
hogy annyira szomoru képet kellene festeni.

Cserti Tibor: Ez az alkalom, amikor mindenki elmondja igazi szakmai véleményének megfeleléen,
hogy hogyan latja a koltségvetést. En onnét indulnék ki tényleg témaéren, hogy amikor leiiltink ide
valasztast kdvetben és a hattérbizottsag lGléseken azt mondtak, hogy az elsé év kdltségvetése nem a
miénk, mert azt még a mult generacié alkotta. Utdna azt mondtak, hogy a kovetkezd év az egy
kemény koltségvetés, majd utdna jon a remény és akkor itt van a kadnaan. Ezt a kanaant kellene
targyalni, és ez ha kanaan, akkor nem latom igazan, hogy hogyan lehetne ehhez képest a feladatokat
hatékonyan, zavartalanul megvalésitani. Hogy kertltiink ide, megprobaltam a magam részérél egy-két
tényezét felvazolni, azért mert a koltségvetés most is, az nem lehet cél, az egy eszkdzrendszer.
Anélkul, hogy cizellalnam a Rdst képvisel6tarsam altal elmondottakat, valdjdban nincs egy igazi
koltségvetési koncepcidja a varosnak. A koncepcidé mindig nyilvanvalé mikodési és fejlesztési célokat,
tamogatasi prioritasok megfogalmazaséaval egy olyan stratégiai iranyt vazol fel, ami valamit favorizal. A
favorizalas mellett bizonyos értelemben pedig korlatozé intézkedéseket is kell tenni. Most az elmult
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idészakban senki nem mondhatja azt, hogy korlatozasokra nem kerult sor, ezen belll kiemelt dolog
volt a koltségvetés szerkezeti rendjének atalakitdsa. Ezen belll kiemelt dolog volt a koltségvetés
stratégiailag megvont szerkezeti egyensulyadnak a helyreallitdsa. Ki kell mondani, hogy az aldozatos
ertfeszitések mellett, mert kétségtelen ezek voltak és eredményhez is vezettek, ezek d6sszességében
csak részeredmények voltak, de alapvetéen a koltségvetés szerkezeti egyensulyat nem allitottak
tartds jelleggel helyre. Ebben az irdnyban a kdvetkez6 generacionak a valasztasokat kdvetéen de jo
lett volna mar ebben az évben is, mindenféleképpen intézkedni kellett. Ennek egyik sarkalatos
kérdése a konywvizsgaloi észrevétel, a bizottsagi szakaszban nagyon alaposan ramutatott, hogy
annak ellenére, hogy a kdzponti forrasszabalyozas gyakorlatilag a bérfejlesztés fedezetét Ggy hagyta
jova, hogy egydttal létszam megtakaritasi iranyba terelte az 6nkormanyzatot, vagy ha a létszam
megtakaritast nem hajtja végre, akkor nyilvanvaldéan alulfinanszirozza ennek a bérfejlesztési keretét. A
mi koltségvetésiink valtozatlanul ezt magara vallalta szabadrendezési rendezési feladatként, nyilvan
val6é ennek a tobbletigénye csak hitelfelvétel aran biztosithatd. Ez beépiil a mikddési koltségvetésbe.
Ezt egyébként a szakszervezeti érdekképviseletnek is mondom, ha gy tetszik, hogy ilyen javaslat
van, akkor legalabb méltanyoljak az dnkormanyzatnak ezt a fajta eréfeszitését, hogy tovabb nem akar
csokkenteni. Abbdl a szempontbdl ez egy pozitiv példa. Ha igy van, akkor a mikodési jellegi forrasok
nem takarjak be az allando jelleg(i kiadasokat, nagyon nagy probléma, hogy tartés jelleggel ezt mellé
kell tenni, mibél, elsé adddik kapasbdl ugye a vagyonfelélés kdvetkezménye, mert felhalmozas jellegi
bevételekbdl lehet, ha az sem elég, és itt egy nagyon nagy probléma tartos jelleggel, utalva vagyon,
hogy bizony hitelbdl kell azt a részt is 150 valahany millié Ft-ig mellétenni.

Problémak. Szerkezeti rend. Kényvvizsgal6i észrevétel megfelel, azt mondja kotelezd minimalis
szinttel kell koltségvetést targyalni. Mindig elmondtuk, hogy ugyan tartom az nem kételezé jellegi
informatikai anyagokat is, de igazan elemzésre alkalmas anyagot hogyan lehet elvari egy képvisel6tdl,
télem sem varhaté el, hogyha minimalis elemzd jellegl tablarendszer és anyag hianyaban hogyan
lehet atcsoportositasi javaslatokat tenni, szerkezeti rendet javitani. Ez hianyzik a kéltségvetésbdl, és
ezen az uton tovabb kell menni. Ennek j6 példai voltak, ajdnlom a szakosztaly figyelmébe.

Tartalom. Kérem szépen tényleg a pénzigyi helyzet altalanosan romlott. Drasztikus. Folytatédott a
vagyonfelélés, lassan nincs mar mit értékesiteni. Bevételek ndvelésének lehetésége behatérolodott.
Miert? Szépen elmondtak. A normativ szabalyozas olyan, amilyen, ez kiilsd szféra. Ne mélyedjiink
bele. Remélem majd meg fog valtozni a kévetkezd valasztasi id6szakra. Nem mehet ez az irany igy
tovabb. Ugyanakkor azt is el kell mondani, kiilsé palyazati forrasokbdl is kirekesztettiink egy nagyobb
részt. Most nehogy azt sorolja valaki, hogy hanyat nyertiink, igen. Nagyon szép példai is voltak a
lobbizdsnak sok minden tertleten, de alapvetéen még egyszer nem oldotték fel a mikddési tertletnek
azokat a hianyossagait, amik akutnak nevezheték. A sajat forrdsok is behataroltak. Miért? Az adénal a
plafonban vagyunk. A koéltségvetés észrevételezése soran ott van az, hogy mennyi az az attételes
tamogatas, az a 2.5 millié6 Ft nem egy nagy dobbanas igaz? Azt jelentette, hogy az ad6ztatasi szintnek
mar a plafonjat is majdnem kimeritette a varos a 2001-es gazdalkodasi év soran. Ha ez igy van, akkor
dij oldalrél sem nagyon terhelhetd, az intézményi feladatokat igénybevevék részérdl tovabbi intenziv
dijemelés nem varhatd, mert nem birhaté ennek a varospolitika moralban. Vagyonértékesitésrol
beszéltiink, akkor mi marad. Marad a kiadasi szintnek a csokkentése. Uraim, ha ebbe az iranyba
gyakorlatilag a nem kotelez6 feladatok koltségcsokkentésébe intenziven nem megylnk bele és itt
most nem a mikddési kdltségvetésrdl beszélek altalaban, arrél mar beszéltem. A tdmogatasi rendszer
egészérdl és a felujitdsok, a fejlesztésekrél, akkor csak egy dolog van, hogy ha azt sem hajtjuk, akkor
csak hitelbél tudunk finanszirozni és a hitelnek van egy fels6 korlatja. Ha megnézik a felsé korlathoz
képest nagyon kdzel vagyunk, és hogy mennyire farizeus ez a dolog, ugye Rost képvisel6tarsam picit
az O szemszdgébél egy masképp mutatta be, de a lényeg az ugyanaz, hogy a 2003-as athz6do
hatast a hiteltablanal — 17. szamu tablarol beszélek - 217.5 millio Ft hitel + kamattartozdsa van
Osszesen a varosnak. Csak nem gondoljak komolyan egyébként, hogy 6nmagaban ez a t4bla alapjan
is tarthatd lesz a jovd évi koltségvetés, mert ha idén nem tudjuk egy esély allapot mellett tervezni,
akkor jovére miért tudnank. Arr6ol még nem is beszélek, hogy azokat a letisztitasokat a
koltségvetésben végrehajtva, amit elmondott Rost képviselétarsam, lehet bizonyos részein vitatkozni,
de Osszességében az altalanos stratégiai megallapitas az helyes, akkor milyen j6vd var a varosra.
Egyetlen egy jov6, hogy szétkeni a mai hianynak a hozadékat a tovabbi 3-4 évre. Kérem szépen ez
olyan j6vé biztositasa a kdvetkezd testiletnek, amivel nem hiszem, hogy nagyon sokat szerencsésnek
neveznék ezt a helyzetet. En egy picit etikatlannak is tartom a magam részérél. Ha igy van, akkor azt
tudnank mondani ugye a hitel alapvetéen mikddési koltségvetést finansziroz, akkor milyen teriletek,
amik akkudtak. Kérem szépen, lerongyolédik ez a varos, mert gyakorlatilag a lak6haz felujitas oldalara
az intézmény kiskarbantartasi, feldjitasi oldalan megfelel6, bar erélkddink abban az iranyban, lehet
mondani a céltartalékba van és mas jogcimeken, de mégsem biztosit elegendd forrast. Ezen belil a
lakéhaz felujitds varosképi szempontbdl is ma mar nagyon kifogasolhaté. Negativ elvonasok vannak,
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befizetés a koltségvetésben, ahelyett, hogy valésagos cimjegyzék szerinti raforditdsok vannak és ezt
az egyetlen cimjegyzékes tablat is ugy kell kijeldltetni bizottsadgi szakasz utan, hogy egyaltalan
megjelenjen rajta harom olyan rongyos jogcim — elnézést kérek — nem pedig a tételes felhasznélasi
kereslet, ami stratégiailag varospolitikai képet is javitana, egyulttal valamifajta funkcionalis
megjelenitésben stratégiai kibontakozast is segitene. Nem program szinten kapcsolodik a
koltségvetéshez.

Elmondta a kényvvizsgald fiktiv, bizonytalan szerkezeti struktira végrehajtasa milyen veszélyt hordoz
magaban. Ezek a bevételek mar most lathatok, hogy idében — egy finanszirozasrdl van sz6 — mar
nem realizalhatd. Atmenetileg tovabbi teher varhaté vagy prognosztizalhaté. It most el6 fogjak vezetni
a tobblet igényeket a bizottsagok. A magam részérdl mindegyikkel egyetértek, elolvastam. Bizonyos
részét mar eleve kezelhetetlennek tartom, masikat pedig a magam részérél el sem vezetném, hanem
egyetlen dolgot javaslok. Mindenféleképpen ennél a masodik forduléban — mar fordul6ban
gondolkodunk mint a bajnoki forduléban — akkor a harmadik forduldig el kell jutnunk egy tovabbi
intenzivebb koltségcstkkentés iranyban. Meggy6z6désem, hogy ez a terv ezt tartalmazza.
Semmiféleképpen nem javaslom jovahagyni és a végére hagytam a 21-es szamu tablat, mert eleve
erkolcstelennek tartom. Nem a szerkezeti rend 0OsszeallitAsat, mert az egy olyan bizottsagi
szakaszban tisztaztuk, hogy kotelezé elem azzal, hogy a 2003-as 2004-es évnek a kimutatasanal.
Uraim, elnézést kérek, hogyha valaki igy mutatja be szakmailag a koéltségvetést, hogy jovére vissza
tudjuk fizetni az 521.6 millio Ft rovid lejaratu kolcsonunket, illetve pontosabban ki tudjuk hozni
hitelfelvétel nélkil 2003-ra, 2004-re, és ezt kapasbol latni egyébként, hogy a mikodési
koéltségvetésben személyi juttatasi kdrben és a dologi juttatasra abszolit még csak meg sem probalt
rdemelni, karbantartani. Ott azt jelenti, hogy akkor eleget tesziink formailag egy kévetelménynek, hogy
az ath(z6do hatasokat az 6nkormanyzati torvény alapjan bemutassuk, egyébként hilyére vesszik —
elnézést a kifejezésért — a tisztelt képviselbtestiletet. Ezt a fajta szakmai hibat viszont
semmiféleképpen nem javaslom elkdvetni. En ebben nem veszek részt, ezt eleve atdolgozasra
javaslom.

Osszességében én azt hiszem, hogy mindettdl fliggetleniil azért egy jo kiindulasi alapnak tartom ezt a
dolgot. Lehet legalabb valamirdl beszélni, de valamilyen helyes iranyban kellene elindulni.

Balogh Laszlé: Azt is mondhatnam, hogy tisztelt kultirapartolok és sportbaratok! Az OKSB nevében
sz06l6k a bizottsdg egyhangu szavazati felhatalmazasaval. A szlogenek, jelszavak szintéjén és a
realitasban mindig blszkék vagyunk arra, hogy Nagykanizsa a régié jol mikodd iskolakdzpontja,
szines palettaval rendelkez kulturalis centruma és jeles sporteredményeinkre is buszkék vagyunk. Az
OKSB azt szeretné, ha ez nem csak a szavak szintjén lenne igy. A nevelési, oktatasi
intézményeinkkel a koltségvetések elfogadhaté szinten egyedileg egyeztetve lettek. Tudnunk kell,
hogy ezen intézmények hozzdk a legtdobb aldozatot a koltségvetésben. A Varosi Kincstar révén is
torténd megtakaritasok ellentételezése az idei koltségvetésben taldn az intézményi felljitdsok kb. 400
millié Ft-os szintjével torténik. Ezt megfelel6nek és fontosnak tartjuk, mert az elmult éveket leszamitva,
tobb éven keresztil elfeledkezett a véaros intézményei karbantartdséar6l. Az intézményeinkhez
tartoz6an egy dologra feltétlendl felhivom a figyelmet. Az intézményi kéltségvetések nem tartalmazzak
a — nyilvanossag miatt én ezeket kiemelném — a betegszabadsagot, a tappénz hozzjarulast, a
nyugdijazas miatt felmeril® kiadasokat, a GYES-rél visszatér6k szabadsagidejére jard bért, a varhatéd
feladatmegsziinések miatti leépitések kiadasait, az érettségi elndkdk dijait. Ez végul is egy jarhaté ut,
de ezek fedezetét év kdzbeni eliranyzat mddositdssal bekdvetkezésik esetén feltétel nélkal kell
biztositani. Ez szerepel a koltségvetés szoveges részében, reméljik és elvarjuk, hogy ez elegendé
térvényi garanciat jelentsen.

Két probléméra hivom fel még a figyelmet. Az elmdlt harom évben mindig eljatszottuk azt, hogy a
kozgyllés a végs6 szavazaskor mindig felemelte a kulturalis alap és a verseny és élsport tamogatéasi
keretdsszegét. Ez a két tétel a koltségvetési tervezés indulasakor mindig egy realis szintrél indul, de a
faragas id6északaban mindig séril, pedig egyébként mindannyian a szavak szintjén kultdrapartolok és
sportbaratok vagyunk. igy lett most is a kulturalis alap 5 milli6 Ft-os és a verseny és élsport 40 milli6
Ft-os csokkentett keretdsszegli. Ez egy megyei jogu varoshoz méltatlan és nevetséges Osszeg.
Kivanom minden tisztelt képvisel6tarsamnak, hogy a civil szféraban megfordulva szembesuljon ezzel
a ténnyel. Nem érv, hogy ez a két keretdsszeg kiegészil még a helyi iparlizési addébdl, a helyi
iparlizési adé kedvezményezetti listdjardl akik kaptak plusz tdmogatast, azoknal ez legfeljebb a lobbi
képességet méri. De ennek a lobbi képességnek ez nem minden szempontbdl reprezentativ
felmérése és nem is mindig jol célzott ez a tAmogatas. Ne feledjuk a kulturdlis alap 5 millié Ft-jabdl
kellene — tavalyi adatokat mondok — 198 pélyazo kb. 40 millié Ft-os igényét visszajelezni. A verseny
és élsporttamogatas tavaly 50 millié Ft volt, az idei 40 milli6 Ft egyértelm(, drasztikus visszalépést
jelentene és akkor még az inflaci6t nem is szamoltam. Ez lenne az (zenetiink kb. 40
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sportegyesiletiinknek és 60 szakosztalyunknak? Amikor a helyi iparizési addérendeletiinket
modositottuk, akkor a legtébben ugy gondoltuk, hogy a kedvezményezetti listara kertl6knek ez egy
plusztamogatas lesz, egyféle jutalom, és nem lesz egy az egyben beépitve a tamogatési
rendszeriinkbe. Mert ha igy lenne, akkor nincs is értelme az egésznek. Egy példat mondok: x
sportegyesuilet y millié Ft helyi ipar(izési adébdl szarmazé forintjat most akkor szamitsuk bele a
sporttdmogatési rendeletiinkbe? Ez jelenlegi rendeleti szabalyozdink szerint nem megy és nem is
lenne fair play.

Ezért kérem a tisztelt kozgylilést, hogy ezen szempontokat is mérlegelve az OKSB egyhangu
szavazatat figyelembe véve a kulturdlis alapot 10 millié Ft-ra, a verseny és élsport tamogatast 50 millié
Ft-ra emelje a 2002. évi koltségvetésben. Errél a két dologrél szavazast kérek majd annak idején.
Forras lehetne pl. — én magam nem tudok jobbat, hatha valaki tud — a helyi iparlizési adé
tébbletbevétele. Tudomasom szerint a 2001. évben ez kb. 170 millié6 Ft. Hiszem és remélem, hogy a
2002. év sem lesz rosszabb az el6z6nél. Kérem képviselétarsaim tamogatasukat ebben a viszonylag
két csekélyebb tételben, ez plusz 5 millié Ft, illetve plusz 10 millié Ft-ot jelentene.

Tiitté Istvan: Egyébként remélem, hogy a hozzaszo6lok olyat is fognak javasolni, amely nem a
hitelfelvétel ndvelését, hanem medfelel6 cstkkentését is eredményezik.

Borocz Zoltan: Amikor elmondom az Aalldspontomat ebben a koltségvetés kérdésében, akkor
egyrészt a Pénziigyi Bizottsag véleményét tolmacsolom, masrészt pedig az MSZP frakcio szavazatat
birom. Nevezetesen ez a kett6 véletlenill és szerencsésen egybe esett. Nem rendkivili ez egyébként,
a korabbi években sem volt rendkivili, s6t a magam részérdl természetes volt és emlékeztetnék
mindenkit arra, hogy a korabbi években a mostanihoz hasonléan minden egyes el6terjesztésiink egy
szigoru gazdalkodasra 0Osztonz6, a hitelkeretet csdkkentd szandéku volt. Hogy ne mondjam a
mikodési kiadasok csOkkentése mellett a felhalmozasi célu kiadasokat helyezte el6térbe, illetve
probalta ndvelni. Ennek megfeleléen az MSZP frakcid egyébként az elmudlt harom évben két
alkalommal egyaltalan nem fogadott el kdltségvetést. A tavalyi alkalommal pedig csak azért tette meg
mindezt, mert az utols6é kétségbeesett pillanatban egy érdekes politikai alku aran - ha igy tetszik -
mivel tovabb az egyensulyi helyzeten javitani nem tudott, abban a kompromisszumban szavazta meg
a koltségvetést, hogy legaldbb a kiaddsok és a felhalmozasi ardnyokat sikerilt véltoztatni.
Emlékeztetnék ra, a Szabadhegyi terllet kézmiivesitésérdl volt szé. Jelen formajaban bejelenteném,
hogy a frakcié nem tamogatja a koltségvetést és probalom részletezni, hogy mi mindenért nem.

Az els6 és a legfontosabb nyilvdn az, hogy nem felel meg a kordbbi dontésinknek. Korabbi
dontésiinket egyébként az elfogadashoz majd maodositani is kell, ami ugye 350 millié6 Ft hitelkeretet
hatérozott meg felsd hatarként a koltségvetés elfogadasahoz. Probalok nem tul részletesen, de mégis
végigmenni a legfontosabb tételeken, ami szerintink az egyensully javitasa, illetve a hitelkeret
csokkentése irdnyaba hatna. Hadd kezdjem mindjart a legsulyosabbal, a személyi juttatasok
kérdéskorével, amely a 15. szadmi mellékletben kerult kimunkalasra. Vizsgaltuk az dnkorményzat
igazgatasi tevékenységét terheld alapilletmények alakulasat és egy érdekes, meglepd szamot fogok
mondani, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy 2000. januéar 1-t6l - és akkor a 13. havi illetmény és egyéb
juttatdsok kivételével gondolom ezt - a kdvetkezdket sikerlil megallapitani. 2000. évben 181.466.000
Ft-ot forditottunk alapilletményekre, 2001. évi modositott eldiranyzatunk mar 236.981.000 Ft. Ez azt
jelenti, hogy a bérkiaramlas ezen a teriileten 30.59 %-kal nétt egy év alatt és amennyiben a 2002. évi
eredeti el6iranyzatot elfogadnank, a 315 millié6 245-6t, ez azt jelentené, hogy tovabbi 33.03%-0s
tobbletbér kiaramlast tesziink lehetévé az igazgatas teriiletén. Egyébként ez két év alatt 73.72%-ot
jelentene. Mi, akik ezt a mddositd inditvanyt elkészitettik, felelésen azt allitjuk, hogy a 2002. évben a
33.03 helyett 20%-nyi bérnévekmény elégséges ahhoz, hogy a soros el6léptetések, athuzodo
kihatasok és létszambdvilés — ami nyilvdn a mi dontésink kovetkezménye is — bérére fedezetet
nyljtson. Ez részletesen azt jelentené, hogy 2002. évi javasolt bérfejlesztés — tehat 20%
figyelembevételével — 47.396.000 Ft lenne, levonnank beldle feltétlen az alpolgarmester bérét, amit az
el6terjesztés nem tartalmaz, hiszen egy alpolgarmesterrel kevesebben dolgozunk, ami 5.016.000 Ft
erre az évre vonatkozdéan. Feltétlen levonasra javasoljuk azt az alapbéresitett bértartalékot, amit
egyébként a kozgyllés és a Pénzligyi Bizottsag tavaly vizsgalt és azt allapitottuk meg, hogy ezt
alapbéresiteni — hogy finom legyek — nem volt indokolt és nem volt ok ra. Ezt is levonva, 4.905.000 Ft-
ot jelentene minuszban. A végén megprobalom megfogalmazni és akkor érthetévé valik. 13. havi
illetmény masfél havi illetmény természetesen tovabbra is tartanank, 34.307.000 Ft-ba. Az egyéb
juttatasokat 65.448-ba. A Iényeg, hogy a rendszeres személyi juttatds 6sszesen a mi alternativankban
minddsszesen 374.211.000 Ft lenne. Javasoljuk azt is tovabbiakban, hogy béremelésre 2002. évben
ezen a terlileten — természetesen csak javasoljuk — azok a dolgozok ne részesiiljenek, akik 2001-ben
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kiemelt bérfejlesztésben részesiiltek. Ugye emlékeznek ra, hogy tobb tizezer — és nem akarok
megsérteni tdbbet — tdbbszor tdbb tizezer forint bérfejlesztésekre kerult sor 2001. évben.

Szeretném mondani, hogy ha ez a mddositas atmegy, akkor az eseti jutalom, ami 5%-o0s mértékben
kerlilt meghatarozasra, 5 milli6 Ft helyett 3.628.000 Ft-ra csokkenne. Az altalunk javasolt médositas
utan a 15. szadmu melléklet — személyi juttatasok sora és ezt lehet ellenérizni esetleg — 475.915.000 -
Ft-rol 427.793.000 Ft-ra, mig a munkaadodkat terhel6 jarulékok Osszege 160.429.000 Ft-rol
145.050.000 Ft-ra csokkenne.

A masodik blokk, amit vizsgaltunk és javaslunk egy apré6 modositast a varosiizemeltetési feladatokban
— ez a 9. szamu melléklet. Javasoljuk, hogy a varosiizemeltetési feladatok kozott szerepldé 1.880.000
Ft 6sszegl hulladékgydijtés dijkilonbozetét toroljik, mivel 2002. évi rendelettervezet ilyen cimen mar
nem tartalmaz koételezettséget. Ugye arra gondolunk, hogy most mar a lakossagtél dijatvallalas ez
évben a rendelettervezetiink értelmében nem sziikséges, ha Bagola, akkor javaslom megtartani, és
ez felmertlt Pénzlgyi Bizottsagi Ulésen, nem tudtuk elddnteni, hogy vajon Bagola tervezet-e. Ha
Bagola, akkor természetesen marad. Ha Bagola, megvizsgéljuk, és akkor természetesen marad,
hiszen ez egy érvényes dontés. Nekiink is ezt mondtéak, utdnanézink.

A harmadik blokk, amit érdemes lenne feliilvizsgalni megitélésiink szerint a céltartalékok — 12. szamu
melléklet. Tudniillik gazdasagi tarsasagunk veszteségmentes mikddési feltételek biztositasa
eérdekében, amennyiben ez az elvonas 8-10 millié Ft nagysagrend(i elvonas megtorténik és szeretném
megmondani, hogy ad hoc bizottsag az Uzleteiket tételesen atvizsgalta és felel6sen allapitott meg
tamogatast. Javasolunk visszapo6tolni Kanizsa Uszoda Kft-nek 5 milli6 Ft-ot, 35 milli6 Ft helyett 40
millié Ft, a Kanizsa TV Kft. 40 millié Ft helyett 45 millié Ft, a Kanizsa Ujsag Kft. 23.394 helyett 29.394,
Kanizsanet Kht. 21 helyett 26 millié Ft 0sszegli pénzeszkdz atadasban részesiljon. Ugyanis tetszik,
vagy nem, ugyanaz kovetkezik be, mint az elmult években, amint az Uzleti tervet nem finansziroztuk
meg abban a mértékben, amilyen mértékben azt elfogadtuk tamogatasként, automatikusan év végén
a gazdasagi tarsasagot Ujra fogjuk targyalni és természetesen a veszteséget poétolni fogjuk.
Egyébként ez is kevesebb természetesen, marmint ami az Uzleti tervben szerepelt, azt gondolom igy
is jelentds fesziiltség lesz, de legalabb takarékos 6szténzésre fog 6sztondzni.

Nem tudjuk elfogadni ebben a koltségvetési évben a szabadtéri szinpad kialakitasara el8iranyzott
1.875.000 Ft-ot, mert megvalésitdsat ez a koltségvetés nem biztositja. Hozzateszem, hogy az sem
igazabdl valos Adllitas, hogy késdbb ennek valamiféle mikddési koltségei ne jelentkeznének.
Javasoljuk a kovetkez6t. A vagyonnyilvantartasra el6iranyzott, az a 1026/2001. szamu
kormanyhatarozatra a vagyonnyilvantartas vezetésre vonatkoz6é 30 milli6 Ft helyett 10 millié Ft
kerlljon csupan csak céltartalékként meghatarozasra, mivel erre a feladatellatasara egyszeriien nincs
végleges dontés. Pénzugyi Bizottsagon egyszer széba kerilt és igazabdl nem délt el az sem, hogy
kulsé vallalkozdval, hivatali munkatarsakkal, megbizasos jogviszonyban, barmi médon, én felel6sen
allitom, hogy a 30 milli6 csak hasszam lehet, val6jaban a 10 is lehet az egyébként, de semmi nem
indokolja a 30 millid Ft mostani bedllitaséat.

Még egy a céltartalékok kérdéskorében. HO eltakaritasra el6iranyzott 10 millié Ft-ot 15 millié Ft-ra
javasoljuk megemelni, mert az eredeti eliranyzat nem nyuijt fedezetet a feladat elvégzésére. Oszinték
legylnk, inkabb csak a készenléti dijat fedezi.

Van egy negyedik blokk, a beruhazasi célu kiadasok, ez a 13. szdmu melléklet. Két olyan tételt
taldlunk, ami jelentésen befolyasolja a koltségvetés egyensulyat és megitélésem szerint ebben a
koltségvetési helyzetben és ebben az évben felelésen be nem vallalhatd. Az egyik a Szabadhegyi Ut
kézmivesitésére elSiranyzott 25 millié Ft, javasoljuk a térlését. A beruhazassal szemben, mint tudjuk,
jelentés lakossagi felhdborodds, vagy lakossagi jelzések érkeznek. A szabdlyozasi szélesség
tekintetében sem, bar dontéttink mar, végleges allaspont nem alakult ki. En azt gondolom, hogy a
lakossaggal valo konzultacid is még igénybe vesz annyi id6t, hogy ezt a kdvetkezd koltségvetési évbe
kellene betervezni, amennyiben ez nyugvépontra jut. Javasoljuk az Ady u. 31. szam alatti ingatlan
kezel6joganak megvasarlasara eléiranyzott 25 millid Ft térlését, mivel a vételarban az elado és a vevd
k6z6tt nincs megegyezés, sét jelentds kuldonbség mutatkozik. Mint tudjuk ez a jelentds kulénbség ez
haromszoros, magyarul a kezeldi jog atvételéért mi 1/3-nyi ajanlatot tettiink, mint amiért egyébként a
kezel6i jogot szandékozik atadni, ilyen értelemben a 25 millié Ft fenntartasa nem indokolt.
Hozzatenném azt, hogy a kétszer két 25 milli6, a Szabadhegy és az Ady 31. tekintetében,
amennyiben év kbézben pozitiv valtozas torténik, az égvilagon semmi nem akadalyoz meg benniinket
abban, hogy koltségvetés mddositassal a fedezetet ra biztositsuk, de ez most egyszerlien nem latszik
olyan mértékben indokoltnak, hogy a koltségvetésbe beépitésre keruljon.

Van még felljitasi célu kiadasok kozott a 14. szamu mellékletben egy tlidégondozdé felujitasra
eléiranyzott 3.400.000 Ft, aminek torlését javasoljuk. Azon egyszerli oknal fogva, mert tavaly is
beépitettik a koltségvetésbe. Pénzlgyi Bizottsdgon a Tud6gondozd vezetdje, Kovacs féorvos ur jelen
volt és valdban igaza van, arra az épiletre nem kélteni kellene igazan, hanem lebontani. En azt
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gondolom 3.4 millié Ft-ot most rakdlthetiink, kimeszelhetjuk, kifesthetjik, csak a problémat nem oldjuk
meg és egészen biztosak vagyunk abban, hogy a kévetkez6 évben valamilyen médon, vagy a Kérhaz
tertletén, de valamiféle komplexitasa az egészségiigyben, végleges megoldast kell ra talalnunk. A 3.4
milli6 Ft semmit nem old meg valéjaban.

Van az igazgatasi tevékenységek dologi kiadasai, 16. szamu mellékletben. A Varosi Kincstar
létrehozasaval tobbek kozoétt elényként értékeltiik, hogy a Polgarmesteri Hivatal dologi koltségei
csokkenni fognak. Papir, ir6szer és egyéb beszerzés, az volt az egyik érv, hogy a nagybani beszerzés
elénydsebb. Ennek ellenére tovabb emelkednek ezek a koltségek. Javasoljuk az irodaszer kéltségre
eléiranyzatot 1 millié Ft-tal csdkkentsuk. Ha jol emlékszem a szamra 11.5 millié Ft helyett 10.5 millié
Ft-ra. Javasoljuk tovabba kerékbilincselés kdzremikddéi dijanak torlését, mivel 2002. januar 1-t6l erre
vonatkozoan egy képviseldi inditvany is van egyébként és ezt a képviseldi inditvanyt mi legalabb az
MSZP frakcié részérdl tamogatjuk, és ugy vettem észre, hogy valamennyi frakcié részérdl
tamogatasra szamithat.

Osszefoglalva most a fentiekben leirt modositasunknak a koltségvetésben tortént atvezetése utan.
2002. évi koltségvetés hianya 521.632.000 Ft-rél 404.176.000 Ft-ra csbkkenne. Ez a mddosito
inditvany egyébként komplex atadasra keril, polgarmester Ur megkapja és kérem a szakma
képvisel6it, hogy probaljanak az atdolgozasrél gondoskodni, illetve probaljak ujra atvizsgalni
nyilvanvaléan.

Azonban tovabbi javaslatunk is van. A 12. szamu tablazatban intézményi és hivatali pénzmaradvany
visszapotlas cimszoval 347.231.000 Ft kertilt beallitasra. A Pénziigyi Bizottsag mai lésén meriilt fel
és 5 igen, 0 nem mellett a Pénzligyi Bizottsag tamogatta, hogy ezt 100 millié Ft-tal, 247.231.000 Ft-ra
csokkentsiik. Egyébként az inditvany, ami errél szélt és a 150 millié Ft-rél szélt, végll is a szakma
jelenlévd képviseldi is elismerték, hogy valdban ebben az 6sszegben ez nem indokolt, sét nekem az
az érzésem, és tdbbiinknek az az érzése, hogy ez valamiféle olyan rejtett tartalékként kertl ide
rendszeresen beallitasra, amirél tudjuk ugyan, hogy nem, de érv mellette mindig az, hogy de nem
tudunk helyette konkrét szamot mondani. Ami egészen biztos, hogy ilyen mértékben nem mertlt fel,
javasoljuk 100 milli6 Ft-tal csokkenteni. A Pénzlgyi Bizottsdg tovabbi megtargyalas nélkul el kell
mondanom gy szavaz, hogy tdmogat minden olyan inditvdnyt, amelyek a hitelkeretet csokkentik,
vagy a mikodeési és a felhalmozasi célu kiadasok aranyat pozitivan befolyasoljak és semmilyen mast
nem tdmogat és ez az MSZP frakciora is érvényes.

Szeretném elmondani, hogy az abszol(t kimaradt a koltségvetésbdl — és nem igazan értjik — ma
délel6tt sem sikerUlt rajonni a nyomara és kérem, hogy a kévetkezd targyalasi forduléra épiljon be, az
Ipari Park megvaldsitasaval kapcsolatosan tervezett kiadasok és bevételek. Egész egyszeriien az
egész ligy komplexitdsaban nem jelenik meg, nem keril atvezetésre. Amit tudunk a mai informaciénk
szerint, hogy 643 millié6 Ft bevétellel szamolhatunk, nem szerepel a kéltségvetésben. Tudjuk, hogy
kiadasi oldalon a kisajatitasnak a koltsége mintegy 50 millié Ft. Tudjuk, hogy terméfold kivonas 40
millié Ft-ra szamithatunk és raadasul ezek folyamatban Iévé lgyek egyébként, hiszen ma is éppen
tobbek kozott a kisajatitAsra vonatkozé targyaldsok folytak. Azt is tudjuk, hogy a NagyPlus Rt.
tékeemelése az 350 millid Ft egyszeri kiadast jelent neklnk. Mai nappal azt is tudjuk, hogy 284 egész
valahany millio Ft, az egyébként 280 millié Ft a Trend teriletvasarlas és azt is tudjuk, hogyha ezt mind
Osszeadjuk, akkor ez 6sszességében 77 millio Ft-tal tovabb rontja a koltségvetés egyensulyat. Ha
mindezt atvezetjik, akkor most megint mondok egy szamot a végén, ha mindezt, mindezt atvezetjik,
akkor ott tartunk, hogy olyan 385 milli6 Ft lenne a kdéltségvetés hianya, ebben bent van a Trend, az
Ipari Park atvezetés és bent vannak mindazok a javaslatok, amiket itt a mai napon megtettiink.
Természetesen irasban polgarmester rnak — mint mondtam — atadjuk.

Birkner Zoltan: Hallottunk nagyon kimeritd értékelést, illetve javaslatcsomagot. Azt gondolom, hogy a
képvisel6tarsam altal elévezetett csokkentések egy jelentds tételével minden tovabbi nélkil én a
magam részérdl egyet fogok érteni. Természetesen vannak nyitva hagyott kérdések, én sem értem
azt a 347 biztosan lecsOkkenthet6-e 247-re, azért majd szeretnék erre valaszt kapni hozzaértéktél.
Azzal magam is egyetértek, hogy a varostizemeltetés kapcsan néhany kft kht-nek a visszapotlasanak
meg kell torténnie, ebben igaza van Bo6rocz képvisel6tarsamnak, mert akkor oktéber koril
jelentkeznek majd a pétigénnyel a kft-ink, kht-ink, ez valdban nem vezet elére. Még azzal az
elképzeléssel is egyetértek, hogy érdemes jelentésen lecsdkkenteni a hianyt, illetve meg kell probaini.
En azért azt is szeretném atgondolni, hogy biztosan nincs-e tartalék a bevételi oldalrél, mert nekem
tetszik ez a koltséglefaragasi mod, de azért egy-két tétel szerintem kimaradt, ami hiba. Persze ez
most igaz, hogy amit mondok, az pontosan az el6z8leg elmondottnak az ellenkezdjét fogja jelenteni,
de megint csak, ha nem Iéplnk ezekben az lgyekben, akkor hossz( tdvon sokkal nagyobb Kkart
okozunk. Az eredeti elképzelések szerint talan emlékeznek ra képviselétarsaim, 50 millié Ft szerepelt
a jardafeldjitasban. En tudom, hogy most 10 milli6 Ft szerepel és azt is tudom, hogy az idei évben
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meg kellene fognunk a pénzt, mint ahogy minden évben meg kellett volna, csak most akkor
megkérdezem, és éppen ezért, hogy ez 40 millio Ft pluszt jelentene, azt javaslom, hogy kerdiljon
vissza az 50 millié Ft. Nagyon egyszerii az oka, ha nem Iépunk ebben az Ggyben, akkor az a 2 milliard
Ft-os lelakottsag, ami most jellemzé a varos Gtjainak, jardainak az allapotara, az jovére mondjuk 2.3
milliard Ft lesz, aztdn majd igy névekszik és nem tudom elképzelni, hogy melyik lesz az év, amikor
ezzel a tétellel valamit kezdeni fogunk. Végre elkészilt az az igért jarda-felljitasi és utfelujitasi
koncepcid, amit Gaspar Ur nekink mar j6 par hdnapja megigért. Azt gondolom, hogy tisztan latszik,
hogy milyen utakrol van szé és mirdl van sz6. Nagyon indokoltnak tartanam, én nem tartom mikodési
jellegl kiadasnak, mint inkabb egy jovébe tekintésnek. Ha ezzel az liggyel nem foglalkozunk az idei
évtél kezdve tudatosan, én még abba is belemegyek, hogy huzzunk szét egy 3-4 éves terv szerint
200-300 millié Ft-ot erre forditani. Készuljon el ennek a terve, épiiljon be. Mindenképpen azt javaslom,
hogy ez az 50 millié Ft Gjra 50 millié Ft legyen és ne 10 milli6 Ft.

A masik, az amiért kardoskodtam a mdultkoraban, ez a turisztikai koncepcié és a turisztikai terv.
Elkészilt a véaros turisztikai koncepcidja, legalabbis egy ilyen elsé olvasatban és az idei kdltségvetési
év azt gondolom - és ez nem egy jelentds tétel - alkalmas arra, hogy végre a varos ebben is Iépjen
valamit. Onnét kell kezdenem a torténetet, hogy az dsszes kornyezé kis-, k6zép-, nagytelepilésen
mar létezik tourinform iroda, létezik turisztikai koncepcio, léteznek kiadvanyok és létezik minden.
Nalunk szerintem haromszor futott neki eddig a kilonb6z6 id6szakokban a varosvezetés egy tudatos
turisztikai fejlesztésnek. A kovetkezé lett a tapasztalatom, ahogy most végignéztem a torténetet, a
végén altalaban vagy azért, mert nem nyertiink a palyazaton, vagy azért mert nem volt neki felelése,
ezek a fejlesztések elmaradtak, vagy nem volt hely. A vége az lett, hogy most mar 105 teleplilésen
van tourinform iroda Magyarorszagon, mi a 20. legnagyobb varos vagyunk, 85 nalunk kisebb
telepuilésen létezik tourinform iroda és foglalkoznak tudatos turisztikai fejlesztéssel. Hihetetlen
elmaradasban vagyunk ez lgyben és a Széchenyi program Kkiirasait tekintve, mindbéssze 9
alprogramja foglalkozik turisztikai fejlesztéssel. Ha ennek nem lesz felelése Nagykanizsan a
tovabbiakban sem, akkor azt gondolom, hogy nagyon nagy lehetéséget szalasztunk el és megint csak
ez egy olyan beruhazas, ami meggy6z&désem szerint a sokszorosat hozhatja vissza.

A javaslat az viszonylag egyszer(, én a lelkem mélyén azt szeretném, ha lenne egy hivatalos iroda,
aki ezzel foglalkozik, de azzal is megelégednék, ha legaldbb 1.5 f6 turisztikai referens bekerline a
Polgarmesteri Hivatalba, aki szakember. A masfél f6t azért gondolom, mert egy ember azt gondolom,
hogy hosszu tavon nem tudja ellatni, a fél allas az kiegészitené az elsé korben. Lenne ennek egy
hivatalos felelése és ennek bhizony a koltségvetési hatterét biztositani kell. Hozzateszem, az almom
az, hogy legyen egy kuldn irodahelyiség is, amelynek a mikddési koltségeit legalabb az elsd indulé
évben biztositjuk, és iszonyatos feladatokat lehetne egyébként erre a masfél emberre terhelni. Ez azt
jelenti, hogy nekik tulajdonképpen részt kellene venni a turisztikai fejlesztések, termékek
kidolgozasaban. Nagykanizsar6l kérem nincs még leporelld szinten sem turisztikailag kiajanlhato
flzetecske, tessék ezt végigadni, hogy ma mér az utolsé kis falucskanak is létezik, mi vagyunk talan
az egyetlen nagyvéaros, vagy kozépvéros, aki ezzel nem rendelkezik. Enne a kdltségei durva szam
szerint a 10 millié Ft-rél indul, de éppen ma targyaltunk errdl.

Tiitt6 Istvan: Tobb is van ilyen flizet, majd mutatok.

Birkner Zoltan: Osszegydijtéttem ami létezik, én nem egészen ezekre gondolok. A lényege az, hogy
az a javaslatom, hogy ez keriljon megfogalmazasra ebben a kdoltségvetési évben, keriljon mellé
szam is hozzarendelésre. Minimum annyi, hogy legaldbb 2 milli6 Ft a turisztikai termékek, a
kiajanloknak az elkészitésére. Ez egy minimadlis 6sszeg egyébként és arra kérem, hogy palyazattél
figgetlen legyen, mert ha megint arra varunk, hogy nyeriink-e a palyazaton vagy sem, akkor megint
elmarad és legalabb masfél fének a fizetését finanszirozzuk ebben a koliségvetési évben.
Természetesen nem tartom kizartnak, hogy a hivatali 1étszdm csokkentésével esetleg, vagy hivatali
létszamon belll oldjuk ezt meg, természetesen szakemberrel. Lehet, hogy ennek nincs valés kdltsége
személyi oldalr6l, abban azonban biztos vagyok, hogy ez ugyben Iépni kell valamit. Majd a
szavazéaskor természetesen az elmondott tételekkel kapcsolatosan majd kifejezzik a véleményiinket.
Ugy tudom, hogy a képviselétarsaim kozil is lesz néhany javaslat majd azért csokkentésre, nem csak
emelésre. Lehet, hogy megvalésithato ez a 400 millié Ft-nyi hitel koriili 6sszeg.
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Dr. Cséakai Ivan: A koltségvetéssel kapcsolatban a multkori Glésen is néhany dolgot megkérdeztem,
megnyugtato valaszt nem kaptam. Kezdem a kérdésekkel, és utana bizottsagi anyaggal folytatnam.
Tulajdonképpen a bevételeknél dnkormanyzati lakas értékesitése 35 millio Ft-tal szerepel. Nem
tudom, hogy milyen lakasokat értékesitiink, amikor moratériumot hirdettiink ra.

A masik dolog az, amit multkor is megkérdeztem, hogy tulajdonképpen a tervezett bevételeknek a
20%-a alatt teljesitettiink és akkor jelenleg mi a garancia, hogy a bevétel ennyiben fog teljesilni,
ahogy elterveztik. Szkeptikus vagyok nagyon, mert hogyha a haromnegyed éves beszamolét
megnéztik, akkor nagyon kevés folyt be az énkormanyzathoz, de optimista vagyok azért, mert ennek
ellenére az 6nkormanyzat egy kicsit ,erén felll” tudott teljesiteni.

A kovetkezd, ami a bizottsagi szakban agy elhangzott, a 10. szamu mellékletben szerepel a szocialis-
egészséglgyi feladatok tdmogatasara ugy mindig féljebb, féljebb megylnk, és akkor megjelenik
mindig egy alacsonyabb 6sszeg. Itt a bizottsagunk kérése az, hogy a 3 millié Ft helyett 4 millié Ft-ban
szeretnénk ha ez szerepelne, hisz ez olyan feladatokat finansziroz, amelyet a kézgyilésnek kellene
teljesiteni. 1dénként olyan felméréseket kell elvégezni és finanszirozni, amelyek nagyon sokba
kerilnek.

A kovetkez6 strofa a 12. szamu mellékletben megnyugodva latja az ember, hogy a Kérhaz gép-
miszer beszerzése szerepel a céltartalékban, a lakasprogram szerepel a céltartalékban, de folotte
van négy tétel a palyazatokhoz onrész - a 15 milli6 Ft az mire elég nem tudom - tertlet
elékészitéshez, k6zmilépitéshez 5 millié Ft mire elég nem tudom. Ez egy olyan 0sszeg, amelyik egy
lakoteleknek a kézmivesitésére elég és ugyanakkor tovabb szeretnénk épiteni, eladni telkeket és
kézmivesiteni. A jarda, kerékparutrél volt sz6. A vagyongazdalkodasi célu ingatlanvasarlasra ez a 21
millié Ft amellett, hogy értékesitiink 1 milliard Ft folott, énszerintem ez a 21 millid Ft nevetséges
Osszegnek hat szamomra, hisz ennek a tObbszorosét kellene koltenink arra, hogy az
onkormanyzatunk megéljen.

Tiittd Istvan: Mennyi a javaslat?

Dr. Csékai Ivan: Ezt meggondolasra javaslom, a végleges koltségvetés elfogadasanal szamszeriileg
is fogom mondani, hogy mennyire lenne szikség. A 14. szamu mellékletben el6ttem levOk is mar
foglalkoztak a Tud&gondozoval. A felujitdas sz6 a 3.4 millié Ft-tal az nevetséges dolog. A
Tldbégondozénak a végleges elhelyezésével kellene gondolkodni, ez 92 6ta visszatérd téma és
mindig megnyugszik az ember, hogy j6 helyen vannak és idénként a falat le kell kenni valamivel és
akkor mindenki jol érzi magéat. En azt hiszem, hogy jelenleg mar ez nem jarhaté ut. Végleges
megoldasban kellene gondolkodni. Ebben a felsorolasban hianyérzetem van. A Lazsnaki Szocialis
Otthont kikdltdztettilk és megmondom &szintén, hogy a Lazsnaki Szocidlis Otthonnak nem ez a
végleges helye, ahol most van. Ennek az elhelyezésérél is kell gondoskodni. Ennek valahol kellene
szerepelni, legalabb a palyazati 6nrésszel, hogy palyazhassunk. Azért kérdeztem az elébb, hogy a
palyazati 6nrész mit takar, mert ha a Szakositott Szocidlis Otthont el akarjuk helyezni az Urhajés
Ovodaba, akkor oda igenis kell az énkormanyzatnak kélteni. Emellett a bizottsagunkban nagy vihart
kavar az, hogy beruhazasok térténnek, idénként jardak épulnek és nem a jelenlegi jogszabalyoknak,
térvényeknek megfeleléen.

Azért, hogy hangsulyozzuk azt, hogy az akadalymentes kozlekedést biztositsuk, kilén soron
szeretnénk, hogy szerepeljen 15 milli6 Ft-tal az akadalymentes kodzlekedés biztositasa, mert igy
legalabb a Polgarmesteri Hivatal mlszaki ellenére is oda fog figyelni, hogy ha egy jardat épit valaki,
hogy az akadalymentesen épiljon meg. Nem biztos, hogy a 15 milli6 Ft-ot el fogjuk kolteni, de
legalabb felhivjuk a figyelmet arra, hogy igenis vannak olyan emberek, akiknek a kézlekedését
biztositani kell.

Tiitt6 Istvan: Csékai Ur lehet, hogy tudsz réla, a Korhaz vezetésével egyeztettem. Eszkdzbeszerzésre
palyazat fog menni a Tidégondozd esetében és ez az eszkdOzbeszerzés, ami itt szerepel ebben a
rovatban, az nem annak a fedezetére van biztositva. Reményeink szerint kisebb 6sszeggel kell
hozzajarulnunk, de az palyazatfiggé téma. Az eszkOzbeszerzés, mert ki kell cserélni a
rontgenberendezést. Az j6 par 10 millié Ft. Az megint egy masik kérdés.

Budai Istvan: Borocz Ur hozzaszoélasahoz szeretnék csatlakozni annyiban, hogy gyakorlatilag én a
koltségvetés tételeinek a modositasat mar nem mondanam el még egyszer, mert hiszen az kdzos
munkank eredménye volt és én gy gondolom, hogy mi ezt alaposan és nagyon komolyan
végignéztik és szeretném, ha a kozgylilés e témaban elfogadna az allaspontunkat. Csupan annyit
mondanék hozza, hogy mi, amikor a személyes juttatdsokat, személyi jbvedelmeket megvizsgaltuk,
akkor az a cél vezérelt benniinket, hogy az a fejlesztés, amit itt mi érzékelink a koltségvetési sor
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kapcsan, annak a mikéntjét mi nem tudjuk, nem vizsgalhattuk, mert nem tudtuk, hogy mennyi a soros
elbléptetés, mennyi a kdtelez6, meg sok mindent nem tudtunk. Mi azt érzékeljik, hogy 2000-t6l a 181
milli6 Ft-os személyes jovedelem ma ugye 313 millidé Ft kériil van. Ez egy hatalmas fejlédés. En ugy
gondolom, hogy annyit azért megérne, és tényleg megérne egy misét, hogy a Hivatal vizsgéalja meg
ezt a kérdést és kilonds tekintettel a 2001. évi bérfejlesztés vonatkozasaban, mert megitélésiink
szerint ott azért nem minden Ugy toértént, ahogy nekink is tetszett volna.

En a konywvizsgaldi jelentéshez kapcsolédnék, és én megkdszonném Szita Laszloéknak ezt az
alapos és mindenre kiterjedd elemzé munkajat. Mikor én ezt elolvastam, meg végighallgattam az O
eléadasat, akkor ugy éreztem, hogy a j6vére vonatkoztatva is egy eligazitast ad, hogy kellene
koéltségvetést késziteni. Nem voltunk ehhez hozzaszokva, vagy legalabb is nem szoktattak benniinket
hozza, mert Ggy érzem, hogy ilyen iranymutatast mi nem kaptunk. En tovabbra is arra kérem a Hivatalt
és akik ezzel foglalkoznak, hogy ami ebbe azért leirasra kertlt, de most azért nem mindenben
teljesitették azokat a kévetelményeket — esetleg Miklés te tudnad mondani, hogy miben nem — amit itt
kért a kdnyvvizsgalat, azt azért potoljak. Tébbek kdzott az elébb elmondott bérfejlesztés mikéntjére
vonatkozo ismeretet is a rendelettervezetben meg kellene célozni.

Ennekem az a véleményem, hogy tébbszér mi elmondtuk mar a korabbi években is, ha a fogyasztas
felhalmozas aranyat, vagy most a miikddés meg a fejlesztés aranyat ilyen mértékben folytatjuk, akkor
a vagyonfelélést nem tudjuk elkeriilni. En mindig Ggy szoktam fogalmazni, hogy plane, ha ezt még
hitelbdl finanszirozzuk és a mikddeést hitelbél finanszirozzuk, akkor plane ez visszalithet és feléljik a
vagyonunkat. En 6rilok, hogy most idegen szemmel is ezek a kérdések talan napvilagot latnak, és ez
talan a joévére vonatkoztatva valamilyen inspiraciét ad, hogy valamilyen mdédon valtoztassuk az
aranyokat.

A céltartalékrol, ami engem azért egy kicsit zavar, mert nekem az a véleményem, hogy a mi
koéltségvetéslinkben a céltartalékba el6iranyzott tételek azok igazabdl nem céltartalékba helyezendé
tételek, mert hiszen elére tudott feladatokat finansziroz. Tébbek k6zo6tt a varosiizemeltetést majdnem
teljes egészében ott tervezzik meg, és én Ugy gondolom, az én fogalmaim szerint a céltartalék az egy
olyan tételek 6sszessége, amit azért tartalékolok majd, hogyha folyd sajat bevételem lehetévé teszi,
akkor azt akkor finanszirozom abbdl. Ha én ezt igy fognam fel, hogy ezek céltartalékok, akkor a
polgarmester Ur nehéz helyzetbe keriilhetne, mert ha nem lesz tobbletbevétele a sajat bevételekbdl,
akkor gyakorlatilag ezeket a célokat nem tudna megvalésitani. En azt kérném ennek kapcsan, hogy jo
lenne, hogyha ezt a céltartalékot atnéznénk, atfésiiinék és a helyére tennénk és talan egy helyesebb
tajékoztatast kapnank és ezt a kovetkezé kozgyllésig meg lehetne tenni. En megprébaltam ezt a
mikodési és felhalmozasi ardnyszamot azzal moédositani, hogy a céltartalék tabla végén a mikddésre
meg a fejlesztésre forditott 6sszeg tartalmazza azt az aranyt, amit itt a kdnyvvizsgaléi jelentés mutat,
hogy 70.2 % a mikodés és 13.9 a felhalmozas. Ezt az aranyt ugy valtoztatnam meg, hogyha a
helyére tenném, hogy 77.4 lenne a mikddés és 17.5 lenne a felhalmozas. Rontana a helyzetinket,
mert novelné a miikddésre forditott 6sszeg aranyat a bevételekhez viszonyitva.

Ennekem az a kérésem és a kdzgyliléshez az a kérésem, hogyha most a koltségvetést mi elfogadijuk,
- nem most, hanem akkor amikor elfogadjuk - akkor azt fogadjuk meg egyszer és mindenkorra, hogy
csak a koltségvetési keretszamokon beliil valtoztatunk, vagy médositunk tételeket, de nem tessziik ki
magunkat annak, mint amit a korabbi években tettlink, hogy kulonféle igényeket benyujtunk és akkor
az lesz a forrdsa az igényeinknek, hogy a hitel felvétel névekmény. Nekem az a kérésem, hogy errél
szokjunk le, mert akkor az életben soha nem tudunk koltségvetési fegyelmet diktalni és igenis ez a
koltségvetés egy fegyelmet kellene, hogy diktaljon. Nekem az a kérésem, hogy nekiink be kellene
tudni tartatni.

A leterheltségrél. A konyvvizsgaldi jelentés tartalmaz egy hitelfelvétel lehetéségét, hogy ezt a
934.857.000 Ft-ot. Ha vizsgaljuk a kovetkezd évi, 2003-as leterheltséget, akkor azt is
megallapithatjuk, hogy a varos 2003-ban szinten nem vehetne fel hitelt, ha igaz lesz az a 717 milli6 Ft
akkori teher, akkor gyakorlatilag majdhogynem nullara redukalodik a hitelfelvétel lehetésége. Azok
kozul a kordlmények kozil, amit elére latunk, hogy esetleg nem lesz kézmi bevétel meg sok minden
nem lesz, amit a Rost Ur nagyon szépen elbvezetett itt nekiink, akkor igenis 2003-ban nagyon kemény
helyzetet kell megélniink. Azért ez nekink nem mindegy. Mondjuk ki, hogy kozben lesz egy
onkormanyzati valasztas és nem mindegy az, hogy a koévetkezd ciklus Onkormanyzatara milyen
orokséget hagyunk, vagy mit hagyunk 6rokiil.

Kiss Laszlo: A koltségvetésnek a pénziigyi, szakmai kérdéseivel nem kivannék foglalkozni, mert
nalam hivatottabb sokkal részletesebben és alaposabban elemezték, mint ahogy én tudnam. Itt
konkrét dolgokra szeretnék csak kitérni, elsésorban az én valasztdkerlletemet érintéen. A 12. szamu
mellékletben a miklésfai kerékpéarat épités dnrészeként 10.5 millio Ft szerepel. A terveket ismerve ez
nem elegend6 a palyazatnyertes beadvanyok esetén a kivitelezéshez. Emlékezetem szerint a tavalyi
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évben 25 millié6 Ft szerepelt erre a célra. Kérném ezt az 6sszeget, ennek megfeleléen megemelni,
hogy ez nyertes palyazat estén valdban kivitelezhetd legyen. Szokas volt korabban a forrast is
megjeldlni, én azt is meg jelélném. A 14. szdmu mellékletben szerepel a HSMK villamos-rendszer
rekonstrukciéra 30 millié Ft, ami ellentétes mar egy érvényes kdzgyllési dontéssel, ezt a kérdést Ujra
megkivanja a kdzgyllés vizsgalni a december 18-i hatarozatnak megfeleléen. A megfelel6 jelentés itt
csak hibakijavitasrol szolt. Erre korabban az intézményvezet6éje 600 eFt-ot igényelt, de nem kapta
meg, én azt hiszem, hogy most 1.5 millié Ft-bdl ezek a hibak kikiiszébodlhetéek lennének.

Tovabbi konkrét dolog a 11. szama mellékletben, itt lenne egy kérdésem is, az elmult évben, 2001-
ben a Zala Volan tamogatasara 20 millié Ft volt eléiranyozva, és ennyi is volt a tényleges el6iranyzat.
A jelenlegi 36.540 eFt az 82%-0s ndvekedést jelent. Kérdem, hogy valéban ilyen szerzédést kotottlink
mi a Zala Volannal, ami 82%-0s novekedést igényel?

Tittd Istvan: Ez a Pénziigyminisztérium eléirasanak a kovetkezménye.

Kiss L&szl6: Itt egy van egy tdmogatasi szerz6dés polgarmester ur, és én azt hiszem, annak alapjan
kell ezt figyelembe vennlnk.

Tiitt6 Istvan: Nem. Amennyit megengednek a dijemelésnél, a kilénbséget pedig kotelezd potolni.

Kiss Laszlé: Igen. Még egy dolog. Szeretném kiegésziteni a Tourinform lrodara Birkner Zoltan
képviseldtarsam altal eléadott igényt. O azt mondta, hogy el tudja fogadni a turisztikai ligyekkel vald
foglalkozast oly médon is, hogy Hivatalban 1.5 f6 tigyintézé foglalkozna evvel. En ezt nem tudom igy
elfogadni, én egy 6nall6 Tourinform lrodat szeretnék latni, ahol a feladatok végrehajtasa szamon
kérhetd. Tekintve, hogy az utébbi id6ben a Hivatalnal ezek a szamonkérések nagyon ddécogbsen
mennek az el6z6 napirendi pontunk is bizonyitotta ezt. Ennek kapcsan egyetértek valéban a Hivatal
eldiranyzott bértdbmegének Borocz Zoltan képviselétarsam altal javasolt csOkkentésével. Még annyit
szeretnék hozzatenni, nem csak ostorozni szeretném a Hivatal munkajat, szeretnék egy pozitivumra is
ramutatni, ami éppen a jelen el6terjesztés kapcsan kerll a keziinkbe. Itt van egy kiegészités, az a
cime, hogy ,El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 2002. januar 15-i ilésére.
Targy: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat 2002. kéltségvetés kiegészitése. Eléterjesztd:
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag. El6add: Antalics Dezs6 bizottsagi elndk, készitette:
Varosfejlesztési Osztaly” Karmazin ur neve ott szerepel, alatta Varosrendezési Es beruhazasi Iroda.
Ott is van egy alairds, én nem tudom beazonositani, de nagyon helyes, hogyha a munkavégzés
nyomon kovethetd, ezt szeretnénk mar elérni végre tébb év utan. Le van irva targyalja a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag. Egyezette: a kdzgyllésre meghivott: toérvényességi
szempontbdl ellendrizte, latta alairas jegyz6i pecsét, és még az fenn van rajta, hogy ...szamu
napirendi pont. En szeretném, ha a jovében az eléterjesztések egy ilyen el6lappal késziilnének, ahol
nyomon kévethet6 lenne a végzett munka, és a minéséget ellendrizni tudnank. Ezt egy pozitivumként
értékelem.

Tutté Istvan: Szeretném a Hivatalt megvédeni. Az Ipari Parkkal kapcsolatos tevékenységhez a
Hivatalnak semmi kéze nincsen, ami egy kézhaszn( tarsasag, ebbdl a szempontbdl, nem all meg ez a
biralat.

Gyorek Laszl6: Elészér is hadd mondjam el, hogy alapvetéen egyetértek Bordocz képvisel6tarsam
javaslataival, ezeket javarészt tdmogatni is tudom. Néhanyat magamnak is felirtam, ezeket nem
ismételném el. Azt hiszem, hogy azok a javaslatok, amelyek a koltségcstkkentésre vonatkoztak
realisak. Egy dolgot azért itt megemlitenék a kht-kft-k kérdésében kb. 5 milli6 Ft emelést emlitettek itt
szinte mindegyik esetben, itt azt is meg kellene majd elébb-utébb vizsgalni, hogy az uzleti tervek
ugyan valdban nyilvan reélisak, de kérdés az, hogy a varos mit rendel meg a kft-tél, kht-tél. En gy
gondolom, hogy ezt is érdemes lenn atnézni egy kdvetkez6 alkalommal, ennek ellenére még egyszer
mondom, tAmogatom.

Néhany észrevételem azonban lenne a kiadasi oldallal kapcsolatban. Egy apré6 megjegyzés. Nem
modositandm a 10. sz. mellékletben ezt a tételt, mert nem mddositanam. Latok itt egy 143.000 Ft-os
kiadast a Varosvédd Egyesiilet tAmogatasara. En annyit azért hadd emlitsek meg e tekintetben, hogy
a Varosvédd Egyesilet, ha jol tudom jelenleg is itt 1év6 képviselGivel egyitt, egy politikai szerepet
vallalé szervezet. En ezt eléggé - hogy is mondjam - nem teljesen etikusnak tartom azt, hogy a
koltségvetésben tamogatast kapnak. llyen alapon a FIDESZ, vagy az MSZP is kaphatna. Ugy
gondolom, hogy ez nem teljesen jo igy, de nem modositanam én ezt a tételt. Lelke rajta a Hivatalnak,
az onkormanyzatnak, ha ezt megteszi.
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Modositanam viszont a 12. szamu melléletben az elmult kdzgylilésen is mar emlitett ultrakénnyd
replilék tamogatasat, ami 10.8 milli6 Ft-tal szerepel. En szivem szerint az egészet ki venném gy,
ahogy van. Hiszen azt hiszem, hogy a jelenlegi helyzetben, erre nekiink nincs pénziink. Egyszer ezt
mar elmondtam, nem kivanom megismételni. Amikor bukdacsolunk a jardakon, akkor felesleges ilyen
kiaddsokba verni magunkat. Tisztaban vagyok azzal is, hogy esetleg ennek lehetnek mas
kovetkezményei is, palyazat beadas stb., de én ezt még egyszer hangsulyozom kivenném,
javasolnam is. Amennyiben ez nem megy, mert méar esetleg elkodtelezte volna magat a véaros, vagy
akar a sportegyestilet, akkor is...

Tuttd Istvan: A kdzgyllés dontott mar ez tigyben.

Gyodrek Léaszlg: Tisztadban vagyok vele, azt hittem, hogy ezt a dontést vissza lehet vonni jelen
helyzetre valo tekintettel. Amennyiben ezt mar nem lehet megtenni, Ggy is 4 millié Ft-tal csokkenteni
lehet, hiszen sajat bevallas szerint is 6k ezt 7 millio Ft-bdl tudjak megcsinalni. Mi nem tudom milyen
oknal fogva 10.8 milli6 Ft-ot szavaztunk meg nekik. Ezt elmondtam akkor is, és most is elmondom
még egyszer, és javasolnam még egyszer, taldn most mar masképpen tudunk donteni.

A HSMK elektromos haldézatanak rekonstrukciot — Kiss Laszloval egyetértve - teljesen kivenném, erre
van egy érvényes dontése a kdzgyllésnek, vizsgaljuk meg még egyszer, és nézzik at még egyszer.
30 millié Ft-tal csokken igy is a kiadasi oldal.

Es még egy tételt hadd emlitsek meg. Nyilvan itt van tobb is, amit én most nem vettem észre. Az
onkorméanyzat igazgatasi tevékenység dologi kiadasaiban a telefondij. Ez legjobb tudoméasom szerint
ezt a tavalyi évben, 2001-ben havonta 5-6 eFt kdzott valtozott a havi dij. Ez ugye egy évre kivetitve
maximum 6 millié Ft. Itt 10 millié Ft van beallitva. Nem tudom, én Ugy gondolom, hogy 6 milli6 Ft-bdl
jelenleg is ez megoldhatd, féleg ugy, hogy a telefonalasok egy részét at lehet valtani nyilvan masfajta
modra, példaul az e-mailt javaslom.

Titté Istvan: Egy dolgot. A HSMK-t tdbbszor eléhozzak képviselbtarsaim. Szeretném emlékeztetni
Onoket arra, hogy félig igaz az, amit a multkor felvettek, hiszen akkor ismertettem Onokkel egy masik
szakért6i véleményt, amely a tlizbiztonsagrol szél és tlzbiztonsagi szempontbdl abszolut
tarthatatlannak tartja a szakértéi vélemény az elektromos rendszerét HSMK-nak. En gy gondolom,
hogy a tlizvédelem az sokkal jobban az életveszélyt jelenti, mint az, hogy az érintésvédelmi
rendszerre azt mondta a szakért§, hogy még nem életveszélyes. Bar a kettbnek azért van bizonyos
korracioja, de a tlizvédelmi szempontbdl megitélve az elektromos rendszert akkor én nem merném azt
mondani, hogy hiizzuk le. En legalabb is nem fogom tamogatni.

Kiss Laszlé: En erre szeretnék kitérni. A multkor a kdzgyllésen elmondtam, hogy én lattam a
thzrendészeti felllvizsgalati jegyzdkonyvet. Egyetlen egy helyiségnél nem volt nem megfeleld
mindsités. Hibakat felsorolt, amiknek a kijavitasat kotelezvé tette, és a végmindsitésben mondta azt,
hogy nem megfeleld, olyan célzattal, hogy 0sztdndzze a hiba kijavitasat. Az érintésvédelmi és a
villamvédelmi abszolut megfelelé volt, a tlizvédelmi volt csak feltételesen hibakijavitassal. En azt
hiszem, hogy ez indokol egy 90 millié Ft-os felujitasi igényt.

Tittd Istvan: 30 millio Ft.

Kiss Laszlo: 30 millio Ft-ot 2002. évben, plusz a terv szerint még azt hiszem 60 millid a kévetkezére
athuzédoként. Mert a teljes tervet is lattuk bizottsagi Uléseken és ott Osszességében, ha jol
emlékszem 90 millié Ft volt. Egyébként a szakért6i vizsgalatokrol, vagy bizonyitvanyokrdl csak annyit,
hogy ami még be volt hozza csatolva, az egyik szakértéi bizonyitvanyt a villamos rekonstrukcié
tervezéje készitette - aki kvazi érdekelt az igyben - a masikat, aki egy palyazo, aki a 3 palyazo kozott
szerepelt. Azt hiszem a legkevésbé sem lehet 6ket elfogulatlannak tekinteni.

Tiitté Istvan: En tényleg nem akarok errél vitazni, hiszen ezt megtargyalhatjak a bizottsagok még.
Szeretném jelezni pont a jelenlétemben gyulladt fel az egyik armatdra normél hasznélat kézben és
hatha bizony nincsenek ott kbzelben, akkor abbdl komoly tliz is lehetett volna.

Gyalbkai Zoltén: Els6nek is maximalisan egyetértek Bordcz Zoltan képvisel6tarsammal a személyi
juttatasok terén. En mindenképpen Ggy tudom elfogadni és szerintem tobben is, hogy az inflacio
mértékének megfeleld emelést tudom elfogadni, és a 13. havi fizetést, illetve juttatast Isten bizony 13.-
ként tudom elfogadni, nem 13.5-nek.
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Ennyi bevezetd utan én a 8-as szamu tablaval kezdeném. Tobb helyen megddbbenve tapasztalom,
hogy a nagy leépitések ellenére a 2001-es év dolgozéi létszamok emelkedtek. Csak a nagyobbakat
emlitem és nem tudom igazabdl az okat? Szeretném megkérdezni, hogyha erre valaki nekem
magyarazatott adna. Példaul a 9-es tétel a Rézsa uti Altalanos Iskola 3 fével emelkedett. Cserhati
Sandor Miszaki és Mez8gazdasagi Szakkdzépiskola 3 fével. Ami legmegddbbentébb a Thury Gyodrgy
Kereskedelmi és 13 emelkedett az ott dolgozok szama. Gondolom ez a csokkené gyereklétszammal
magyarazhato feltételezem.

Itt valéban, ahogy Bo6rocz ur is emlitette, a 12. szamu mellékletben a vagyonnyilvantartas
végrehajtasarél én is Ggy emlékszem, hogy egész mas értelm( hatarozatunk sziletett. En
megmondom &szintén nem 10 millié Ft-os, hanem egy olyan 6 millié Ft-os nagysagrendre emlékszem.

Tiittd Istvan: Sajnos 70 millié Ft-os ajanlat érkezett ra.

Gyalékai Zoltan: Jo, igazabol én ugy emlékszem ra, hogy Gazdasagi Bizottsag ugy dontétt, hogy
gyakorlatilag a Hivatal hazon beliil ugyanis ezeknek az adatoknak nagy részét Ugy is a Hivatal tudja
megmondani és ez inspiralt arra, gondolom tobb Gazdasagi Bizottsagi tagtarsammal egyiitt, hogy ezt
valamilyen Uton- mdédon, valamilyen juttatassal a Hivatal sajat berkein beliil oldja meg. Gyakorlatilag
bizonyos tablazatoknak kitéltésérél van sz6. Ami adatok 90%-a a Hivatalban rendelkezésre all. En
megmondom 6&szintén az alatta levé tétel a termalviz program énrésze 81 millié Ft-ra. En ugy
emlékszem, hogy olyan kdézgyd(lési dontés szlletett, hogy a nulla bekertlési 6sszegig tamogatja ezt a
kbzgyllés és ez pedig a tervek elkészitését takarta.

Még egy ez a HACCP rendszer el6irasanak biztositasa. Ez feltételezem ez az ISO 2002. rendszer?
Vagy valami mas?

Tiutté Istvan: Nem. Ez arrol szoél, hogy bevezették kotelezéen a konyhakon a specialis
edényrendszert kell beszerezni, mert kilonben silyos biintetést kell kifizetni, és ezzel elejét lehet
venni, remélhetbleg az ételmérgezéseknek. Legalabb is ebbdl a szempontbdl. Min&ségbiztositas
része.

Gyalodkai Zoltan: JO, csak nem tudtam, hogy mi ez és igazabdl az elbterjesztést nem lattam még réla.

Tuttd Istvan: Edényzetnek a specidlis beszerzése. Be kellett szerezniink. Az aluminium edényeket ki
kellett vonni a forgalombdl, és zomancosat kellett a helyiikre venni.

Gyalokai Zoltan: J6. Kbszondm. Itt a HSMK elektromos rekonstrukcidjat tébben emlitették. Valé igaz,
és azt hiszem, hogy gyakorlatilag minden mast elmondtak elélem.

Tarnoczky Attila: Ez a bizonyos HACCP egyfajta mindségbiztositasi rendszer az étkeztetésben,
torvényerével bevezetve jové év végén. Es ezt gy tessék kezelni, hogy egy palyazati 6nrész lesz,
mert a Széchenyi Tervben ezzel lehet pénz is nyerni. Részben valéban a technikai felszereltség
valtoztatasa van a dolog mdgétt. Részben pedig mindségi elbirasok, hogy egy folyamatban hogy kell
mérni a hémérsékletét az ételnek. Meg kell mondjam, hogy valészinlleg ez hatalmas
adminisztracioval fog jarni ezekben a konyhakban, amelynek nem igazan 6rildk.

A létszamra vonatkozé kérdést azzal valaszolnam meg, hogy a Rézsa utcai iskola esetében én
kértem a kincstar intézkedését és kdvetkezd alkalomra remélem ez meg is torténik. Itt a helyzet a
kovetkezd, hogy 6szinte legyek a térvényes elGirdsok ezt az allashely szamot irjak el6. Mas kérdés,
hogy bizonyos fajta munkakorékben évek 6ta az iskola képtelen foglalkoztatni barkit is. Ez a realitas a
tavalyi allashely szamnal, ugy gondolom, hogy ennél kell maradni, egészen addig, amig az iskola
ezeket torvényes el6irdsokat nem tudja teljesiteni valésagos munkaerdvel. Akkor persze kénytelenek
leszink biztositani. M&s Ugy a kozépiskoldk tgye. Hajdanan ifji koromban volt 4 évfolyam, most
tessenek megnézni, hogy hany évfolyam van. van 13-14-15. és ezek mennek felfelé. Amikor mi évrél
évre azért, hogy gyerekek le tudjanak UIni valami intézményben, és a szakkérdésrdl beszélek nem
gimnaziumroél engedélyezziik ezeket a ndvekvd osztalylétszamot, akkor valakinek oda be kell menni
orat tartani. A lehet6 legsziikebben van kiszamolva minden allashely szam ezt tudom mondani.
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Gyal6kai Zoltan: Még egy, a ma kiosztott anyagban van a 8. szamu melléklet, ami kicsit meg lett
bontva az étkezési normék szerint a Varosi Kincstar sora, egy minimum ilyen 150 milli6 Ft
nagysagrenddel el van szadmolva. Szeretném, hogyha ezt a kdvetkezdnél figyelembe vennék. Az
valéban nem 5 milliard 221 milli6 Ft, hanem a réginek megfelelé 5.064 milli6 Ft. Valészinileg
szamolasi hiba tortént. Nem plusz 150 milliéba keril a kincstar.

Tiitté Istvan: Meg fogjuk vizsgalni és természetesen az Ujra szamolas utan a helyes eredmény fog
megjelenni.

To6th Zsuzsanna: El6szor is egy kérdésem volna. A 12. szamu melléklet termal program 6nrész 81
millié Ft mit takar? Ez mit fedez magaban? A Gazdasagi Bizottsagon allitélag volt réla szd, nem
vagyok tagja a bizottsagnak, nem tudom.

Tiitté Istvan: Mondjuk, csak én azt nem tudtam pontosan, hogy ez a megujuld energiara vonatkozd,
de nem arra, hanem a strandflird§ és a termal medencének az épitésére vonatkozik.

Toth Zsuzsanna: Latom Tarndczy ur mar nézegeti rajtam, hogy mit akarok ebbél kihozni.

Tiitté Istvan: Nem, csak kivancsian varjuk.

Toth Zsuzsanna: Azt szeretném kihozni az egészbdl, hogy itt Gldégélink lassan a 4. koltségvetésben
és erre a franya kishidra még mindig nem sikeriilt 6sszehoznunk 25 milli6 Ft-ot. Nagyon sajnalom,
hogy csak az elmult évben nem irogattam dssze azokat a kisebb-nagyobb 6sszegeket, amiket igy év
kézben innen-onnan megszavazgattunk ilyen-olyan célokra, mert szerintem az is elég lett volna ra. En
nagyon szeretném, ha 25 millié6 Ft-ot valahonnan talalnank. Fel6lem, lehetne a HSMK elektromos
hal6zat rekonstrukcié 30 millié Ft-ja.

Tiitt6 Istvan: Szerintem mar el is adjuk a HSMK elektromos vezetékeit, ha igy megy.

Toth Zsuzsanna: Teljesen mindegy, hogy mi. Szakértdi becslések szerint ebben az évben még kb.
25 milli6 Ft-bol kivitelezheté volna a kishid. Mar tébbszor felszélaltam ez Ugyben, meg azt is
elmondtam, hogy a varosrésznek a kérése soha nem lesz figyelembe véve. Itt mindenre jut pénz, ugy
latszik, hogy a Nagykanizsa varosnak az a része, aki érintett ebben a dologban, 6k nincsenek itt
lakossag szamba véve.

A masik dolog. Hogyha még durvakat akartam volna mondani, meg megbantani embereket, akkor
kiragadva ilyeneket, hogyha egy évvel kés6bb csinalunk KanizsaNet-et, akkor akar annak a pénze is
elég lett volna ra. Vagy szeretném latni, hogy a hé eltakaritasi munkak 10 millié Ft-ja az valéban fel
van hasznalva, mert ugye ebben az évben nem ez tlnt ki.

Tovabbi dolog. 2 millié Ft-ot szeretnék kérni felljitas célra. Ez pedig a Micimacké Ovodanak volna ra
szuksége. Vezetd 6vonbvel beszéltem. Vegyuk figyelembe, hogy ez a 2 millié Ft-tal nem 2 millié Ft
értéket teremtenének, hanem sokkal tobbet. Sikerlilne olyan lobbira szert tenni jelen pillanatban, hogy
kialakitsanak egy logopédiai szobat, illetve egy kulén Olt6z6részt és a magas szintli munka, amely
ebben az 6vodaban folyik, azt hiszem, hogy megérdemelné. Azzal magunknak is értéket teremtenénk,
hogyha ezt most a 2 millié6 Ft-ot megszavaznank.

A végén egy rovid kérés. Az Elettér Egyesiiletnek plusz még 500.000 Ft-ot szeretnék az 1 millié Ft
mellé bedllittatni a koltségvetésiinkbe, ugyanis hihetetlen mértékben emelkednek azok a dijak itt,
amikbdl ott a befogott allatokat el lehet latni. Kérném szépen még ezt az 6sszeget megemelni.

Tutté Istvan: Tisztelt képviselénd, megértjilk a vehemenciajat, de szeretném azért megnyugtatni Ont.
A Sétakerti hiddal kapcsolatban ki lett adva legalabbis kiadtam ennek a vizsgalatat. Olyan szakértét
kértiink most fel, akinek az a megbizatdsa, hogy olyan hidat, olyan konstrukciét ajanljon, amely
lehetévé teszi, hogy akar kerékparral, akar babakocsival, magyarul normal kérilmények kozott is &t
lehessen kelni. Hiszen ha csak egy olyan atkelét akarnank oda épiteni, amely egy atkelést biztosit, de
éppen a nagykdézdénség szamara nem adna meg a lehet8séget, hanem csak a fiataloknak, hogy
atmasznak egy alpinistaszer(i magas épitményen, ez a feladata. Révidesen megkapjuk a valaszt,
hogy ilyen rendszer, vagy hid kiépitheté-e. Ha ez megtérténik, azt kdvetéen Ondk elé hozzuk és
természetesen akkor el kell donteni ennek a tervezését és a kivitelezését és ennek a koltségvetéseét
pedig mindenképpen az Onok dontése alapjan kell majd akkor dontést hozni, hogy meg tudjuk-e
csinalni. Arrdl van sz6, hogy tdmogatjuk. Lehetéség szerint az az 6sszeg, amit emlitett reményeink
szerint bele fogunk férni. Még egy dolgot meg kell vizsgalni. Ez is ki lett adva. A Vasduttal is targyalni
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kell, hiszen itt nem csak a hidat kell megépiteni, hanem bizony ott a vasuiti — én pontosan nem tudom,
hogy hivjadk — vezetékek, tartérendszerek atalakitdsara is sor keriilhet és a Vasut nem tudjuk, hogy ezt
az atalakitast most felszamitja nekiink, hogyan vesz részt ebben a munkalatban, illetve szamithatunk-
e az egyuttm(kodo segitségére.

T6th Zsuzsanna: Megnyugtatd volt valamennyire, amit el tetszett mondani. En, amikor a 25 millié Ft-
ot emlitettem, természetesen ugyanilyen hidrél beszéltem, mint amit On felvazolt és az On lobbi
képességeiben bizva remélem, hogy a Vasuttal is meg tudunk egyezni annal is inkabb, hogy végul is
O6miattuk lett elbontva annak idején az a hid.

Kelemen Z. Pal: El6ljaréban annyit mondjak, hogy én a szocialpolitikaval és annak koltségvetési
tételeivel akarok foglalkozni. Nem kérek plusz pénzt, sehonnan sem elvenni meg hitelbdl
finanszirozni, mert aki ma ezt teszi, az a varos gazdasaganak a sirjat assa és néveli az eladdsodas
hibait. Visszatérnék a szocialpolitikara, kiléndsen a 23. szamu mellékletre, amit ma osztottak ki. Ha
minden igaz, ennek a mellékletnek a bizottsagi dontés alapjan a 24. szamu mellékletnek kellene lenni.
A 23. szamu melléklet — vissza lehet hallgatni a bizottsagi (ilés anyagat — a szocialpolitikai és
egészségugyi feladatok 2002. évi bevételei. A forrAsok megnevezése lenne, ami a kdzgyillés elétt
nem jelent meg. Akik bizottsagi tUlésekre jarnak, a Szocialis Bizottsag tagjai kaptak egy ilyet. Ennek a
d.) pontjabdl készilt a 23. szdmua melléklet, amelyet én a 24.-nek szeretnék latni. A 23. mellékletnek
az a.) pontbdl a forrasokbol kellene allni. Tudniillik egy csomé dolgot nem lehet tisztan latni, hogy
minek mi a forrdsa és mennyi a varos onrésze és mennyi a normativ tamogatas. Ha megnézzik
ennek a mellékletnek 1-2-3 és 4. szamu pontjat, amely ebben a bizottsagi anyagban kiosztott 8-9-10-
11. szam, akkor egészen pontosan lehet kdvetni 272 milli6 220 ezer Ft-nak a 366 milli6 370 ezer Ft-
bol a forrasat. Lehet latni a munkanélkiliek jévedelempoétld tAmogatasat, a rendszeres szocidlis
segélyt, az idéskoruak jaradékat, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatast fillérre pontosan mennyi a
normativa és mennyi a varos hozzajarulasa ehhez. Més agazatokkal szemben, mondjuk oktatassal
altaldban az torténik, hogy 1 Ft-hoz 1 Ft-ot rakunk. A szocialpolitikAban minden normativ 3 Ft-hoz a
véaros 1 Ft-ot tesz hozzd, ¥ részével jarul ezekhez a tételekhez.

A 4. ponttdl lefelé az 5-6-7-8-9-10-11. pontok forrasoldala nem tisztazott a kéltségvetésben. En tudom,
hogy ezt roppant nehéz megcsinalni, mert a pénzbeni, természetbeni szocialis és gyermekjoléti
feladatok 265 millié Ft-ja az megoszlik részben a kérhaz és részben a 3. tételben részben 6nalld
intézmények 39 sorszama kozott. Roppant nehéz kibontani ezt a tételt a 3. fejezetbdl, mert a varosi
kincstarndl is jelentkezik egy része, aminek a szocialpolitikaban kell érvényesiilnie, de mindenképpen
akkor tiszta és akkor korrekt egy koltségvetés és az Osszes tobbi tételnél ez igy van, kivéve a
szocialpolitikat, amikor egyrészt megnevezzik a forrasait, megnevezzik azt, hogy ezekhez az allami
forrdsokhoz a varos mennyivel jarul hozza. Ebbél megvannak a bevételi oldalak és a kiadasi oldal
tartalmazza a 23. szdmu melléklet, amit 24-nek kell nevezni. Szémszakilag, szakmailag,
koltségvetésileg az a korrekt, ha a 23. szamu mellékletet kinevezziik 24. szamu mellékletnek és a 23.
szdmu mellékletben mindezeknek a forrdsa nevesitve, tételesen megvan.

Még egy dologra hivnam fel a tisztelt kozgy(ilés figyelmét ebben a kérdésben. Javaslatom, hogy a 23.
szdmu mellékletet - konkretizdlom — nevezzik 24-nek és a 23. szamu melléklet tételesen mindezek
forrdsat mutatja meg, hogy ebbdl mennyi az atengedett pénz a varos részérdl és mennyi az allami
normativa tételenként.

Lehet, hogy mar szd volt errél, Csakai képvisel6tarsam érintblegesen beszélt réla, hogy a
koltségvetési rendelet 10. §-ara batorkodom felhivni a figyelmiket. A koéltségvetési rendelet 10. §-
aban azok a jogositvanyok vannak felsorolva, amelyet kilonb6z6 bizottsagok sajat hataskoérben
gyakorolhatnak. Atcsoportosithatnak pénzeket, illetve dénthetnek pénzek sorsarél. Ez elészér fordul
el6, hogy a Szocialis és Egészséguigyi Bizottsag ebben a felsorolasban ilyen tételesen szerepel — és
ezt szeretném megkdszonni a szakosztélynak, hogy ezt a részt elékészitette, hogy jot is mondjak -. Itt
egyszer(ien arrél van sz, hogy a szakma sziikségletek, varosigények szerint 97 millié 150 ezer Ft-rél
bizottsadgi hataskorben donthet, kivéve kdzbdsségi célu alapitvanyok tdmogatasakor. Ezt szeretném
megkdszonni.

Antalics Dezsd: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg szakmai szempontbdl a
bizottsagunkat érinté kérdéseket targyalta és sajnalatos mddon tapasztalta, hogy a 2002. évben
egyaltalan nincs U] fejlesztési tervbe egyetlen forint sem tervezve, sét tulajdonképpen kozgydlési
hatarozattal alatdmasztott 2001-ben megkezdett athuzédo feladtok, illetve a kdzgylilési hatarozattal
mar alatdmasztott 2002-ben kezd6d6 tervezési feladatokra a mellékelt tablazat szerint és kiegészité
feladatokra 38 milli6 Ft szikséges. Ezzel szemben ezen a soron 23 milli6 Ft szerepel a
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koéltségvetésben. Javaslom, illetve bizottsagunk javasolja médositani a varosiizemeltetési feladatok
soraban a varosrendezési feladatokra a 23 millié Ft-ot 38 millié Ft-ra mddositani.

Tulajdonképpen én is elére leirtam, hogy a HSMK villamos rekonstrukcié 30 millié Ft forrasat jeldltem
erre a célra. Szamoltam eddig 15 millié Ft korlli 6sszeget javasoltak eddig képviselbtarsaim ugy, hogy
ennek a 15 milli6 Ft-nak a fedezetét, illetéleg a 14, nagyjabdl belefér ebbe, amennyiben igazolodik
Kiss Laszl6é ur allitasa, nevezetesen, hogy lényegesen kisebb 6sszegbdl megoldhaté a probléma
elhéritasa.

Toth Laszld képviselbtarsunk javasolta térinformatika fejlesztésre 10 millié Ft-ot, amelyet bizottsagunk
tamogatott, hiszen itt is korabban magasabb 6sszeg szerepelt az eredeti tervezetben, ami lecsokkent,
ha jol emlékszem 3millié6 Ft korili 6sszegre, amely nem elegendd a fejlesztéshez. Bizottsagunk a
miklosfai kerékparat tervezési koltségeihez a 30%-0s Onrész bhiztositasat javasolja, hiszen sikeres
palyazat esetén a koltségvetésben szerepld Osszeg ehhez nem lenne elegendd. Ezek voltak a
bizottsagunk hatarozatai, és parhuzamosan szeretném emlékeztetni képviselbtarsaimat egy
kozgyllési hatarozatra, amelyet december 18-4n hoztunk. Ez a mobil plakatragasztd tablak
elhelyezéseérél szdl és ugye igy szdl, hogy a lehetdségei fuggvényében a 2002. évi koltségvetés
koérnyezetvédelmi alap elGiranyzataban biztositja a forrast a kézgyllés. Most egyeztetve Gaspar urral
O egy nagyobb 6sszeget mondott, de én Ggy gondolom, hogy a tervezésre és a kivitelezésre, ami
végll is ©Onkormanyzati rendelet megvalositasat jelenti én 2 milli6 Ft-tal javaslom ennek a
megemelését, hogy ennek legyen forrasa, hiszen a 3 millio Ft kordbbi koéltségvetési évben is célzott
feladatokra éppen, hogy elég volt. Gyakorlatilag a 3 milli6 Ft-ot 5 milli6 Ft-ra szeretném, illetve
javasolnam a kdrnyezetvédelmi alap megemelését.

Tulajdonképpen egy masik téma, ami kapcsolddik Toth Zsuzsa képvisel6tarsam kérdéshez, amely a
kbzbiztonsag, illetve az éjszakai rongalasokkal kapcsolatos, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kdzbiztonsagért Alapitvany az egyéb tamogatasok kozott 2 millié Ft-tal szerepel és gy gondolom,
hogyha ezt 4 milli6 Ft-ra emelnénk, akkor a megel6z6 jelleget erésiteni tudnank azzal, hogy
rendszeressé lehetne tenni a Rendérség és Kozterilet-Fellgyeleti Iroda éjszakai jar6r szolgalatat,
ami esetleg tovabbi vizsgalatokkal megerésithetd. Ez azt jelenti, hogy tetten érheték a garazdalkodok,
gyakorlatilag a varos kdzbiztonsaganak ezaltal hatékonyabban megeldzd jelleggel tudna szolgalni ez
az alapitvany ezzel a forrassal.

A tovabbiakban roviden szeretném ismertetni a Kiskanizsai Telepilésrészi Onkormanyzat
koéltségvetéssel kapcsolatos kiegészitd javaslatait, amely a ma kiosztott anyagban szerepel. Bizonyara
emlékeznek arra, hogy még a mult évben a Telepulésrészi Onkormanyzat polgarmester Urhoz, illetve
képvisel6tarsaimhoz eljutatta azokat a feladatokat, amelyek Utemezetten az elkdvetkezé években
megvaldsitandok és readlis feladatok, amelyet az 6nkormanyzatnak kezelni kell. Ez megjelent
egyébként a Kanizsa Ujsagban teljes korien és ad hoc bizottsag asztalara is odakeriilt ez az anyag.
Ez a feladatsor a koltségvetésben minddsszesen 2 millid Ft-tal kdszon vissza az elsé (itemben. En
ugy gondolom, illet6leg ugy gondolja a telepuilésrészi dnkormanyzat, hogy meglehetésen kevés.
Szerényen 5 millié Ft-ra kérné felemelni ezt az dsszeget. A Telepilésrészi Onkormanyzat hatarozott
kérése, hogy a Nagyrac utcai iskola sportpalydjanak felGjitasara 2.5 milli6 Ft-ot kilén soron
tartalmazzon céltartalékban a koltségvetés, ugyanis itt megkdszonve természetesen az dvoda
bekoltoztetését és j6 korllmények kialakitast a 6vodasok szaméra, valamint a Fiatal Csaladok
Otthona kialakitasat. Ezzel egyitt a Nagyrac utcai iskola sport, a tanérara kételezett feladatainak
ellatdsa jelent8sen csorbult, hiszen ott jelentds egy sportpalya mikodott, és jelen pillanatban nem
megkdzelithetd végll is ezt rendbe kellene tenni és a megkdzelitési lehetséget feltétlenul biztositani
kell. '98-tdl - illetleg mar korabban - igény lenne a Szokol dombon lak6ovezet kialakitasara, amelynek
rendezési terve még az el6zd ciklusban '96-ban elkészilt. Tulajdonképpen ezt aktualizalni kellene,
ehhez az OTEK alapu aktualizalasra 2.5 millié Ft tamogatéast kért a Telepiilésrészi Onkormanyzat.

Tarnoczky Attila: El6szdr - kiment ugyan Kelemen képviseld ur, de az 8 monddkajara, készénd
szavaira akarok reagélni - felhivva osztalyvezeté ur figyelmét, hogy nem tudom, hogy a 10.§ a
rendelet szovegében igazan azt a célt szolgélja-e, amire szantuk. Mert ugye ezt agy értelmeznénk,
hogy Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag dont az apolasi dijakrdl, a téritési dijakrél és igy tovabb.
Nem lehet, mert a Hivatal els§ menetben és fellebbezés esetén a Szocidlis és Egészseéglgyi
Bizottsag. lgazan az a keret a 3 milli6 Ft-os keret a szocidlis és egészségligyi feladatok tAmogatasa,
az van a bizottsag dontéskorében az dsszes tobbi esetében az atcsoportositas jogkorérél van csupan
sz6. Ha az egyik tétel elfogy, akkor a masikbdl, hogyha ott marad, ki lehessen potolni. E szerint
kellene megfogalmazni a végsé valtozatot.

A masik dolog, amirdl beszélni szeretnék Onéknek tisztelt képviselétarsaim, az az IKI cimjegyzékes
Ugye. Kaman Lé&szlo igazgatd ur megkeresett benniinket és elmondta, hogy mik azok a feltétlendl
megoldandé feladtok, amelyekhez koéltségvetési fedezetet kell biztositani. Egy levélben meg is irta a
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minimalis tételeket. Ezeket felsorolnam, megkérdezve, hogy tudunk-e ebbdél faragni. Az én
meggy6zédésem szerint nem nagyon. Az els6 tétel a vegyes tulajdonu tarsashazak felujitasi
alapképzése torvényi kotelezettség az dnkormanyzati bérlakasok utan 6.5 millio Ft-ot igényel éves
szinten. Ugye 10 van pillanatnyilag 6sszesen ezen a soron. 6.5 elfogyott.

Tiitté Istvan: Es ugye 27-tel még névekszik idén.

Tarnéczky Attila: Ures lakasok helyredllitasa. Idén 31-et allitottak helyre, ugye azt nem szabad
megengedni, hogy kilrilt lakasokat ne tudjuk kiadni lakéknak, és egy 30 szam itt elképzelhetd, de
szerény becslések szerint 20 millié Ft. A legkevésbé, vagy a leginkabb vitathaté tétel, de nem hiszem,
hogy ez is igazan vitathato lenne Ligetvarosban 19 énkorméanyzati bérlakas rakotése a csatornara és
az arnyékszék megsziintetésével mosdo kialakitasa a lakasokban 4 millio Ft. Ez 6sszesen 30.5 millio
Ft. Igazgat6 Ur szerint és én azt gondolom, hogy teljesen megalapozott ez a kdzlése ez az, amit az IKI
cimfeltjitasi jegyzék soran nekiink biztositani kellene a mostani 10 millié Ft-tal szemben. Hogyha
megkaptak a bizottsagnak kikuldétt IKI-s anyagot, ahhoz képest ez Iényegesen kevesebb, de ezt
megsporolni nem hiszem, hogy lehet. Amugy egyetértek mindenkivel, aki azt az allaspontot képviseli,
hogy a miikddési koltségeket ndvelni nem szabad. Bar eléggé eklektikus hozzaszolasokat is hallottam
ilyen szempontbdl, de az illeté mindjart javasolt mikodési kdltségeket nével6 kiadasokat, és ide sok
minden beletartozik ebbe kedves képviseltarsaim. A kilonb6zd egyestletek, akarmik tamogatasatdl,
mondjuk a Tourinform Iroda létrehozasaig. Egyébként ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy
varos turisztikai latnivalokban valé gazdagitasat tliznénk ki célul, az lehet, hogy eredményesebb
lenne, mint egy iroda létrehozasa. Mert egy joléti irodéat is létrehozhatnank, és akkor bekdszdénne a
jolét Nagykanizsan ilyen elven. Nem hiszem, hogy igy mikddik a dolog.

Az intézmények egy-két képvisel6tarsamtdl megkaptak a magukét. En azért jelezném, hogy 10%-o0s
létszamleépités itt megtdrtént az automatikus feladat megsziinéseken tal. Ugyhogy az itt jelezett 2%-
ot mar tavaly meg tavaly elétt, teljesitettik, meg az akkor jelzettek is. A tény-tény, és ez nem
Ujdonsag, aki ellenkezéjét mondja nem mond igazat, hogy évrél-évre az dnkorményzatok feladat
finanszirozasa romlik. Romlott az el6z6 kormany esetében, sét, hogy onkritikat gyakoroljak, mar az
Antall-kormany idején elkezdddétt a romlas, amikor volt valami kedvezmény ahhoz, hogy az
onkormanyzatok valamit kapnak tAmogatasként. Remélem, és ez lehet az egyetlen megoldas, hogy
ez a tendencia meg fog szlinni, és egy javulé tendenciava valt.

Megkapta a Hivatal a magaét. Azzal egyébként tokéletesen egyetértek, hogy semmiféle
létszamnovelést nem szabad megszavazni, s6t kar volt megszavazni Onoknek, mert én nem
szavaztam meg a korabbi ilyen inditvanyokat. Itt a kovetkezmény. Aki viszont valahogy kimaradt a
sorbdl az a Kft-k Kht-k egyre bévilé kore. Pedig itt vannak am mikddési kiadasok. Jo, a VIA Kanizsa
példaul unikum, mert a pénze javarészét, meg mondjuk a Kanizsa Ujsag, ami termékre Kolti
jardajavitasu Ujsag létrehozasara. En azért szivesen megnézném ezeknek a cégeknek a személyi
létszam helyzetét és a bérhelyzetét. Nézzik meg mér egyszer. Szerintem meg fogunk htkkenni az a
gyanum, hogy koldus kft.-t6l egészen a kr6zus kft-ig kht-ig mindenféle valtozat el6 fog fordulni. Amig a
mikodési koltséget csak ebben a két szektorban prébaljuk kordaban tartani, nem vagyunk
igazsagosak meg hatékonyak sem meggy6z8désem szerint. Egyébként az a véleményem, hogy az
Uzleti tervet a kovetkezd februar 5-i Ulésen el kell fogadnunk valamilyen szamokkal még a
koltségvetés elfogadasa elbtt. Akkor viszont a bizottsdgoknak talan elébb, ma viszont el kellene
jutnunk odaig - nem tudom van-e ebben egyetértés - hogy az itt elhangzott rengeteg javaslatrél
valamiféle szavazéas legyen, mert killénben én nem tudom ki mit fog beépiteni a februar 5-i valtozatba.
Attél azonban lehet még mindig médositani, de valami konkrét feladatot kéne adni a hivatalnak.

Tiitté Istvan: Most elve ezt javasoltam volna, hogy most végigmegyink tételesen azokon a
javaslatokon, amik elhangzottak.

Mayer Ferenc: Bar nagyon gyér létszamban vagyunk jelen, de azért engedtessék meg, hogy roviden
én is elmondjam véleményemet. El6ljaroban annyit, hogy én sem kivanok semmiféle olyan javaslatot
tenni, hogy milyen kiadasokkal kellene még terhelni a 2002. évi kdltségvetést. Annal is inkabb, mivel
nem kivanok abba a hibaba esni, hogy beszélek, beszélek itt a koltségvetés egyensilydnak a
hianyarol, mert arrdl rengeteget hallottunk ma és szoktunk hallani, és akkor utana jonnek 5 millié Ft-
0s, 7 millié Ft-os 10 millié Ft-os stb. javaslatok és azt sz6 nélkul megszavazza a kbzgyilés tébbsége.
Szémtalanszor eléfordult. Itt az eredménye most kiiszkédink ezzel a problémaval. En is
megszivlelendének tartom koényvvizsgalé dr véleményét és nagyon Kkorrektnek és nagyon
szakszerlinek érzem, de azért engedtessék meg, hogy egyetlen mondataval vitaba szalljak, mert azt
mondotta itt - és ha jél emlékszem le is irta a véleményét -, hogy nem tortént a meg az intézmények
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koltségeinek alapos felllvizsgalata, racionalizalasa, és igy tovabb. Tisztelt szakérté ar, akkor
tajékoztatom, hogy méas sem tortént az elmult két évben érdemben, mint az intézmények koltségeinek
az alapos felllvizsgdlata racionalizalasa, csokkentése. Erre pénzt, paripat nem sajnalt ez a kozgydlés.
Rengeteg pénzt koltottiink erre, és iszonyatos munkat zuditottak az intézmények és sok mindenki
nyakaba ennek a kérdésnek a kapcsan. Meg is lett az eredménye, mert természetesen az intézményi
koltségvetések olyanok, amilyenek. Gondolom a kozgy(lés tagjai el6tt ismert, hogy bizony az
intézmények 2002. évi koltségvetés-tervezetei hogyan késziiltek. Itt elhangzott valamelyik
képvisel6tarsamtol - nem is akarom idézni - azt mondotta, hogy megtorténtek az egyeztetések az
intézményekkel. Kérem szépen én abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy természetesen részt
vettem egy ilyen egyeztetésen. Csak elmondom Onodknek tanulsagképpen, hogy ez az egyezetés
hogyan zajlott. Ott a kérdés nagyon egyoldalu volt az egyeztetés, a kérdés az volt, hogy mit vallalok
szivesebben, emelem fiktiv médon természetesen az intézmény bevételeit, vagy milyen aranyban
emelem azt, vagy milyen aranyban csdkkentem az intézmény kiadasait. Ezzel tulajdonképpen le is
zarult az egyeztetés, mert a végszam az természetes adott volt, amely egy intézmény esetében akar
millié Ft is. Nahat igy allt 6ssze.

Azért azt kell mondanom, hogy a dologi kiadasok bizony nagyon alaposan lefaragasra keriiltek. En
csak azt fajlalom, hogy ez azért minden intézmény esetében nem tortént meg. En kérdezem is a
polgarmester urat, hogy azt az aldozatot, amit kénytelenek voltak legaldbb is oktatasi, nevelési
intézmények meghozni, nem is akarmilyen mértékben és ezt fegyelmezetten tudomasul vették - mert
elfogadtak végul is ezt a nagyon - még egyszer mondom - fiktiv médon megemelkedett bevételeket,
kiadasok csokkentését - hogy ez minden intézményre nézve igy tortént? Mert azért nekem itt
kételyeim vannak, és ezért 6rommel hallgattam itt egynéhany olyan javaslatot, hogy ez bizony
mondjuk a legfébb intézménylink esetében azért nem hiszem, hogy megtértént volna. Mert van, ahol
a dolog automatizmus mikoédhet. Az intézmények tdbbségében nem mikddik. Van, ahol a
munkavédelmi, tizvédelmi feladatok ellatasara be lehet tervezni 100 ezreket és lehet kolteni. Ez
természetesen barmilyen nagysagrendi nevelési, oktatasi intézményben ilyet tervezni mertem volna a
fejemet abban a szent pillanatban leharapta volna, vagy a fékincstarnok ar alpolgarmester ur, vagy
nem tudom kicsoda, de valaki biztosan leharapta volna. Van, ahol a polgari-szolgélatosok kdéltségeit
természetesen be lehet tenni, amikor mi ezt felvetettiik majdnem kizavartak minket a terembél, hogy
egyaltalan ilyen hilyeség, hogy juthat esziinkbe. Van, ahol a 13. havi bért be lehet tervezni. Van, ahol
13.5-szeres bért is be lehet tervezni és igy folytathatnam tovabb a sort. Eppen ezért én azt hiszem,
hogy akkor fog eljarni korrektll a kévetkez6 koltségvetési verzid beterjesztéje, hogyha ezeket az
anomaliakat igyekszik kiklisz6bdlni.

Tovabba én ugy gondolom, hogy itt mindenki mond nagyokat, hogy mi a prioritas, hogy ez meg az.
Kérem szépen a prioritds az adott, mert az énkormanyzatnak vannak kételezé feladatai. En gy
gondolom, hogy az a fellilvizsgalat, amit a kdnyvvizsgal6 Gr az intézmények esetében hianyolt, ezt
inkabb azoknak a kiadasoknal kellene alaposan megnézni, amelyek nem kotelezd feladatok
finanszirozasat jelentik. Itt alaposan szét kellene nézni. Es akkor, ha a kételez6 feladtok ellatasa, ha
minimalis szinten biztositott és marad ilyesmire, akkor koltsiink erre és ne jojjuink el megint ilyen 10
millié Ft-os ilyen-olyan-amolyan javaslattal, mert higgyék el én is tudnék hirtelen 20 javaslatot tenni,
biztos, hogy legalabb annyiira indokolt, mint amilyen javaslatok itt elhangzottak.

Még egyetlen megjegyzésem van. En Bérécz Zoltan képvisel ar inditvanyainak talnyomo
tébbségével egyetértek. Egyetlen dolog azonban megutdtte a fllemet, mert megint eldjott ez a
bizonyos pénzmaradvany visszapétlas kérdése, amelyben tavaly is hadakoznom kellett azt nagy
nehezen kiegyenesedett a dolog és akkor korrektul el is rendez8détt. Ha most egy ilyen 100 millié Ft-
nyi csdkkentést elfogadnank, ebben az esetben azért tudniuk kell képviselétarsaim, hogy mi van egy
ilyen 347 milli6 Ft-os szam mogott. Itt rengeteg athizodd kiadas van. Itt nagyon sok millié Ft-os
palyazati pénzek, aminek természetesen az elkllénitése athuzodik, elszamolasi kotelezettség. Itt
nagyon sokmilli6 Ft-os, vagy ha tetszik sok 10 milli6 Ft-os atvett pénzeszkézok vannak. Es
természetesen az alulfinanszirozas. Mert ha nem tudnak képvisel6tarsa, akkor azok az intézmények,
amelyek bevételt képesek produkélni, azoknak nem torténik meg a finanszirozasuk. Jol kinézink,
hogy akkor még azzal sujtanank 6ket, hogy nem potoljuk vissza. De ha most torténne a finanszirozas,
akkor lehet, hogy hitelbdl térténne és a kamatai meg nem is akarom ezt tovabb ragozni. Nehogy azt
higgylk, hogy valaki haséra csapott, akkor ez egy olyan tétel, amibél nyugodtan le lehet 100-200
millié Ft-ot faragni. Mert akkor ez nagyon veszélyezteti. En a 100-zal sem értek egyet, ezt szerettem
volna rdviden elmondani és még egyszer mondom polgarmester Ur szeretném, ha egyenlé mércével
torténne az aldozatvallalas.

Tiitt6 Istvan: Az utols6 mondatodbdl arra kdvetkezettem, hogy kolt6i kérdést tettél fel nekem.
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Dr. Horvéth Gyorgy: Orakkal ezelétt - most mar igy mondhatom - Balogh L&szl6 elnék ur elmondta a
kultara- sporttdmogatasi igényt. En azt hiszem, hogy ezt csak megerdsiteni szabad. O nem emlitette,
de mindig arra szoktunk hivatkozni, hogy eredmények. Igen, csak kapasbol néhanyat: kerékpér, sakk,
baseball, sport akrobatika, majd hogy néhany vildgszinvonalat jelent, de folytathatnam tovabb a sort.
Ez én ugy érzem, hogy a kért 6sszeg még a szinten tartast sem biztositja, ha hozzaszamoljuk az
inflaciot. Ezt sziikséges lenne biztositani.

A 10-es tablazat, 10-es melléket egyéb tamogatéasi rendszerét meg lehetne nézni. Azért emlitem itt az
egyiket, hogy egy félnapos programra itt van 400 eFt, amely nem is varosi rendezvény, ugyhogy
valészinli, hogy valamit lehetne megtakaritani, hiszen 65 milli6 Ft-nal nagyobb 6sszegrél van szo.
Még egy dolgot emlitek, amelyet valészinii, hogy nem értek. Ez pedig a Felséoktatasi Alapitvany 18
millié Ft-ja. Ugyanis a palyazati cél és a decemberi kdzgyllésen val6é szavazas ugyanarra vonatkozott.
Es akkor a Zalaban, olvastam, hogy nem egészen igy volt, ahogy Birkner Gr nyilatkozott. Ugy érzem,
hogy ez egy kicsit a kozgy(lés félrevezetése volt. Mert én minden tovabbi nélkiil megszavaztam azt a
18 millié Ft-ot, na de kétszer ugyanarra a célra. Utana, hogy ki milyen levet ir azt hiszem az mar
mellékes. Utblag prébaljunk mindenitt, minden teriileten takarékoskodni és akkor az elmdlt
id6szakban minden koltségvetési targyalads, hasonlé sirankozassal telt el, hozzatéve jogosan, de
meégis volt annyi ereje a kdzgyllésnek, volt annyi ereje a Hivatalnak, hogy - nem azt mondom, hogy
sikeresen -, de azért az éveket atvészeltik, és azt hiszem, hogy ez lenne a legfontosabb feladat és
végre a kdnyvvizsgalé olyat emlithetne, hogy egy kis elérelépés tortént abban, hogy adéssagallomany
csokkent és varos helyzete stabilizalédott. Nagyon nehéz ez, de azt hiszem mindnyajunknak ez lenne
a feladata. Biztos vannak lehetéségek, vannak tartalékok és ezeket is el6 kellene segiteni, hogy ezek
megvaldsuljanak.

Birkner Zoltan: Megfogadtam magamnak, hogy ebben az tgyben nem szélék hozza ma, de most
mar masodszor hangzik el. Horvath képvisel6tarsam is elévette ezt a 18 millié Ft-ot. Hadd kezdjem
azzal, hogy én nagyon kérem Onoket, hogy személyemtdl valasszak el a Kanizsa Felséoktatasi
Alapitvany dolgot. Nagyon egyszerii az oka. A kuratérium elndk asszonya kérte a tamogatast, a
kuratérium elndke irta a levelet. A kuratérium elnbk asszonyanak tudtival, és a kuratérium
beleegyezésével torténik minden. En arra kérem Onoket ezt, hogy ez ne rélam széljon ez a térténet,
hanem inkabb ennek a pozitiv oldalait. En példaul Horvath képvisel6tarsamtdl, aki az oktatasban
dolgozik és tudja a nehézségeit mondjuk egy f6iskola alapitasnak, vagy létrehozasanak elképesztd
go6réngyods Gtjat, valami olyasmit vartam volna el, hogy gratulal Nagykanizsan talan az egyediiliként
nyert a Kanizsa Felsoktatasi Alapitvany ezen a Nyugat- Dunantuli palyazaton. En azt vartam volna
el, hogy azt mondja, hogy gratuldl ehhez a teljesitményhez, és gratulal ahhoz, hogy miszaki
informatikai szak indulhat Nagykanizsan 2002. szeptemberében allamilag finanszirozott formaban és
ezzel két szak miikédik mar Nagykanizsan. Es arra kérem Horvath képviselétarsamat, hogy fogadija el
azt az egyszer( tényt, hogy ma egy miszaki informatikai szak inditasa sajnos nem 18 millié Ft-ba
keriil, hanem 35-40 milli6 Ft-ba keriil. Ezt ne nekem higgyék el arra kérem Onoket, hanem a
Budapesti Miiszaki Egyetem vezetd egyetemi tanaranak, és ezt O kérte Onoktsl. Egyébként azt
szamon kérni, hogy én miért nem széltam, amikor a hivatalos levelet szerda reggel kapta meg az
alapitvany elndk asszonya - a keddi kézgyilés utani szerda reggel kapta meg a hivatalosat még
egyszer elmondom - hogy megnyertik, vagy sikerilt nyerni ezen a palyazaton. Ezutan meg kuldénésen
nem értem, hogy miért hozzam koétédik a kérdés, miért prébaljak ezt rajtam szamon kérni, amikor
szerda reggelig levélbontaskor Marké Péter alairasaval, és nagyon oriltiink neki. Ugyanis addig, amig
ezt a Zalai Hirlap irja le addig nagyon fontos, hogy leirja, de az akkor valik hivatalossa, amikor errél
mar az okirat is megérkezik.

Zsoldos Ferenc: A koltségvetésrél csak annyit, mert ez minden évben visszatérd dolog. Addig
nyljtézkodhatunk ameddig a takarénk ér. A rendelkezésre all6 pénzosszegeket bdviteni nem all
modunkban. Valéban csak a visszafogassal lehet egy egyensulyt megteremteni, amit egyébként a
szokdsos maédon az illetékesek mindent megprobélva, dsszehoztdk azt az anyagot, ami idekerult
elénk. Ennyit a koltségvetési tervezetrdl.

Két témahoz kivanok kapcsolodni. Tobb alkalommal felvet6dott éppen a kiadasok csokkentése
érdekében tdbbek kdzdtt a Hevesi Sandor Mivel6dési Kbzpont elektromos rendszere felljitasa
érdekében beallitott 30 millio Ft-os 6sszeg lefaragasa, vagy levétel. En 6va intek mindenkit és érezzék
annak felel6sségét. Egy 26 évvel ezel6tt létesllt épuletr6l van szd, amelynek eldregedett,
hangsulyozom eldregedett és éppen ezért korszeriitlenné is valt. Masrészt éppen a korszerltlensége,
és az eloregedettsége miatt tlzveszélyessé valt, életveszélyessé valt az az elektromos berendezés,
amely annak idején még korszeriinek volt tekinthet6. Ha valaki meri vallalni a felel6sséget azért,
hogyha itt egy tragédia bekévetkezik, &m szavazzon amellett, hogy vegyiik ki a kéltségvetésbél. En a
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magam reészérél ova intem tisztelt képviselbtarsaimat ettél a lépéstél, vagy ettél a dontéstdl. Mert
Ohatatlanul és elkeriilhetetlenll sziikséges ennek a berendezésnek, hiszen itt tulajdonképpen az
egész rendszer kivaltasardl, megujitasarél van sz6, nem egyszerlien a foglalatok és az égék
cseréjérdl. Es tartok téle, hogy a 30 milli6 Ft nem lesz képes teljes egészében fedezni, amit itt el kell
végezni.

Tiitté Istvan: Ebben biztos lehetsz, mert ez a Széchenyi Terves palyazat 6nrésze egyébként.

Zsoldos Ferenc: A masik dolog. Ugye felvetédott a Varosvédd Egyesilettel kapcsolatosan. hogy a
143 eFt-nyi tdmogatas megsziintetést kellene gyakorlatilag végrehajtani. Minden tovabbi nélkil meg
lehet tenni, hiszen a Varosvéd6 Egyesiilet 16 éves mikddése soran tébb mint 60 millié Ft-os értéket
teremtett és hozott létre a varosban. Ez az &sszeg gyakorlatilag még gesztusértékiinek sem
tekinthetd, oly annyira alacsony. Egyébként ez a pénz visszaforgatddik, mert hiszen éppenséggel az
Erzsébet téri szokékut megujitasara betervezett 5 milli6 Ft - amely ugyan csak kevés arra -
kiegészitését éppen a tervezési koltségekhez valo hozzajarulast is biztositja az egyesiilet részére. Es
ebben a felljitasi munkaban az egyesiilet Iényegesen tobbet fog tAmogatasként visszaforgatni. Ezért
mondom, hogy kiildndsebb jelentésége nincs. Inkabb az észrevétel politikai szinezetl volt. Tudom,
hogy sokak szemében nem éppen kedvezd, hogy a Varosvédd Egyesllet is képviselteti magat a
kozgyllésben. Mi a magunk részérél reméljik, hogy a jovét tekintve lényegesen erfsebbé valik és
megnodvekszik majd az egyesiletek, értem alatta a polgari szféra. A varosban él6 polgarok politikatél
fliggetlen képviselete meg fog erésodni a jovében. Gyakorlatilag ez talan sok mindenben athidalja
azokat a problémakat, amelyek még a koltségvetési targyalast megel6zéen, de az alatt is nem
egyszer éppen politikai elkotelezettségbdl vissza visszakdszonnek. Nem kell a polgaroktol félni, mert
hiszen mi vagyunk a polgararokért, hiszen &6k biztatnak benninket. Ez lett volna a masik
kiegészitésem.

De visszatérve az elsd témara, én nagyon kérek mindenkit, hogy gondolja végig a véleményét a
mivelédési kodzponttal kapcsolatosan, mert ott nagyon komoly dolgokrdl van most szé, amelyhez
valéban csak hozzajarulasként tudjuk igénybe venni azt a Ft 6sszeget, amit a koltségvetés ebben az
évben tartalmaz.

Tarnéczky Attila: Nem terveztem ezt a felszoélalast, de Zsoldos képvisel6 ur altal eilmondottak azért
erre koteleznek. Nem szeretném, hogyha a tervez6k megsértédnének, ugyanis ennek a szdkékutnak
a masinajat a CWG Hungary adja ingyen. A szikséges munkakat mindenek el6tt a Kanizsa Kft
végezné el ingyen. A vizes munkakba besegitene a Vizm(, de a lényeg, amiért szét kértem, hogy a
szikséges épitészeti, vizgépészeti és elektromos terveket szintén ingyen csinaljak a tervezék. A
koltségvetésben anyagkoltség szerepel és ahol varjuk a Varosvéd6 Egyesllet segitségét, épp az
anyagkoltség kiegészités, mert valéban raszorulunk. Csak a tervezdk jo hirét szeretném megovni.

Gyorek Laszl6: En nem vitattam azt, hogy a Varosvédd Egyesiilet bizonyara nagyon sok értékes
tevékenyseéget folytatott a varosban és pl. az Aradi vértanuk emlékmiivénél magam is ugy gondolom,
hogy jo dontés sziiletett, amikor a varos ezt tamogatta. Nincs ezzel semmi probléma, s6t. Nagyon
egyetértek azzal, hogy a civil szféranak er6sddnie kell Nagykanizsan. E tekintetben magam is
prébalok valamit tenni. Azzal viszont, hogy 6sszekeverjik a politikat a civil szféraval a direkt
politizalast, az nem biztos, hogy szerencsés dolog. En erre hivtam fel a figyelmet. Nem javasoltam
ennek az dsszegnek a kivételét. Nem is lehet kivenni ezt az dsszeget ebbél. Ez mas iparlizési addbdl
juttatott O6sszeg. Még egyszer hangsulyozom, nem javasoltam ezt. Csak Ugy gondolom nem
szerencsés, ha a koltségvetésben altalanos tamogatasként szerepel olyan 6sszeg, ami politikai
szerepet vallalé akarmilyen szervezetnek juttatodik. Ez az egy kifogasom van ez ellen. A tébbit meg
majd nyilvan meg lehet beszélni, de még egyszer hangsilyozom. Onmagaban a civil szervezetnek a
dolga az az, hogy a véarosért ilyen médon tegyen. A varos dolga az, hogy ezt tamogassa, de ez igy
nem mikddik. Zsoldos képvisel6tarsam ugy gondolom, hogy politikai szerepet civil szervezet, direkt
politikai szerepet ne vallaljon. Igen tudom, latom, ez nyilvan majd valtozni fog.

Tuttd Istvan: Bar szeretném jelezni, hogy a képviseldk, ha ide bellnek, nem feltétlendl kell, hogy
politizaljanak, mert egy a lényeg. Mindenki arra eskidétt, hogy a politikat félretéve a varos érdekeit
fogja szolgalni. Oriilok, hogy mindenki egyetért ezzel.

ROst Janos: Tittdé Istvan javaslatat - hogy ma legyen részletes szavazas - nem tudom tamogatni.

(_'_)vném a testlletet ettdl. Ez a teljes kdoszhoz vezetne egyébként, ha most nekiallnank szavazgatni.
Ugyrendi javaslatom lenne az, hogy err6l a kérdésrél polgarmester ur tegyen fel szavazast és
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folytassa. Javasolnam azt, hogy az elhangzott véleményeket a Hivatal rendszerezze, és a bizottsagi
szakaszokba ezt a részét probaljuk meg attargyalni és valamilyen szinten kompromisszumot kotni.
Ugyanugy javasolnam, hogy legyenek alternativ valtoztatasi lehet6ségek, hogy mi helyett, ha hogy
dontink, akkor mi torténik a koltségvetéssel. Ugyanugy javasolnam, hogy azok a tételek, amelyek
nem lettek megtargyalva bizottsagi szinten — Kift-k, Khk-k Uzleti tervei — valamint a nagy értéki
vagyonértékesitések szintén kerlljenek vissza bizottsagi szakaszba tételesen természetesen, mert
ezek alapvetéen meghatarozzak a koltségvetés sarokszamait. Ugyanugy kérmém az IKl
cimjegyzékének az elfogadasat és megtargyalasat, valamint a Téth Laszléval beadott javaslatunkat,
amely szintén a céltartalékot jelentés mértékben megvaltoztathatja. Egyébként arra a célra lenne
értelme felvenni még hitelt is.

Tutté Istvan: Végil is minden egyes javaslatot felirtunk, csak azért vetettem fel, hogyha megerdsitik
vagy mar eleve elvetik, akkor a Mikloséknak kdnnyitést jelentett volna, hogy mi az, amit betegyenek.
Maradjunk abban, hogy minden javaslat, ahogy elhangzott, aszerint lesz figyelembe véve.

Ugyrendi javaslat volt, szavazzunk réla. Aki azzal ért egyet, amit Rost Ur javasolt, az igennel
szavazzon. Rdést Ur azt javasolta, hogy most ne térjiink vissza a részletes szavazasra, hanem a
Hivatal az elhangzottak alapjan készitse el azt a verziét, ami a javaslatok szerint készil és
alternativikat is vessink fel és bizottsdgok elé Ujra terjesszik be. Ez volt a javaslat. Kérem,
szavazzunk errél.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6é hatarozatot
hozza:

5/2002.(1.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytlése felkéri a Polgarmesteri Hivatalt,
hogy a felvetett javaslatokat tekintse at, majd a bizottsagok és a kdzgyiilés elé
terjessze be.

Hataridé6: 2002. februér 5.
Felelds : Szaboné Dr. Csanyi Mariann jegyz6
(Operativ felel6s: Gazdalkodasi Osztaly)

Bicsak Miklés: Nagyon réviden. Ugy gondolom itt mar nagyon jol kivesézték. En csak Boérocz
képvisel6tarsam amit elmondott a j6 gazda maodjardl. Az egész koltségvetésrdl csak egyet tudok vele
érteni, de azért mint egyéni képviseld és engedjék meg és Zsuzsa te is engedd meg, te is mint egyéni
képvisel6, mi a j6 anya modjara, ahogy a gyerekét szeretd, mi gy szeretjik a valasztokorzetiinket és
harcolunk, ha kell, a szél ellen pisilunk is és megprébaljuk azokat a gondokat felvetni, ami mar tavaly
is, illetve két-harom éve mar a tisztelt kdzgyilés elé kerult. Egyéni képviseld el kell mondani, hogy
tisztelt polgarmester Ur itt nem akarok hivatkozni, hogy melyik tablabdél mit kellene kivenni — ahogy itt
egyparan elmondtak — én tudomasul veszem a frakciomnak a Borocz Ur altal elmondott dolgokat a
Pénziigyi Bizottsag elndkeként, de azért elmondanam, hogy én is hianyolom pl: nem taldlom a Via
Kanizsa részére mint pénzeszkdzt tavalyi évr6l a palini orvosi rendel§ felljitasardl, vagy
rendbetételébdl megmaradt 2.5 millié Ft atcsoportositasa nem szerepel sehol. Ezt mi el tudtuk volna
kélteni, vagy el tudnank Palin varosrésznek kolteni.

Hianyolom még, hogy a Palin Varosszépité Egyesiilet sehol sem szerepel, holott eddig minden évben
egy bizonyos 6sszeget kapott a koltségvetésbdl. Nem tudom, mi az oka. Akkor mondanam a
valasztékorzetemhez tartozik Kanizsa varosrész északi része. Harom éve mar 40 éve éplilt utcék, az
Ifjusag Haz, Harsfa utca, ami atment a bizottsagokon, Urhajés utca, megfelelé 5 millié Ft koltségekkel
sehol nem szerepel. Ez ugyanugy vonatkozik a palini ravatalozéra, semmi.

Az Alkotmany utca, ami mar komoly probléma, a mdlt heti Kanizsa Ujsag is foglalkozott vele, egy
utcaja van az éreg falunak. Egyszeriien nincs beépitve, ez a kéltségvetés nem targyalja. En most
csak panaszként és talan megnyugtatasként én is engedjék meg irbnikusan megjegyezzem, hogy a
tisztelt kozgyllés és a polgarmester Ur szive meglagyul és ezeket a gondjainkat, mint egyéni
képvisel6 a koltségvetésben valahol szerepeltetni fogja.
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Cserti Tibor: Ugyrendi a javaslatom. Bizom benne egyébként, hogy polgarmester Gr szive mindig,
minden esetben meg fog lagyulni. Ez pontosan szinkronban van a Rdst képviseld ur altal az elébb
megszavaztatott javaslattal, hogy dolgozzon ki a Hivatal a tovabbiakban elhangzottak alapjan
alternativ valtozatokat. Joga van minden képvisel6nek egyenként még a tobbletitényeit, avagy
csokkentési igényeit beadni az elkdvetkezend§ idészakban, bizottsagi szakaszig erre van idé. Most
azzal ne huzzuk az idét, hogy poétldlagosan. A képviselStarsakat elnézve, nagyon faradtak mar. Zarjuk
le a vitat és gyakorlatilag menjunk haza Isten hirével és szépen megnyugodva.

Tittd Istvan: Szeretném megkérdezni — Ggyrendi javaslat volt, ezt megszavaztatom — de Dr. Cséakai
ar, Toth Laszlo ar, jegyz6énd és Marton Ur még jelentkezett szélasra. Jegyz6né még nem szélt, Marton
ar — agy emlékszem — még O sem, Téth LaszI6 Gr sem.

A javaslat az volt, hogy fejezzik be a vitat. Kérem én Ggy tenném fel szavazasra, hogy befejezzik a
vitat, de most mar csak ez a négy ember szélna hozza és megkérjik 6ket, hogy fogjak révidre. Kérem,
szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Csakai lvan: Nagyon roviden csupan annyit, hogy Bicsak Miklés képviselétarsam nagyon téved,
hogyha orvosi rendeldk felljitasanak a keretdosszegét mashova at lehet csoportositani. Amiért
Iényegében felszolaltam az elébb elfelejtettem, mert felszolitottak minket, hogy a keretet emeljik. A
mult évben a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag az elsé lakashoz jutok tdmogatasanak 25 millio Ft-
ja nem fogyott el és a bizottsagunk javaslatara a lakasprogram dnrészével beépitésre keriilt 6.7 millio
Ft.

Toth Laszlé: Antalics Dezs® képvisel6tarsamnak a hozzaszdlasa, ami az 1/2002. szamu
Véarosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag hatarozatat indokolta, késztetett hozzaszélasra. EInok
ur rosszul emlékszik. A koltségvetés tervezetben egyetlen egy Ft nem szerepel kildn soron a
térinformatika fejlesztése cimén. 2000-ben elindult valami ebben a vérosban. Elindult az informatika
fejlesztése, ez folytatédott korant sem megfeleld mértékben 2001-ben, de a lehetéségekhez mérten
igen. Ugy latom, hogy a 2002. évi kéltségvetésben ez a folyamat megall. Szeretnék csak egy adatot
Onoknek elmondani és soha nem szoktam atnézni a szomszéd varmegyébe, féleg nem tavolabb, de
karacsony napjan a 18.30-as RTL KLUB hiradéban Gy6rbél volt egy tuddsitds. Nagyon boldogan
Ujsagoltak, hogy 2001-ben az onkormanyzat 1 milliard Ft-ot koltott halézatanak kiépitésére és 300
millio Ft-ot fog az idén a fejlesztésekre beinvesztalni. Amiért szélok az az, hogy valészinlileg vagyunk
a teremben paran, amikor a 2001. évi koltségvetésben az I. fordulbban 20 milli6 Ft szerepelt a
térinformatika soron és akkor egy olyan gentleman ekviment sziletett, ami azt akarta, hogy 2001-ben
10 millié Ft-ra kdsson a KanizsaNet szerz6dést és a fennmaradd 10 millié Ft-ra pedig a 2002. évben.
En csak ezért probaltam és kérem a képvisel6tarsaimat, hogy a 2002. évi kdltségvetésben ezt a 10
millié Ft-ot kilén soron a céltartalékban szerepeltessiik. Arrdl nem is beszélve, hogy az egyik
kozépiskolank térinformatikat tanit és tudomasom szerint — a jegyz6n6 is meg tudja erésiteni — egy
k6zos fejlesztésben gondolkodott a két intézmény. Ha ez most meghiulsul, az oktatas is karat latja.

Titté Istvan: Ez folyamatban van.

Szab6né Dr. Csanyi Mariann: En a magam részérél a kéltségvetéshez igazabol nem kivantam volna
hozzaszdlni, de azt gondolom, hogy mindenképpen sziikséges és fontos. Mégpedig azért fontos, mert
mindannyian tudjuk, hogy a koltségvetés lényegi, tartalmi, donté hanyadat a mikddési koltségvetések
teszik ki és els6sorban a személyi kiadasok. Ezek vonatkozasaban minden bizonnyal a legegyszeriibb
megoldasok kozé tartozik az, hogy a személyi juttatdsok vonatkozasaban dont ugy a kozgyt(lés, hogy
ezeket a személyi juttatasokat — természetesen altalunk nem ismert modon, vagy elképzelések, vagy
gondolatmenet alapjan — egy adott szammal csokkenti. En mindenképpen ezzel kapcsolatban azt
szeretném kérni, hogy ezzel a csokkentési elképzeléssel kapcsolatosan mindenképpen folytassunk
egyeztetéseket, mert azt gondolom, hogyha flinyir6 elvet viszink be arra a terlletre, amely azt
gondolom, hogy a feladat- és hataskér vonatkozasaban a Polgarmesteri Hivatal terlletén
folyamatosan nap-nap utdn boéviulé feladatokkal egészil ki és én a magam részérél a
koztisztvisel6knek, a kollégaimnak megprobalok egyre magasabb mércét éllitani és egyre nagyobb
koévetelményrendszert, pontosan abbdl az okbdl, hogy tdbbek kézott a képviselbtestilet munkajat is
minél tisztességesebben és szakmailag minél megalapozottabban tudja kiszolgéalni, azt gondolom,
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hogy ez legalabb egy ilyen jellegii mélyebb egyeztetést megér. Valéban nehézzé teszi az én
helyzetemet is, mint munkaltatonak abbol a szempontbdl, hogy szakmailag szeretném én magam is —
meg csak ez lehet a cél — hogy minél képzettebb és szakmailag minél jobb kvalifikaltsagi emberek
kerllienek a Hivatalba. Onok nagyon jol tudjak, mert ezt a problémat én mar megorokoltem és
megkaptam, akar a miiszaki, akar a gazdalkodasi terlleten szakemberhez jutni, megfelel
szakembert szerezni — hogy Ugy mondjam — nagyon-nagyon nehéz. Most lehet, hogy bizonyos olyan
lépések torténtek, amelyek nem tudom igy pontosan, de egy dsszegben nagyobbat jelentett, vagy
barmilyen elmozdulas ezen a teriileten volt, de mindenképpen azt gondolom, hogy mi olyan messze
vagyunk attél, hogy egy miiszaki, egy épitész kollégat pl, igazabdél meg tudjunk fizeti, illetve jo
kollégakat meg tudunk tartani, hogy széval nagyon messze és hogyha ezeken a tertleteken jelentés
visszalépéseket hajtunk végre, akkor valéban vehetiink fel teljesen fiatal embereket, fiatal kollégakat
és a bér vonatkozasaban is bizonyos szempontbdl alul képzettebb embereket. Ez azt gondolom, hogy
senkinek nem lehet a célja és ez eredményesség vonatkozasaban sem jelenthet valdban igazi, pozitiv
eredményeket, hiszen kollégaktdl palyazat irastol elkezdve nagyon sok teriileten, nagyon sok plusz
feladatot szeretnék én magam is kérni. Ezt latom a képvisel6 urak és hdlgy vonatkozasaban is, hogy
ugyan ez a szandék. En azt gondolom, hogy nem biztos, hogy ez a j6 megoldas erre a kérdésre,
hiszen szintén, ha az épitész vonalra visszalépek, most mar nem csak a sajat magunk — itt most a
magunkon Nagykanizsat értem és Nagykanizsa éallampolgarainak az ugyeivel kell foglalkozunk —
hanem kornyékbeli telepiulések vonatkozasaban is hatésagi feladataink vannak. llyen pl. az
épitéshatosagi feladatok, a gyamigyi feladatok. Mindenképpen ezen a teriileten a szinvonalat meg
kell tartanunk és ha kisebb Iétszammal, ha leépités és hasonld irdnyba lépkediink el, akkor pedig
ugyanazok a problémak jelentkezni fognak, amelyekkel a polgarmesterek — nem azt mondom, hogy
tdmege, de jelentds szamban jottek hozzam a kdrnyez6 telepllésekrél, hogy bizony épitéshatosagi
Ugyben és egyéb ligyekben nagyon hosszu ideig tartanak az Gigyintézések. Ez semmi masnak nem az
eredménye, mint bizony a leterheltségnek. Az meg a masik oldala a dolognak, hogy ennek az
apparatusnak ebben az évben le kell vezényelnie azért ezt a két valasztast is, ami azt gondolom, hogy
nem lesz egy nagyon kénnyi feladat. Biztos, hogy megfelel6en, j6 szakmai szinvonalon meg fogja
oldani, barmilyen bért is fog erre kapni, de azt gondolom, hogy nem kellene ezt a kérdést ilyen kérdést
elfogadni, hogy ezt az 6sszeget levesszik és kész.

En azt kérném tiszteletteliesen, hogy ezt a kérdést még beszéljiik meg, vitassuk meg és biztos, hogy
kompromisszumra tudunk jutni. A Hivatal vonatkozasaban rengeteg az a feladat, amit el kell latni és
egyre tobbet vallalunk is magunkra. Igaz, hogy a projekt menedzseri munkakdrt nem vallaltuk meg az
Ipari Park Kht vonatkozasaban, de azt gondolom, hogy azt nagyon jél is tettiik, hiszen nem a mi
terlletink. Itt az eredménye igen, mondhatnank igy is.

Tittd Istvan: De ne mondjuk.

Szaboné Dr. Csanyi Mariann: De nem mondjuk, valébban nem mondjuk. Ez lenne a kérésem, és
kérem, hogy mindannyian sziveskedjenek atgondolni. Valéban azért, mert a szakmai szinvonalat, a
min&ségi munkat mindenképpen javitani kell. Akér a turisztikai vonalat. Naprél napra jonnek azok a
feladatok és Onoknek is jobbnal jobb dtletei, amelyeket meg kellene valdsitanunk, de azt gondolom,
hogy ezt a kérdést csak akkor lehet, hogyha kézdsen és egyutt gondolkodva prébaljuk megoldani és
minden terileten.

Marton Istvan: A koltségvetési rendelettervezetnek az elblapja félreértésre adhat okot, hiszen itt a
kbzepén az talalhat6é az els6 oldalon mindjart, hogy jelen eléterjesztés az intézményi és szakosztalyi
vélemények figyelembevételével késziilt, melyet a kdzgydlés altal Iétrehozott ad hoc bizottsag tobb
forduldban egyeztetett az érdekeltekkel. Ezt ilyen formaban kategorikusan kell cafolnom, mert az
érdekeltek kozll a Kft-kel és Kht-kal, a Polgarmesteri Hivatal illetékes szakosztalyaival, valamint a
Kincstarral. Hangsulyozottan az intézményekkel nem.

Gondolom ezt a munkat alapvetéen valahol a Kincstarnak kellett elvégezni, de egyébként id6 sem lett
volna ra.

A magam részér6l az 1. szamu melléklet — bar méar egyszer széba kerllt valamikor 3-4 6réaval
kordbban — két rémai f6 fejezetének az aranyai nagyon nem tetszenek, ugyanis a felhalmozasi célu
bevételek — amelyek nagyon csekélyek — hogy ebbél még 160 millié Ft-ot elspéroljunk a felhalmozasi
célu kiadasoknal és ez a miikddési és fenntartasi kiadasok kategoriaba csusszon at, ez szamomra
tlrhetetlen és tarthatatlan. En ugy gondolom, hogy a miikddési célu bevételek és kiadasok egyenlegét
a hitelnek valahol minimum le kellene fedezni. Legaldbb azzal a 160-170 millio Ft-tal mast kellene
kezdeni.
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Sokan beszéltek az intézményekrdl. En harom példat nagyon vézlatosan ismertetnék. Teljesen
onkényesen ragadtam ki az egyiket azért, mert az igazgatdja és néhany pedagogusa itt tl. Aminek az
a lényege, hogy az ad hoc bizottsag éaltal elfogadott Batthyany kondiciok azok dsszességében 5 millié
Ft-tal romlottak, amelybél a fedezeti szervtdl juttatott pénz 2 millié Ft csokkenés.

De ettél is joval extrémebb eset a kdvetkez8. A Halis Istvan kdnyvtar koéltségvetése — ahol jelenleg
tlink — és a HSMK koltségvetése. Ha valaki megnézi a november végi tavalyi anyagot, abban 69
millié Ft korul volt beallitva a végsé 6sszege mind a kettének. Most ugye ez a kényvtar sokszorosa a
tavaly mikodott konyvtarnak terlletileg, némileg az energiaigénye is mas kell, hogy legyen. Ennek
ellenére — illetve azt mondhatnam, hogy amig az ad hoc bizottsag mikodott — akkor a HSMK
koltségvetése és a konyvtar koltségvetése 2 millio Ft-tal tért el pluszban a konyvtar javara. A
legutoljara kézhez kapott anyag viszont megddbbentett, mert ebben mar bé 5 millié Ft-tal a HSMK
koéltségvetése nagyobb, mint a kényvtaré és a kényvtaré abszolat szamban is kisebb lett 5 millié Ft-tal,
mint volt a november 12-i &llapot szerint. Ezt (gy gondolom, hogy ép ésszel nem lehet
megmagyarazni anndl is inkabb sem, mert amikor még mikddott a konyvtar épitdé ad hoc bizottsag az
egyik utolsé lépése az volt, hogy a sokkal nagyobb teriilete varhaté energia névekményt — ugye
megprébaltuk a negyedik negyedévre el6re atadni az intézménynek, ez nem tortént meg, de
megnyugtatok mindenkit, hogy a bizottsdg elég jol latta a helyzetet, mert a tényleges tullépés az
val6ban annyi lett, mint amennyit ez a bizottsag javasolt. Ezt utélag meg kell adni.

Atlapozva a 4. szamu mellékletre, ott van olyasmi, hogy Vizm(i csatorna bérleti dija 25 millié Ft. Nem
latom az ellentételezését semmilyen formaban sem, ugyanis ez a rendszernek a felélése az
Onkormanyzat részérél. Ezeket a pénzeket gyakorlatilag vissza kellene forgatni fejlesztésre, mert
egyébként a fejlesztésbdél milliardok hianyoznak. Ezen lehet vitat nyitni, hogy csak 4 vagy esetleg 5.
Az itt Ul6 testileti tagok kozil legalabb kettének — csak hogy egy példat emlitsek ezzel kapcsolatban —
rendkivil moédon kellene, hogy facsarja az orrat a Teleki uton [évé csatorna rendszerbdél kiaramlo
tdménytelen mennyiségi biiz. Tavaly mar hozzakezdtek egy pici kis szakaszat meg is csinaltak. En
ugy gondolom, hogy ilyet, meg ehhez hasonlékat kellene finanszirozni ebb8l a 25 millio Ft-bdl.
Magyarul be kellene fejezni a tavaly elkezdett Teleki utcat — én a Teleki utca elejérdl beszélek, ami a
Toth képvisel6tarsam korzete, ha jol emlékszem — ott a helyzet kezd konszolidalédni.

Tovabb menve a 10 tablazatra a magam részérél is tlrhetetlennek tartom, hogy a verseny és
élsportra jutdé tamogatds még abszolit szdmban is visszaesik 20%-kal, holott, ha azon a szinten
marad, akkor is realértékben egy olyan 6-7%-0s visszaeséssel biztos kellene, hogy szamoljon. Még
szomorUbbnak itélem meg a 10. szamu mellékletben a kézlekezdési és kdzbiztonsagi Alapitvany
tdmogatasara betervezett most mar csak 2 millié6 Ft-ot, ami pontosan a fele annak, mint amit a
koltségvetést el6készitd ad hoc bizottsag javasolt. Ez az dsszeg azért volt tisztelt hdlgyeim és uraim 4
millid Ft, hogy ebben a varosban, ha késve is, de megsziinjon a gépjarmivek bilincselése. Ugy
gondolom, hogy ez ebbdl a tovabbiakban sem hianyozhat.

A 12. szamu mellékletet t6bb képviselétarsam elég mélyen kivesézte. Ez a melléklet egy 250 millié Ft-
tal nagyobb volt még kb. ketté hénappal az ezel6tt és az volt a readlis, azok voltak a végi targyalt és
elfogadhat6 szamok. Olyan szamok, amelyeket nem kell a 3. negyedév végén majd maodositani. En
tudom és elhiszem, hogy néhany képviselétarsam arra jatszik, hogy ez 6t mar nem érdekli, mert utana
a viz6zon. Esetleg a pértja sem inditja, masokat meg esetleg nem fognak megvalasztani.

Mélységes felhaborodasomat kell, hogy kifejezzem a 13. szdmu mellékletben Boérocz képviselbtarsam
altal elmondottakkal kapcsolatban legalabb két ok miatt. Kapitalis csacskasagokat beszél
képvisel6tarsam azért, mert félrevezeti a polgarokat. '95. december 20-i belteriiletbe vonas oOta
Szabadhegy fbutcaja papiron az Alsészabadhegyi utca 20 méteres szabalyozasi szélességgel
rendelkezik joger6sen, amelyre tortént kisérlet a felsé 30%-an, hogy ezt lejjebb vegyék, de nem
sikeriilt. Az als6 70%-a, ami pillanatnyilag a mez&be visz, az viszont 10%-kal b&vebb lett. Nagyon
szomoru vagyok, hogy a mult évben biztam ebben a kdzgyllésben és tdbbek kdzott ez volt az egyik
ara annak, hogy megszavaztam a koltségvetést az volt, hogy Szabadhegyre be volt tervezve 77.5
millié Ft. Szomoruan kell konstatalnom, hogy ebbdl egy fillér sem lett elkdltve és most a végén ezt a
nevetséges 6sszeget is egyesek likvidalnak. Nem latok sajnalatos mdédon ebben a kéltségvetésben
érdemi fejlesztési célokat. Ami a lakoterlleteket illeti, ott meg aztdn semmit.

A 14. szamu tablazatban sokan érintették a HSMK elektromos hél6zatanak rekonstrukciéjat. Abban a
szerencsés helyzetben vagyok, hogy egy er6saramu villamos ipari technikusi végzettségem is van,
amelynek tapasztalata és ismerete alapjan kijelenthetem, hogy 25 év alatt egy hal6zat teljes cserére
nem romolhat le. Azt olyan 6cska anyagokbol mar a '70-es évek kdzepén sem készitették. Hogy
valamit kell ra kolteni, azt nem vitatom, de nem a teljes cseréje szilkséges.

A 16. szamu mellékletben a tagdijak cim( rovatban 9.5 millié Ft szerepel. En Ggy gondolom, hogy
ennyi egyletben, amennyiben mi bent vagyunk és fizetjiik a tagsagi dijat, tokéletesen felesleges részt
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venni. Ha anyagi eréforrasaink szamosabbak lennének, ezt akkor sem szabadna tenni, igy meg aztan
végképp nem, erre kolteni kdzel 10 millié Ft-ot.

Végul, de nem utolsé sorban visszatérek a koltségvetési rendelettervezet bevezetbjére, annak is a
masodik oldaldra. Az 0&sszegrész cimi anyag, amely egy nagyon igaz mondatot tartalmaz.
Nevezetesen azt, hogy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata a 2002. évi koltségvetési
kilatdsai nem mutatnak javulast, s6t mivel a bevételi lehetéségei behataroltak, vagyonfelélésiink
mellett eladésodasunk is fokozdodik. Ez egy megrazd, de sajnalatos modon szintiszta mondat. En a
magam részérdl — bar elég sok otlettel rendelkeztem és még az ad hoc bizottsagban érvényesitettem
is ezek kozil egy-kettdét, de azért nem mondok most érdemi koltségcsokkenté 1épéseket, mert az
el6z6 novemberi kdzgyllésen is tettem j6 néhanyat és tdbb képviselétarsam egyébként a mai nap
folyaman ebben a 4-5 6ras vitaban erre mar adott ttleteket. De és ezt nagyon komolyan kell, hogy
vegye a kozgyllés, ha itt egy kicsit is elfogadhaté hitelosszegli koltségvetést akar létrehozni,
nevezetesen tbbb tucat korabban meghozott dontést felll kell vizsgalni részben visszavonassal,
részben pedig csokkentéssel, kiilénben realitasa nincs a koltségvetésnek.

Tiitté Istvan: Tarndczky Gr nem volt itt, amikor elddntéttik, hogy Marton ar az utolsé hozzaszolo, de
vélaszolni szeretne.

Tarndczky Attila: Egyetértek én azzal, hogy az intézmény-egyeztetés a kincstar feladata, meg is
csinalta, bar az intézmények biztos nem elégedettek a dologgal, de hogy is lehetnének elégedettek.
Nem errél szol a koltségvetés. Azt azonban jelezném, hogy az ad hoc bizottsagtél a kincstar azt a
felkérést kapta, miutan az ad hoc bizottsag kijelentette, hogy az intézményi kiadasok 5 milliard 331
millié Ft-os nagysagu 6sszege helyett 5 milliard 50 millié Ft-os 6sszeget kell produkalni, hogy csinaljon
egy ilyen tablazatot. A kincstar nekiallt ilyet csinalni. Ezt vagy elfogadjuk, vagy nem. Hogyha
egyenként elkezdjuk a kincstarnak az objektivitasat kétségbe vonni egy-egy intézmény kapcsan, akkor
egyrészt felesleges munkét végez a kincstar, mésrészt visszakeriliink abba a helyzetbe, hogy nekink
kell itt intézmények esetében dologi vagy személyi bérkoltségeket kitalalni. En azt mondom, Isten
Ovjon ettél benniinket.

Marton Istvan: En probaltam érzékeltetni, hogy a november 12-i &llapot szerint — amikor mar a
koltségvetést elé6készitd bizottsag iranyelvei alapjan dolgozta at a kincstar a szamokat — akkor voltak
azok a szamok azok, amiket én ismertettem. A december 17-i anyag, amihez mar nem volt kdze
ennek a bizottsagnak, mar rosszabb kondiciékban hozta pl. a Batthyany Gimnaziumot, pl. a Halis
Istvan Varosi Konyvtart sth. Ez az, ami szamomra érthetetlen. Aranytorzulas tortént tisztelt uraim.

Tutté Istvan: Amikor az ad hoc bizottsag végul is befejezte munkdjat, emlékezziink vissza, kézel 800
millié Ft-os hidnyndl tartottunk és az is természetes, hogy nagyon nehéz ekkora kilénbséget ugy
elérni, vagy negligalni, hogy valami ne sériljon. Arra kell térekedniink, hogy ez a lehet6 legkisebb
mértékben torténjen meg.

Mivel a figyelmik csak réam iranyul, ezért szeretettel kosz6ndm meg a mai napi munkajukat és
természetesen eredeti terveink szerint februar 5-én kerline sor a kovetkez6 kozgyllésre.
Remélhetbleg akkor mar mindazon elképzelések, javaslatok, felvetések, amik ma elhangzottak és
alternativak szerepelni fognak az Onok részére atadott anyagban. Abban is reménykedem, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosnak lesz koltségvetése, hiszen mindig is arrél beszéltiink, hogy akkor
indulhatnak meg csak azok a forrasok, amely a mikoédésinkhoz, fejlesztéseinkhez szikségesek.
Addig is j6 munkat és kérem, ha barkinek van olyan javaslata, amely tovabb javithatja a
koltségvetésiinket, kérem forduljanak akar személyesen hozzam, jegyz6n6hdz vagy az osztalyhoz,
alpolgarmester urhoz. Természetesen a sorrend itt nem a mindsitést jelentette.

Szab6né Dr. Csényi Mariann: Elnézést kérek a kozgyliléstdl, hogy még egy kérdést szeretnék
felvetni, ugyanis az el6z6 kozgydlésiinkdn a kozgylilés szavazott a Kiraly u. 31-gyel kapcsolatos
problémakorrél és a szavazasnak ugy tértént a menete, hogy zart Glésen, illetve nyilvanos llésen. Ez
telies mértékben nem tekinthet6, vagy nem egyértelm(i az, hogy ez térvényesen tortént-e. A zart és a
nyilvanosan tértént. En azt gondolom, hogy az ligynek az e miatt térténd esetleges elmaradasa, vagy
meghalasa, vagy a dontés ezért vald megkifogasolasa miatt az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy
a kozgytllés legyen olyan kedves egyrészt a rendeletet, masrészt a hatarozatokat megerésiteni most
mar nyilvanos ulésen.
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Tittd Istvan: Az a probléma tortént konkrétan, hogy dontottiink arrél, hogy levessziik a napirendrél,
visszavonta az elGterjeszt6. A lényeg az, hogy a jegyz8kdnyvbe pedig bekerilt, mintha felvettik volna
napirendre.

El6sz6r a rendeleti javaslatot olvasom fel. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése ...szamu
rendeletével Nagykanizsa varoskoézpont 001/A jeli tdmb rendezési terv jelmagyarazatat és
szabalyozasi tervét az elbterjesztés alapjan l/c és ll/c szamU mellékletek szerint médositja. A
rendelettervezethez kapcsol6d6 mellékletek I-V. sorszammal jeldlve”.

Felolvasnam a hatarozati javaslatot. 1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 281/1999.
szamu hatarozatanak 6t pontjaban a lakok6z6sség szovegrészt az ,6nallé helyrajzi szamu garazs,
illetéleg Uzlettulajdonosok szdvegrészre moédositjia. 2. Nagykanizsa Varoskézpont 001/A. jeld tdmb
terlletét Kiraly u. Kalmar u. Vasar u. Terv u. altal hatarolt tomb rendezés ala vonja. A rendezési terv
modositasanak céljat, annak varhaté hatasait az e hatarozat 1. szamu melléklete, mint fejlesztési
koncepcio tartalmazza, azt a tervezés soran figyelembe kell venni. Felkéri a polgarmestert, hogy a
rendezési terv modositasat készittesse el, majd azt a jogszabalyban meghatarozott egyeztetések
lefolytatasat kdvetéen elfogadasra terjessze a kozgyllés elé. 3. Felkéri a polgarmestert, hogy a 105/9.
hrsz-U ingatlan megosztasaval biztositsa a Terv u. Vasar utcaval torténd dsszekotését és a VI. szamu
melléklet szerint a 105/11 hrsz-0 (t kialakitasat.

Ez volt a hatarozati javaslat. Kérem, szavazzunk errdl pontonként. El6sz6r a rendeleti javaslatrél
kérem a dontéstuket.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartdozkodassal a rendeleti javaslatot elfogadja és a kovetkez6
rendeletet alkotja:

1/2002.(1.16.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése 1/2002.(1.16.) szdmu rendelete
a Nagykanizsa, Varoskdzpont 001/A. jell tomb szabalyozasi tervérdl és helyi
épitési szabalyzatardl szold tobbszdr modositott 32/2000.(VI.7.) szédmu
rendelet modositasara.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve)

Tuttd Istvan: Az 1. szamu hatarozati javaslatrol kérem a dontéstiket.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 1. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: A 2. szamardél kérem a dontésiiket.

A kdzgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 2. pontjat elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 3. szamu hatérozati javaslatrél a dontéstuket.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a hatarozati javaslat 3. pontjat elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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6/2002.(1.15.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1.

3.

281/1999.(1X.28.) szamu hatédrozatédnak 5. pontjaban a ,lakokdzdsség”
szbvegrészt az ,6nallé helyrajzi szamu garazs-, illetve Uzlettulajdonosok”
szbvegrészre modositja.

Hataridé: 2001. december 19.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

a Nagykanizsa, Varoskozpont 001/A jel tomb terlletét (Kiraly u.- Kalmar
u. — Vasar u. — Terv u. altal hatarolt témb) rendezés ala vonja. A
rendezési terv modositasanak céljat, annak varhat6 hatasait az e
hatarozat 1. sz. melléklete — mint fejlesztési koncepcié — tartalmazza, azt
a tervezeés soran figyelembe kell venni.

Felkéri a polgarmestert, hogy a rendezési terv modositasat készittesse el,
majd azt a jogszabalyban meghatdrozott egyeztetések lefolytatdséat
kovetben elfogadasra terjessze a kdzgyiilés elé.

Hataridé: 2002. november 30.
Felelés : Titté Istvan polgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy a 105/9 hrsz-G ingatlan megosztasaval
biztositsa a Terv u. Vasar utcaval torténé 6sszekotését és a VI. szamu
melléklet szerinti 105/11 hrsz-u Gt kialakitasat.

Hataridé: 2002. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
(Operativ felel8s: Varosfejlesztési Osztaly)

Tiitt6 Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az iilést 19.50 érakor bezarta.
(Az ulésrol késziilt hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszélasokat majdnem szo

szerint tartalmazza.)

Kmf.
Szabéné Dr. Csanyi Mariann Tiitto Istvan
jegyzé polgarmester
A jegyz6konyvet készitette: To6th Andrea
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