JEGYZOKONYV

Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2001. aprilis 24-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros ulésérél.

Az ulés helye: a HUNGARIA BIZTOSITO tetétéri tanacskozdterme
(Nagykanizsa, Pet6fi u. 1.)

Jelen vannak: Antalics Dezsd, Balogh Laszl6, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklos, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek Laszlo, Dr.
Horvath Gyorgy, Dr. Kalméar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszl6, Marton
Istvan, Mayer Ferenc, Rést Janos, Tarnoczky Attila, Téth Laszlé, Torécsik
Pal, Tutté Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklos, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi osztalyvezeték, Bodzai Tiborné
kabinetvezet, Szokolné Dr. Szolik Enik6, Hari Laszlé irodavezeték, Karmazin Jozsef varosi
féépitész, Kaman Laszl6, Gécze Gyula intézményvezeték

Megjelentek: Bakonyi Zs6ka a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gyorgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezetéje, Lukacsa Zsuzsa a Zala Radié munkatarsa

Tarnéczky Attila: Tisztelt Kozgytlés! Soros ulésiinket megkezdjik. Tisztelettel kdszontém
kedves vendégeinket, a hivatal dolgozéit, a televizidon keresztlil benniinket nézéket, a média
képviseldit és a kdzgyllés tagjait.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tébb mint a fele jelen van, ezért az llés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Tisztelt képvisel6tarsaim, a meghivét napirendi pontokkal kikuldtik, az abban jelzett napirendi
pontokon kivul kérném napirendre felvenni tovabbi 5 inditvanyt, amelyet ugyancsak kikuldtink.
Gyodrek Laszlo képvisel6 Ur 6nallé inditvanya az egyik. A masik, Szepetnek és térsége
szennyvizhalézat megvalésitasa. A harmadik egy UKIG palyazatos el6terjesztés. A negyedik
2002. évi cimzett tAmogatasok Ugye. Es az 6todik a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag
elbterjesztése a Platan sor 5/A. Ugyérdl. Kérem szépen, mondjak el, hogyha a napirenddel
kapcsolatban van modositasi javaslatuk, és jelezzék napirend el6tti felszolalasi igényiket,
kérdés, interpellacié igényiket.

Balogh L&szld: mint a 14. napirendi pont el6terjesztéje, amely beszamolé a 2001-2002. évi
tanév jelentkezésekrél, beiratkozasokrdl, az a javaslatom, az OKSB altal is megerésitve, hogy
ezt a napirendet a mai alkalommal a téma fajsulyossadga és felmerllt Ujabb adatok és
elképzelések miatt vegylk le a napirendrél, és egy kovetkezd alkalommal targyaljuk a jové évi
elképzelésekkel egyutt.

Tarnoczky Attila: K&szondm, errdl ddnteni fogunk.

Antalics Dezs6: Tekintettel arra, hogy 7. napirendi ponttal kapcsolatosan vidéki, illetve pécsi
vendégeink vannak el6addként, javaslom az interpellaciok utan 3. napirendi pontként targyalni,
tehat a 7. napirendi pontot, Szabadhegy rendezési terv.

Dr. G6gds Péter: En a 17. napirendi pontot szeretném elérevetetni, mégpedig a Szabadhegyi
napirendi pont elé, lévén, hogy kérhaz vezet6jének egyéb elfoglaltsaga van, illetve a napirendi
pontban sem hatérozati javaslat, sem egyéb nem sziikséges, tehat megtargyalasa kevés id6t
vesz igénybe.




Toth Laszlé: Ha SZMSZ szerint kell, hogy mikddjink, akkor ragaszkodom ahhoz, hogy a
napirendi sorrendek az SZMSZ szerint keriljenek megtartasra, tehat el6szér a rendeletek
jonnek, a koltségvetés és a rendeletek . ........

Tarnéczky Attila: En is tudom képvisel6 ur, ez az, amit ezerszer megszegtiink. Ajanlom a
testilet figyelmébe elndk Urnak a véleményét, jogos.

Dr. Csékai Ivan: Szoébeli interpellaciot szeretnék eléadni Petéfi ut 70. szam alatti ingatlannal
kapcsolatban, a kérnyezetre artalmas életvitelbdl kifolyolag.

Kelemen Z. Pal: Elészor a napirendhez szeretnék hozzatenni, illetve elvenni beléle. Javaslom a
9. és 10. szamu napirendeket levenni a napirendrél, elnapolni. Az indokom a koévetkezd: a
rendeleti hattér nem tisztazott, bizottsagi szakaszban Ujra kellene targyalni. A kormany most
késziil a kdzszolgalati szerz6désminta benyujtasaval. Nem id6észer(i targyalni a 9. — és a 10.
napirendet. Szakbizottsagok sem targyaltak kimerité modon. Masrészt szeretnék napirend el6tt
sz0lni.

Tarnéczky Attila: Valéban a bizottsagokban is hasonlé vélemény alakult ki.

Bicsak Miklos: Két dologban szeretnék szdbeli interpellaciot. A Nagykanizsa valasztokérzetem
Urhajés utcai veszélyes jatszoterével kapcsolatban. Ez lenne egy szébeli interpellacié. Masik
pedig a kérdések lennének Torécsik Pal alpolgarmester urhoz, de tisztelettel remélem,
alpolgarmester urtdl is megkapom a vélaszt, a Kanizsa futballal kapcsolatban szeretnék kérdést
feltenni.

Tarnéczky Attila: Meg fog érkezni alpolgarmester Ur addigra. Tehat egy interpellacio, és egy
kérdés? Ugye?

Kiss Laszld: A varosunkban beindult kdzvilagitasi rekonstrukcid kapcsan szeretnék egy szdébeli
interpellaciot el6terjeszteni.

Tarnéczky Attila: Ha jol latom, napirend el6tt nem kért Kelemen képviselé ur napirend el6tt
valéban szot kért. El6szor a déntslk el, javaslom a napirendi sorrendeket, napirendi pontokat,
aztan torténjen meg a felszdlalds. Javasoltam a jelzett 5 napirendi pont felvételét. Kérem,
sziveskedjenek donteni errél egyesével. Az elsd lenne a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag
el6terjesztése. Kérem szavazatukat, napirendre vesszik-e. Kérem, szavazzanak. Szocialis és
Egészséguigyi Bizottsag elbterjesztése, Platan sor 5/A. lgye.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Javaslat van itt zart Glésre is, kérem, errdl is dontslink.

A kozgylilés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 2. napirendi pontként javaslom a 2002. évi cimzett tamogatasi igényekkel
kapcsolatos el6terjesztést. Kérem, legyenek szivesek szavazni.

A kdzgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Javaslom az UKIG palyazatos el6terjesztést napirendre venni. Kérem,
szavazzanak.

A kozgylilés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.



Tarnoczky Attila: Kévetkezik a Szepetnek és térsége szennyvizcsatorna-hal6zat igye. Kérem,
legyenek szivesek szavazni.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Végul javasoltam még Gyorek Laszlé képviseld uar 6nallo inditvanyat
napirendre venni. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Javaslom, hogy szavazzunk a napirendrél valé levételrél. Kelemen képviseld
ur javasolta a 9. és 10. napirendi pont levételét. Ellenzi-e valaki, hogy egyben szavazunk errél?
Ugy latom, nem. Kérem, szavazzanak az inditvanyrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Balogh képvisel§ ur inditvanyozta a 14. napirendi pont egy hdénapos
halasztaséat, mostani levételét. Kérem, sziveskedjenek szavazni.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tarnéczky Attila: Most jonnek a sorrendre vonatkozd javaslatok. Antalics képviselé ur
javasolta, hogy az eredeti 7. napirend keriljén az interpellaciok utan. Kérem, szavazzanak errdl.

A kozgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

Tarnéczky Attila: Ezzel ellentétben Dr. G6gds képvisel6 ur azt kérte, hogy a most besorolt
napirendi pontot is el6zze meg az altala javasolt 17. napirendi pont. Kérem, errdl is
szavazzanak.

A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Hat egyel6re nem tudtam attekinteni az (j igényeket, tehat én azt javaslom,
hogy ugy vegylk, hogy az el6bb megszavazott 5 plusz napirend a végén van, aztan hogyha
més oOtlet adddik, még modosithatjuk a sorrendet. Akkor mindezekkel egyutt kérem, szavazzunk
a teljes napirend elfogadasarél.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd napirendi pontokat targyalja:



Napirendi pontok:

1.

2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Polgarmesteri tjékoztaté (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Interpellaciék, kérdések (irasban)

Beszamol6 a Varosi Kérhaz pénziigyi, gazdasagi helyzetérdl (irasban)

Eléadé: Dr. Szab6 Csaba féigazgaté

Javaslat Nagykanizsa, Szabadhegy Varosrész és kornyéke rendezési terve
elfogadasara (irasban)

Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
koltségvetési gazdalkodasarol (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a 2000. évi pénzmaradvany felosztasara, és a 2001. évi koltségvetési
rendelet mdédositasara (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
koltségvetési beszamoléjanak auditalasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztato a 2000. évben végzett feliigyeleti, tulajdonosi és belsé ellenérzések
tapasztalatairdl.

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001. évi ellenérzéseinek ilitemezésére
(irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Var (t - volt Szeszipari Vallalat - és kdrnyéke rendezési terve
elfogadéséra (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Javaslat az utépitési és kozmiifejlesztési koltségek atharitasarol szélo ..../2001.
szamu rendelet megalkotasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Varosi Kényvtar beruhazas forrashiany kezelésére (irasban)

Eléadé: Marton Istvan ad hoc bizottsag elndke

Javaslat intézményvezeték tobbletfeladatokért, illetve kiemelkedé munkaért jaro
juttatasok meghatarozaséra (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a Zarda utcai sportlétesitmények izemeltetésére (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

T4jékoztatd a Polgarmesteri Hivatal 2000. évi munkéjarol (irdsban)

Eldadé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Javaslat a belvarosi udvarok elnevezésére (irasban)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat az Ady u. sétal6 utcava alakitasara (irasban)

Eléadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat varosi szignal kivalasztasara, illetve a hangszereléséi, atdolgozasi munkak
elvégeztetésére (irasban)

Eldadé: Tarndczky Attila alpolgarmester

Javaslat a Kanizsa Ujsag Kft Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak elfogadasara
(irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Kanizsa Ujsag Kft. kérelmérdl (irasban)

Eléado: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Kormany 2043/2001.(11.28.) sz. hatarozataban foglalt ingatlanokrél
(irasban)

Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

El6terjesztés a 4662 hrsz-U ingatlan értékesitéseérél (irasban)

Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a nagykanizsai 1847/46 hrsz-U ingatlan 551 m? nagysagu teriiletének
€s az 1847/45 hrsz-u ingatlan értékesitésérol (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester



23. Elobterjesztés az 1847/48 hrsz-u ingatlanrdl (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

24. Elébterjesztés a Nagykanizsa volt Thury Laktanya teriletén talalhaté kapolnarol
(irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

25. Téth Zsuzsa 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

26. Gyorek Laszl6 6nallé képvisel6i inditvanya (irasban)

27. Javaslat Szepetnek és térsége regionalis szennyvizcsatorna haldzat
megvaldsitasara cimzett tamogatas benyujtasara (irasban)
Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

28. Javaslat Nagykanizsa Csengery utca mentén az Erdész u. és Szentendrei u. k6zott
kerékparut UKIG palyazattal torténé megvalésitasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

29. Javaslat a 2002. évi cimzett tamogatasi igények benyljtasara, az
igénybenyljtdshoz szikséges megvaldsithatésagi tanulméanyok elfogadéséara
(irdsban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Zart ulés:

30. Beszamolé a tobbszdor modositott 10/2000.(111.31.) szamu rendelet 6. § (3)
bekezdése alapjan (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

31. Javaslat oktatasi-nevelési, kézmiivelédési és koézgyljteményi intézményvezeték
masodalldsanak és mellékallasanak engedélyezésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

32. Javaslat a Nagykanizsa Platan sor 5/A. szdm alatti 6nkormanyzati lakas bérleti

szerz6désének meghosszabbitasara, valamint a Nagykanizsa Erzsébet tér 1. 1./2.
(Ady u. 2.) szam alatti nkormanyzati bérlakas bérléjének kijelolésére (irasban)
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Napirend el6tt

Tarnéczky Attila: Napirend el6tti felszolalasra jelentkezett Kelemen képvisel6 ur, 6né a szo6.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Kbzgytlés! Ezel6tt 3 évvel interpelldltam a Csénakazo-ténal tavasz

idején tortént facsonkitasok miatt, amit metszésnek neveztek. Es nem csak a biralé szénak,
hanem a dicsérd szdnak is helye van a kdézgy(lésben, és ma érommel mondhatom, hogy éppen
az ellenkezdjérél kell beszamolnom a Keleti varosrészben a fak apolasa, a keleti varosrészben
tortént parkositas, nagytakaritds szinte tokéletesre sikerilt, és azt hiszem, hogy koszonetet
szeretnék, vagy koszonetet kellene mondanunk a VIA Kanizsanak és a kdzrem(kodd
véllalkoz6knak abban, hogy 6rém ma végigmenni a Keleti varosrész parkositott részein.

1.

Polgarmesteri tajékoztato (irdsban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tarndczky Attila: Onoké a szo.

Rost Janos: Egy formai észrevételt tennék el8szor, ez pedig Utijelentéssel kapcsolatos, egy
grazi delegacionak az uti jelentését olvashatjuk. Egy kérésem lenne, hogy ezt le kéne
datumozni, és ala kellene irni, hogy ki készitette az uitjelentést. Egyébként formai dologrdl van



sz6, de ugy gondolom, hogy fontos. Mondanék tartalmi elemeket is. A lejart hatarideji
hatarozatok végrehajtasarol szélé rendelkezéseknél, az 5 pontban szerepel Nagykanizsa
Megyei Jogu Varos Lakaskoncepcitja 2000-t6l 2002. évekre Ennél a témakdrnél az eléterjesztd
nem kért hataridd modositast, én Ugy gondolom, hogy mindenképpen azt meg kellene adni.
Javasolnék egy majus 31-ei hatarnapot, ugyanis a lakaskoncepcié lényegében készen van,
ennek az Osszeféslilése folyamatban van, és most mar egy éve kizdink azért, hogy ez
megval6suljon, Csékai képviselétarsammal. En azt hiszem, hogy ezt meg kéne tenni, hogy ne
csusszunk ki se az id6pontbdl, se pedig ne menjen feledésbe maga az lgy. Ez lenne a
javaslatom. Egyébként 1-5. pontig a kordbbi rendelet tagolja a feladatkoréket, amiket el kell
végezni az énkormanyzatnak. A masik ilyen a 12. pont, ez pedig a fasori diil6 ligyében teendd
intézkedések. Mint tudjuk, ebben az ligyben egy bizottsagot hozott Iétre az dnkormanyzat a
tavalyi év 12-én, decemberben. Ez a bizottsag Toérdcsik Pal vezetésével dolgozik, illetve nem
dolgozik. Két alkalommal tartottunk megbeszélést, igazabdl érdemei elérelépés nem tortént. En
ugy gondolom, hogy ebben a bizottsagban, a semmittevés bizottsagadban nem kivanok
kézrem(kodni. llyen értelemben egy alibi bizottsag, és ezennel lemondok bizottsagi
tagsagomrol. Ezt kérem tudomasul venni. Egyébként hasonld véleménye van més bizottsagi
tagnak is.

Tarnéczky Attila: Kdsz6ndm szépen, a datumot pétoljuk, a lemondast tudomasul vesszik,
sajnalattal.

Dr. Csékai Ivan: A beszdmolé 3. oldaldn az 5. bekezdésben énszerintem valakik val6tlan
dolgokat allit a beszamolé, mert nem igaz, hogy els6sorban a lakashoz jutas pénzbeli
tamogatasat emelte ki a bizottsdg. Igenis a szocialis bérlakas épitési koncepcid
tovabbfolytatasat erdltetjik, és szeretnénk, hogyha a jovére is j6 néhany szocialis bérlakast.
elnézést, nem szocialis, hanem 6nkorméanyzati bérlakds épllne. Ehhez kapcsolédva szeretném
mondani, hogy a 10. bekezdés alsé francia bekezdésében, a 4. pontban el6zetesen néhany
szdmadatot mondtunk, hogy korilbelil mennyi lakésra lenne sziikség ahhoz, hogy érdemben
tovabb tudjunk Iépni. A helyszini bejaras utan a ligetvarosi tovabbépitésnél nem lehet 52,
hanem 46 lakas, tehat 46 lakast tudnak oda beépiteni. Az Ugynevezett garzonhazba, a négy
lépcsBhazban 40, vagy 44 garzonlakast lehet kialakitani. igy kérem elfogadni ezt a beszamolét,
hogy el6zetes bejaras alapjan ennyi lakasszamrél lenne szé.

Tarnoczky Attila: Készondm a tajékoztatast képvisel§ ur. Kérem, eszerint fogadjuk el az
anyagot a késébbiekben.

Antalics Dezsd: A 2. ponttal kapcsolatosan kozgyllésink 130/2000. szamu hatarozata
értelmében a Dél-Zalai Viz, Csatornam{ és Furddvallalat atalakitdsaval kapcsolatosan julius 31-
i hataridét jeldlt meg. Az anyagbdl kidertl, hogy ez ujfent, most mar tébb alkalommal csuszik, és
engem nagyon zavar az utolsé mondat, amelynek az a Iényege, hogy ,abban az esetben, ha az
alapitok és valamennyi (87 telepililési dnkormanyzat) testiilet betartja az igényelt targyalasi
menetrendet, a véghataridé tarthaté.” Meggy6z6désem, hogy nem fogjak betartani. Azt, hogy
mennyien, azt nem tudom megjosolni. Eppen ezért, hogy végre ez az atalakulas Nagykanizsa
varos érdekében, hiszen mar szakallas hatarozataink vannak ezzel kapcsolatosan, és az
igényeket dnkormanyzatunk korabbi hatarozataiban az atalakitassal kapcsolatosan teljesitette,
javaslom egy olyan fék beépitését, hogy miutdn megkapjak a telepllési énkormanyzatok a
szindikatusi szerzédés, kézmivagyon mikodtetd szerzédésjavaslat, minden anyag birtokukba
kerul, oktéber 31-i hataridével nyilatkozzanak, és amennyiben tulajdonképpen ezt nem teszik
meg, akkor kimaradnak ebbdl a programbdl. Nem tudom, ennek jogilag utana kell nézni. De
mindenesetre az kétségbeejtd, hogy évek mulnak el, és egy ilyen atalakulas Nagykanizsa varos
érdekében, ahol nagy szézalékban Nagykanizsa véaros tulajdonos, egy rosszul megkotétt
szerz6dés miatt ezt az atalakitast nem tudjuk tulajdonképpen keresztiilvinni. Ugyhogy ezt a
beépitést javaslom a beszamoloba.

Tarnoczky Attila: Azt javaslom, hogy itt majd egy ilyen feltételes mddban szavazzunk,
amennyiben jogilag lehetséges, akkor éljink ezzel a lehetéséggel.

Kelemen Z. Pal: Két észrevételt szeretnék tenni elészor a tajékoztaté 6. pontjahoz. Ha nem
kerul le a napirendrdl a 14. szamu napirendi pont, akkor ott mondtam volna el, de engedtessék
meg nekem, hogy itt mondjam el. Idézném ,A 2001. marcius 27-ei kbzgylilésen Horvath Gyula




Kiskanizsai Telepilésrészi Onkormanyzati képvisel6 altal elmondottakra, mely szerint
Kiskanizsan az 6vodak mar annyira zsufoltak, hogy a jelentkez6ket nem tudjak felvenni, a
Muivel6dési és Sportosztaly az aldbbi tajékoztatdst adta. Az 6vodabdl 25 gyerek kezdi meg az
altalanos iskolai tanulméanyait 2001-2002. tanévben. A 25 gyermek helyére 10 kérte a felvételét,
ez azt jelenti, hogy 2001. szeptemberétdl a két 6vodai csoportban 38 gyereket kell ellatnunk. Ez
a létszam minden igényt kielégitd ellatast biztosit a kisgyermekeknek, a szul6knek. Tehat
megnyugodhatnak kiskanizsaiak. Valdszinlileg Horvath ur vagy tajékozatlan volt, vagy rosszul
tajékoztattdk. A masik észrevételem: a hataridd hosszabbitasok donté tébbsége
vagyongazdalkodasi kérdésekbdél adodik. Ennek két oka lehet. Az egyik ok az, hogy vagy olyan
hataridéket szabunk meg itt kozgyllésen, amelyek nem tarthatok, a masik oka az, hogy a
Vagyongazdalkodasi Irodank nem dolgozik hatékonyan. Meg kellene vizsgéalni ezt a kérdést,
hogy ne legyen ilyen sok halasztott, hosszabbitott hatarid§ vagyongazdalkodasi kérdésben.

Tarnéczky Attila: Hat a kiskanizsai Ugy, az kapcsolédik ugye a népesedési gondjainkhoz,
ugyhogy senki se nyugodjon meg, hanem gondoskodjék minél tébb leendd évodasrél. A masik
ligyben majd az osztalynak, illetve az irodanak a figyelmét felhivjuk erre, hogy valéban
megfontoltabb hataridék legyenek. Nem tudom, hogy az iroda képvisel6je az ligyben 6haijt-e
valamit mondani? Nem.

Budai Istvan: Két olyan hatarozatunkra szeretném felhivni a figyelmet, amely kimaradt az
el6terjesztésbdl. Az egyik a 26/2001., amely a Pénziigyi Bizottsag és Revizori Csoport altal
végzett vizsgalat a Jarganyjavitd Kft. igyében. Ennek a hatarideje marcius 31-én lejart. Kérném
ez Ugyben megejteni azt, amit ez a kdzgyllési hatarozat el6ir. A masik pedig Rézsa utcai
buszforgalommal kapcsolatos 6nallé képvisel8i inditvanyommal val6 foglalkozast sem talalom
az eléterjesztésben. En kérném szépen, hogy ezt is sziveskedjenek elévenni és megvizsgalni,
hogy mit lehet ott tenni az tgyben.

Tarnéczky Attila: K6szondm szépen képviseld ur, feljegyeztik a jogos megjegyzéseit.

Kiss Laszld: A beszamolo, tajékoztatd a fontosabb intézkedésekrél és eseményekrol
fejezetrészének 12. pontjahoz szeretnék hozzaszoélni. Ebben sz6 van az Eurépai Kézépvarosok
Egyittmikodési Halozatanak egy konferencigjardl, amelyet tavasszal, majus 11-12-én a
szlovéniai Velenjében tartanak. Tulajdonképpen azért kértem sz6t, mert polgarmester Ur és
Gerencseér Tibor, az illetékes még nem voltak itt, de latom, polgarmester Ur mar megérkezett, de
ettdl fliggetlenll folytatom. Ennek kapcsan felkérést kaptam arra, hogy vegyek részt ebben a
kuldottségben a német tolmécsolas biztositasa céljabol. Mivel én ezt elvallaltam és nem volt, aki
elbterjessze, azért kértem szoét, tehat vallalom ezt a kikuldetést, ugyanakkor javaslom Antalics
Dezs6 képviselétarsamat, mint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elnokét, hogy
vegyen részt ugyancsak a delegacié munkajaban. En kérdezném Antalics Dezsé kollégamat,
hogy véllalja-e ezt a kikiildtetést? Es kdszoném, én vallalom.

Tarnoczky Attila: Koszondm szépen, akkor errél szavazni fogunk. A vitat lezarom. Tisztelt
képvisel6tarsaim, csak néhany olyan inditvany hangzott el, melyrél szavaznunk kell. A lejart
ideji hatarozatokkal kapcsolatos jelentés 5. pontjanal Rost képvisel6 Ur javasolta majus 31-i (]
hataridé megjeldlését. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgylilés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Antalics képviseld urnak volt egy hatarozati javaslata. Képvisel6é ur kérem,
ismételje meg. Mindenki pontosan tudja, mirél szavaz.

Antalics Dezsé: Amennyiben oktéber 31-ig nem nyilatkozik az adott telepilési 6nkormanyzat,
akkor gyakorlatilag kizarédik a gazdasagi tarsasagbdl, tehat az atalakitasboél. Most ezt nyilvan at
kell fogalmazni, de ez a lényege a javaslatomnak.

Tarnéczky Attila: Tehat azt javaslom, tegyik hozza, amennyiben a jogszabalyok lehetévé
teszik, akkor nem kovetink el hibat. Ez a hatérozati javaslat, kérem szavazatukat
képviselbtarsaim.




A kdzgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: Hatareset. Egyelére azt mondanam, hogy elfogadtuk. Hogyha az Ugyrendi
Bizottsag mast allapit meg, akkor majd nem fogadtuk el. Nem tudom megallapitani — &szintén
megmondom —, hogy kell-e 14 igen szavazat ehhez a kérdéshez. Szavaznunk kellene két
kikldetési tgyre vonatkozéan. Azért megkérdezem a biztonsag kedvéért, hogy mas részvételi
igény nincs-e? Nehogy valaki Ugy érezze, hogy kikeriilt a koérbél. Ugy latom nincsen.
Szavazhatunk-e egyiitt a két névrél. Ugy tiinik, igen. Tehat Kiss és Antalics képvisel6 urak
utaznanak Szlovéniaba. Kérem, szavazzanak a dologrol.

A kozgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Kérem, akkor vegylk el6 a hatarozati javaslat sort, eszerint haladunk.
El6szo6r dontsuink az 1. hatarozati javaslatrol. Kérem, szavazzanak.

A kozgyulés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tarnoczky Attila: Kovetkezik a 2. hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarn6czky Attila: 3. kovetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kozgyulés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 4. kdvetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 5. Hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 6. hatdrozati javaslat kdvetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 7. hatarozati javaslat kdvetkezik.

A kdzgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: A 8. Kérem, szavazzanak.




A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 9. hatdrozati javaslatrol kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 10. hatarozati javaslatrol legyenek szivesek szavazni.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: 11. hatarozati javaslat. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: A 12. kdvetkezik, minésitett tobbség sziikséges.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tarnéczky Attila: 13., ugyancsak mindsitett tobbségben fogadhaté el. Kérem, szavazzanak.

A kodzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 14. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartozkodassal javaslatot elfogadja.

Tarn6czky Attila: 15. Kérem, szavazzanak.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 16., mindsitett szotébbséggel kell szavaznunk. Kérem, szavazzanak.

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadija.

Tarn6czky Attila: 17. kovetkezik. Kérem, szavazzanak.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarndczky Attila: 18. Szavazzanak, kérem.
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A kozgylilés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: 19. Kérem, szavazzanak, mindsitett tobbség sziikséges.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tarnoczky Attila: Nagyjan tdl vagyunk. Kiegészités 21. szamu hatarozati javaslata kovetkezik.
Kérem, szavazzanak. Komoly kérdésrél van sz6, 13 m? teriiletrészt térzsvagyonbdl kivonunk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tarn6czky Attila: Es van egy kiegészité kiegészités. A fogaszati alapellatas igyében, ami
ugye arrél szél, hogy megtortént az Erdekegyezteté Tanacs ilése. A munkavallaléi oldal
allasfoglalasat, egyetértését megkaptuk. Es akkor kérem a leirtak szerinti hatarozat elfogadasat.
.Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az alapellatdas fogorvosaival kotendd
magallapodast jovahagyja, és annak alairasara a polgarmestert felhatalmazza. Hataridd: aprilis
30. Felelbs: Tutté Istvan polgarmester. Majus 30., elnézést kérek.

Birkner Zoltan: Mdédositd javaslatom lenne, akkor az aprilis 30-a legyen, mert ez most mar elég
régota hizédo ugy, és nem tudom, hogy van-e barmilyen akadalya, hogyha minden egyeztetés
megtortént, a szerz8dések készen allnak.

Tiitt6 Istvan: Nincsen.

Birkner Zoltan: Akkor, kérném szépen, hogy aprilis 30-aval legyen.

Tarnoczky Attila: Most kiderdlt, hogy meg sincs, tehat az eredeti javaslatomat tennem fel
szavazasra. Ugyrendi javaslat Csakai képviseld ur részérél.

Dr. Csékai Ivan: Alpolgarmester Ur a 13. napirendi pont megszavazdsanal nyomtam ugyrendit,
és azéta nyomtam végig. Ott olyan szamok vannak, amik nem felelnek meg a val6sagnak.
Tehéat azt, amit én kértem, hogy az 52-bél 46 legyen, és 40, vagy 44 a garzonlakas, avval
kiegészitéssel javasoltam elfogadni a 13. napirendi pontot.

Tarnéczky Attila: EInézést kérek. Kérem, engedjék meg, hogy jovategyem ezt a dolgot, és
szavazzunk Csakai képviseld ur modosito inditvanyardl utélag, mert valéban nem vettem észre.
Akkor el6szor kérném a fogorvosi privatizaciéval kapcsolatos hatarozati javaslatot aprilis 30-i
hatérid6vel.

A kozgylilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tarn6czky Attila: Es akkor Csakai képviseld r moédosité inditvanyat az eredetei 13. hatarozati
javaslatnal tenném fel szavazésra. Kérem, szavazzanak minégsitett tobbség sziikséges.

A kdzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tarnéczky Attila: Gondolom, érthetem Ugy, hogy akkor az egész is el van fogadva. Hatra van
még a 20. hatdrozati javaslat a fontosabb intézkedések, tajékoztatdé elfogadasardl,
tudomasulvételrél. Kérem, szavazzanak.
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A koézgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

96/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1.

10.

11.

a 163/a-g/1994.(VIl.4.), a 130/2000.(1IV.25.), a 312/1-5/2000.(1X.12.), a
457/18/2000.(X1.7.), a 466/2000.(XI.7.), a 467/2000.(XI.7.), a 486/1-
3/2000.(XI1.28.), az 551/1,2/2000.(XI11.19.), az 554/1,2/2000.(X11.19.), a
24/1a,b-3/2001.(1.30.), a  34/11,12,13,15,17./2001.(11.27.), az
51/1/2001.(11.27.), az 53/2001.(lll.6.), a 60/2001.(lll.6.), a 61/3-
5/2001.(111.6.), a 62/2001.(111.12.), a 63/2001.(111.12.), a 65/2001.(111.13.)
és a 67/1,2/2001.(111.13.) szdmU hatarozatok végrehajtasarol szélo
jelentést elfogadja.

a 267/2000.(VIl.5.) szami — az Eszakkeleti varosrészben ingatlan
értékesitésére vonatkozé - hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
szeptember 30-ig meghosszabbitja.

a 273/2/2000.(VIL.5.) szamu — a nyari alkototabori kijelolési jogra
vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasdnak hataridejét 2001. december 31-
ig meghosszabbitja.

a 363/10/2000.(X.10.) szdmu — belvaros rendezési tervére vonatkozd —
hatarozat  végrehajtasanak hatéridejét  2001. junius 30-ig
meghosszabbitja.

a 441/2000.(X.10.) szamu — foldterulet értékesitésébdl szarmazoé bevétel
felhasznalasara vonatkoz6 — hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2001. majus 31-ig meghosszabbitja.

az 500/2/2000.(XI.12.) szamu - fasori dil6 Ugyében teendd
intézkedésekre vonatkozé — hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét 2001.
majus 31-ig meghosszabbitja.

az 548/5/2000.(X1.19.) szamU — |Ingatlankezelési Intézmény
terlletigényére vonatkoz6 — hatdrozat végrehajtdsanak hatéridejét 2001.
julius 30-ig meghosszabbitja.

az 558/3/2000.(XI11.19.) szamu — Alkotmany u. 160. szam alatti épllet
értékesitésére vonatkozd - hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
junius 15-ig meghosszabbitja.

az 563/1/2000.(XI1.19.) szamu — Filmszinhaz éplletének hasznositdsara
vonatkozo6 — hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001. szeptember 30-
ig meghosszabbitja.

a 34/13/2001.(11.27.) szadmu hatarozatét az aldbbiak szerint médositja:

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Févarosi Onkormanyzat altal — az
Onkormanyzati tlizoltésag délutani és éjszakai potlékanak, valamint
tavolléti dijanak kifizetésével kapcsolatban - inditandé perhez
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata nevében csatlakozzon.

a.) egyetért azzal, hogy kerlljon kidolgozasra a Széchenyi-terv
lakossagi energia megtakaritds tamogatdsara, valamint a
nagyvarosi lakéépllet tomb korszerlsitési és felljitasi programjara
vonatkozd varosi bekapcsolddas lehetéségének rendszere az
érintett tArsashizak bevonasaval.
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b.) felkéri a polgarmestert és az Ingatlankezelési Intézmény vezetéjét,
hogy a részletes programot, annak 2002. évi koltségvetési
kihatasait terjessze a kozgyllés elé a palyazathoz torténd
csatlakozasrol valé dontés céljabol.

Hatarid6: 2001. oktéber 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Kaman Laszl6 intézményvezetd

12. egyetért azzal, hogy a 2000. évi kéltségvetésben a céltartalékban
szerepld ,Palyazati dnrész’-bél a kdnyvtar részére a Nemzeti Kulturalis
Alapprogramhoz benydjtott palyazat 6nrészeként — az elnyert palyazat 50
%-at — maximum 500 eFt-ot biztosit.

Hataridé: 2001. aprilis 24.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

13. a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag, valamint a Szocialis és
Egészségugyi Bizottsdg dontésére figyelemmel a Gazdasagi
Minisztérium palyazati lehet6ségeit, valamint a kedvezményes
hitellehetéségeket kihasznalva tovabbi 46 db szocialis bérlakas, valamint
44 garzonlakas épitésére palyazatot, illetbleg a sajat er6 részleges
kivaltasara hitelkérelmet nyujt be.

A palydzat és hitelkérelem benyljtasdhoz szikséges terv és egyéb
dokumentacidk elkészitéséhez a hitelkeret terhére 5 mFt forrast biztosit.
Felkéri az illetékes bizottsagok elndkeit és a polgarmestert, hogy a
szikséges intézkedéseket tegyék meg, illetve a kozgylilés kdvetkezd
Ulésére a teljes Utemezett programot kidolgozva terjesszék eld.

Hataridé: a forras biztositasara 2001. aprilis 24.
a teljes program eléterjesztése 2001. majus 31.
a palyazati dokumentacié 6sszedllitasa 2001. junius 30.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk
Antalics Dezsé6 bizottsagi eln6k
(Kozremiikodo szervezeti egységek:
Szocialis és Egészséglgyi Osztaly
Vagyongazdéalkodési és Beruhézési Iroda
Varosi F6épitész
Ingatlankezelési Intézmény)

14. felkéri a polgarmestert, hogy kezdeményezze Nagykanizsa Megyei Jogu
Véros és koérnyéke kedvezményezett térségbe torténd besorolasat a Zala
Megyei Terlletfejlesztési Tanacsnal.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

15. koészonetét fejezi ki a Hevesi Sandor Mlvel6dési Kozpont kollektivajanak
a Tavaszi Miivészeti Fesztival sikeres, szinvonalas megrendezéséért.
Felkéri a polgarmestert, hogy a kozgyllés dontésérdl az érintetteket

tajékoztassa.
Hataridé: 2001. aprilis 30.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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16. az alapitvanyok tAmogatasat — az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag
javaslataval megegyezéen — a koltségvetési rendelet 10. szamu
mellékletében szerepld 6sszegbdl az alabbiak szerint biztositja:

Alapitvany neve Forint
1. Nagykanizsai Reformatus Gyulekezetért Alapitvany 60.000

2. Nagykanizsai Szent Imre Gti Napkozi Otthonos Ovoda
Gyermekeiért Alapitvany 30.000

3. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért Alapitvany (Non-profit
szervezet mikodése) 100.000

4. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért Alapitvany (Szinjatszo kor
rendezvényei) 50.000

5. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért Alapitvany (Mazsorett és
mazsorett utanpoétlas csoport) 50.000
6. Mikkamakka Alapitvany Nagykanizsai Jatéktara 50.000
7. Kanizsa FelsGoktatdsér Alapitvany 50.000
8. ,VIVERE” Gyermekvivasért Alapitvany 40.000
9. Cantore 97 Alapitvany (Varosi vegyeskar) 300.000
10. Egész Vilag Alapitvany 50.000

11. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért Alapitvany (Nyugdijas Kérusok
talalkozéja) 30.000
12. Nagykanizsai Honvéd Kaszinéért Alapitvany (Rock and Roll 30.000

csoport)

Felkéri a polgarmestert, hogy a kozgyllés altal jévahagyott kifizetések
végrehajtasara a szilkséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

17. felhatalmazza a polgarmestert a Drava-Mura Eurorégié megalapitasanak
elésegitése és palyazati anyagok kidolgozasa céljabol el6készitett
megbizasi szerz6dések megkotésére.

A megbizds dijat a koltségvetésben az ,Eurorégidos megbizasi dijak”

biztositjak.
Hataridé: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

18. egyetért azzal, hogy az Eurépai Kézépvarosok Egyluttmikddési Halozata
2001. évi tavaszi (lésén 2001. majus 11-12-én a szlovéniai Velenjében a
Tattd Istvan polgarmester vezetésével delegacio képviselje varosunkat. A
kuldoéttség tagja még Karmazin Jézsef fé6épitész, Antalics Dezs6 és Kiss

Laszlo.
Hataridé: 2001. majus 12.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

19. Balazs Mihaly DLA épitésznek, az ,Aradi vértanuk emlékmiive” épitési és
parkositasi tervezdjének épitész-tervezdi és szervez6 munkajat
"Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere" emlékplakettel és az
adomanyozast megdrokitd diszoklevéllel ismeri el.

Hataridé: 2001. majus 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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20. a 3551/4 hrsz-u kozteriletbdl értékesités miatt 13 m? nagysagu
teriiletrészt a torzsvagyonbdl kivonja.
Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2001. janius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

21. ROst Janosnak a temetd6 mogotti terlilet vasarlasa soran esetlegesen
felmerilt gondatlan karokozas kivizsgalasara létrehozott munkabizottsagi
tagsagarol torténd lemondasat tudomasul veszi.

22. egyetért azzal, hogy - amennyiben a jogszabalyok lehetévé teszik - az a
tulajdonos dnkormanyzat, amelyik 2001. oktéber 31-ig a Dél-Zalai Viz- és
Csatornami Vallalat atalakitasaval kapcsolatban nem nyilatkozik, az Uj
gazdasagi tarsasag megalakitasabol kizarja magat.

Hatarid6: 2001. oktéber 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Kovacs Antal igazgat6

23. az alapellatas fogorvosaival kotendé magallapodast jovahagyja és annak
aladirasara a polgarmestert felhatalmazza.

Hataridé: 2001. aprilis 30.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

24. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrél szol6 tajékozatdt tudomasul

veszi.
Felelds: Tiitto Istvan polgarmester
2. Interpellaciék, kérdések (irdsban)

Tarnéczky Attila: Interpellacios szandékot jelezett széban Bicsak képvisels ur, Kiss képviseld
ur és Csakai képvisel6 ur. Kezdjlk talan Bicsak képviseld arral.

Bicsak Miklds: Leirtam nagyon rdviden, és elnézést kérek, egy kicsit meg vagyok fazva.
Tisztelt Kozgyllés! Alulirott Bicsak Miklés képvisel6 az aldbbi dgyben interpellalok.
Vélasztékdrzetemben nem bdvelkedik jatszéteriletekben, ugyanakkor ezekr6l az is
megallapithatd, hogy allapotuk kritikan aluli. Az Urhajés utcarél van szé. Urhajés utcaban
taldlhaté a varosrészben lévé két jatszotér nagyon veszélyes, féleg az egyike. Teriletem
nagyobb, hosszabb tavon betdlthetné szerepét, ha allapota megfelelé lenne. Kérnyékén lakok
hivtak fel a figyelmemet arra, hogy a jatszdszerek tobbsége csak torzéként emelkedik ki a
kdrnyezetbdl, jatékra nem alkalmas. Példaul maszokakon nincsen deszkazas,
pingpongasztalnak csak a labai vannak meg, a mérleghintdknak csak véza van meg,
homokozot benétte a fii, feltdltése évek 6ta nem tértént meg, masik részilk balesetveszélyes,
mivel a fa alkatrészek tonkretették, azokat hosszu évek 6ta sem poétoltak, igy ezen alkatrészek
rogzitésére szolgéald csavarok jatékok maradvanyaibdl kiallnak. Tisztelettel kérem a kdzgydlést,
utasitsa a kozterlletek gondozasat, fenntartasat végzé VIA Kanizsa Kht-t, hogy a jatszotér
balesetveszélyes jatszdészereit egészitse, javitsa ki rovid idén belll. Ezek munkalatok nem
jelentenek par 10 ezer Ft-nal nagyobb 6sszegi kiadast, igy azt a valaszt nem tudom majd
elfogadni, hogy forrashiany miatt nem lesz végrehajtva. Kérem tovabba, hogy korabbi
interpellaciém végrehajtasarol is sziveskedjenek tajékoztatast kérni a hivatal érintett szervezeti
egységeitél, az dnkormanyzat tulajdonat képezb szervezetektdl. Tisztelttel, Bicsak Miklds.
Kdszdnbm szépen.
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Tarnoczky Attila: Az interpellacidjanak ugyeben felvesszik a kapcsolatot a VIA Kanizsaval, és
irasban a dolog eredményrél Ont el6iras szerint tajékoztatni fogjuk. Amugy meg jobbulast
kivanok. Kévetkezik Kiss képviseld ur.

Kiss L&szlo: Interpellaciomban a kozvilagitdsra és az annak kapcsan elvégzett munkéakkal
szeretnék foglalkozni. Ugy tudom, hogy a kodzvilagitasi rekonstrukcié kapcsan mar elkészilt az
egyes terlileteknek az atalakitasi, modositasi terve. Szeretném, hogyha ez a terv Miklosfa
varosrész vonatkozasaban a helyi Varosszépitd Egyestilettel és a helyi tarsadalmi aktivistakkal
megbeszélésre keriilhetne, hogy felmérhessiik, hogy az altalunk jelzett igények a tervben
megfogalmazasra kerllte-e. Erre szeretnék egyittmikodést kérni a VIA Kanizsa Kht-tél, és
javaslom, hogy ezek az egyeztetések mas lakoteriiletek vonatkozasaban is torténjenek meg,
mert igy lehet a lakossagi igényeknek megfeleléen, maximalisan, kielégitéen a kdzvilagitasi
héaldzat felljitasat elvégezni.

Tarnoczky Attila: Ezzel a kéréssel is a VIA Kanizsa Kht-hez fordulunk. Ha pedig lenne mas
képviselbnek hasonld igénye, akkor azt kérem, hogy lehetbleg még a héten jelezze a
hivatalban, tudjunk réla. Harmadik interpellaciés szandékot Csakai képviseld ur jelezte.

Dr. Csakai Ilvan: Valahogy 0sszejott minden. A Pet6fi Ut 70. szomszédai kerestek meg elsének.
A 70. szam romos, elhanyagolt allapotban van. A tulajdonos kiadta két hajléktalannak
valamilyen ellenszolgaltatas fejében. Ez két hajléktalan nem rendelkezik jévedelemmel, ennek
megfeleléen a fitést Ugy oldja meg, ahogy tudja. A szabalytalan kéménybe bekotott kalyhan
idénként veszélyes anyagokat kénytelenek égetni, hogy melegedjenek. A szomszédok nem
tudnak szellztetni, az egész kdrnyéket beteriti a fust és a veszélyes anyag égetés kapcsan
keletkezd égéstermeék. A kdvetkezd rész, ami miatt megkerestek tébben, tegnap volt 6, utana
egy oOra mulva jelentkezett egy masik illet6, hogy az ugynevezett emészt6godrok ebben a
hazban és a peremkerileten néhany helyen nem megfeleld6 mdédon vannak kezelve. Iit az
emeésztégddor nem tudni, hogy mikor volt utoljara dritve, és tegnapi nap folyaman jelzés
érkezett, hogy a peremkerileten a volt kutakba kotik be a szennyvizet, és a kuttél, amibe
bekototték, koralbelll 3 szomszéddal, gyerekek isznak abbdl a vizbél, amit a kutbol kiemelnek.
Ehhez kapcsolédik a kdvetkezd, hogy nagyon szép patkanyok vannak mind Petéfi at 70-nél,
mind j6 néhany helyen a véarosban, és a patkanyoknak az irtasarél gondoskodni kellene. En
megmondom &szintén, nem tudom, hogy mit tudunk csinalni. Itt kérdés, hogy tud-e, akar-e a
Polgarmesteri Hivatal itt eljarni az ANTSZ bevonasaval, hisz ez Ggynevezett kulturalt kérnyezet
fenntartasdban nagyon zavar6 egy-egy ilyen és a kbzegészségigyben is. Kdszondm, és kérem
az intézkedést.

Tarnéczky Attila: Készondm szépen képviseld ur. Patkany igyben annyit megjegyeznék, hogy
a patkanyokat Nagykanizsan rendszeresen irtjuk, ezt tovabbra is fogjuk tenni. A kiirtasuk nem
valoszin(. hogy sikerulni fog teljes mértékben. A masik két Ggyet a hivatal, az allamigazgatasi
ugyekrél van sz, meg fogja vizsgalni természetesen, aljegyzd asszony is jelzi, hogy minden
eszkozt fel fog hasznalni arra, hogy eredményt érjenek el. Arrdl irasban tajékoztatni fogjuk
képviseld urat. irasban nyujtott be interpellaciét Rést képviseld Ur. Kérdezem, hogy kiegésziteni,
eléadni kivanja-e?

ROst Jdnos: Szeretném irashan ismertetni interpellaciémat. Egy atfogd problémakort szeretnék
ismertetni képvis7el6tarsaimmal. Nagykanizsa varos teriletén a helyi autébusz vardk miszaki
allapota eléggé eltéré6 képet mutat. A korszer( kialakitasok mellett nagyon sok miszakilag
elavult, s6t balesetveszélyes buszvarok is vannak. Szeretnék példat is mondani, ilyen
balesetveszélyes buszvaré van Palinban példaul bekétdutnal, illetve ott autébejarat is van
emellett, és kitorott Uvegekkel rendelkezik a buszvaré. Kisgyerekek, ugy gondolom, hogy nem
szerencsés, hogyha ott jatszanak és mondjuk esetleg baleset érné 6ket. Hasonlé allapoti
buszvaré6 van szintén Palinban, ahol rozsdas korlat vaslemezek vannak, ami szintén a
buszvaréban varakozé utasoknak balesetet okozhat. Hasonlé példakat tudnék mondani
egyébként a peremkerileteken, tehat Kiskanizsan, Miklosfan, esetleg talan Bagolan is, de
lehetséges a varos masik részén is ugyanezeket megtalalni. Nagykanizsan nagyon sokan
igénybe veszik a tomegkdzlekedést, és abszolit nem mindegy, hogy a varoslakok hogy érzik
magukat Nagykanizsa varos teriletén, éppen ezért arra kérném tisztelt polgarmester urat, hogy
egy atfogé intézkedés keretében probaljdk felllvizsgéltatni a buszvarék helyzetét, és erre
megnyugtaté megoldast talaljunk.
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Tarnoczky Attila: Ezt a vizsgalatot elvégezziik, megprébaljuk megkeresni azokat az anyagi
forrdsokat, amelyekbél a jelzett és jogos probléma orvosolhaté. A jelzett interpellaciok, kérdések
végére értem. Ja, elnézést, még sem értem a végére. Egy kérdést Bicsak képvisel Ur jelzett.

Bicsak Miklos: Nagy tisztelettel idvozlom én is Térécsik alpolgarmester urat, mint a gazdasag
és a sportot felligyel6 alpolgarmester urunkat. Nagy banatban vagyok személy szerint, de nagy
banatban van Nagykanizsa varos sportot szeret§ kdézonsége és a labdarugasért aggodéd
emberek. Kérdésként tisztelettel kérdezem Ont: mit tesz a varos, hogy mar ha szakadék szélén
all a labdartugo6csapat, hogy ki ne essen az NB-1I-bél. Eddig a varosban ez idaig 50 éve NB-I-es,
NB-ll-es mérkézéseket latott a sportszeretd kdzonség. Kérdésem, hogy oldjuk meg ezt a
krénikus betegséget?

Tarnoczky Attila: En magam annyit tudok mondani, hogy 40 millio Ft-ot és talan még ma Ujabb
10-et adunk erre a célra. De, alpolgarmester Ur nem tudom, parancsoljon.

Torécsik Pal: Nem tudom, hogy mivel hozzam intézte Bicsak képvisel6 ur a kérdést. Az, hogy
mit tett a varos a labdarugasért, azt, azt hiszem, mindannyian tudjuk, hiszen nyilvanossag elétt
zajlanak a kozgylléseink, ahol évek 6ta a labdariugas sorsa napirenden van, és nem Kkis
O0sszeget forditottunk, egyesek szerint tll sokat, masok szerint nem eleget. Egy viszont tény,
hogy a végeredmény, marmint a jatékszinvonalat és a mindségi labdarigas tamogatasat az
onkormanyzat képtelen felvallalni. Sehol egyébként az orszagban profi labdariagast az
onkormanyzat finanszirozni nem tudja. Segiteni tudja ugy, mint ahogy mi is tesszik, hogy
alapvetd tamogatast, ami erénkhéz képes lehetséges, megadjuk, és azoknak a lelkes
tamogatoknak, és a Kklub vezetése, amennyiben szponzorkdrt tud Osszeszedni egy ilyen
mikodéshez, akkor megfelel6 szinten mikodtethetd. Ez sajnos az dnkormanyzat hataskérén és
lehetéségein kivill esik. En lehetéségeket latok a jévében, hogy erre megoldas sziilessen,
illetve egyfajta fejlédés ....... és hadd ne most mondjam ezen a kdzgyllésen, egyrészt korai
lenne még, masrészt nem hiszem, hogy a kdzgyilésnek ezzel érdemben foglalkozni kellene.
Ennyit kivantam roviden, természetesen visszatérink.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 ur elfogadja a valaszt? Kérdezem.

Bicsak Miklds: Nagyon kdszéndm, mit tehetek, mint aki ilyen banatos. De ugyanez vonatkozna
a testiletre is, mert nyulat bokrostél. Hogy igy alakult Nagykanizsa varos labdartgasa, ezért a
testllet is felel8s.

Tarn6czky Attila: Interpellaciok, kérdések elhangzasa megtértént. Van még Onok elétt egy
jelentés a kérdések intézesérdl. Minden kérdés Bicsak képviseld ur munkajaval kapcsolatos.
Kérdem tehat ujra Ont képviseld ur, hogy a jelzett valaszokat el tetszik-e fogadni?

Bicsak Miklés: Egy kérdésem van, amiért aggédok és ez nagyon nagy lakossagi, allandéan a
kozgyllés elétt. Korpavar gazellatasaval. Remélem, tisztelettel kapom a valaszt, hogy ez évben
megoldddik, mert az ott el emberek nagyon vérjak, hogy a varos részérél meg lesz az a forras,
ami nincs igaz a koltségvetésben, de megtalalja a varosvezetés és a kozgyilés, hogy ott is
megoldddjon, hogy télre mar a gazt be tudjak gyujtani a lakasokban, a csaladi hazakban. Ez az
egy kiegészitéssel elfogadom.

Tarnéczky Attila: Kedves képvisel6tarsaim, a napirendi pont végére értlink. Kérem, tartsunk
szunetet. Kiss Laszl6 képviseld ur tgyrendi gombot nyom, parancsoljon.

Kiss Laszlé: Bicsdk Miklés Ur legutolsé megjegyzése kapcsan megszolitva érzem magam, és
ezeért kénytelen vagyok szolni. Az a mondata, hogy Nagykanizsan a labdarugas ilyen helyzetbe
keriilt, és ezért a képviselbtestilet is felel6s, ezt én kikérem magamnak a képvisel6testilet
nevében.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 ur, képviseld ur.

Kiss Laszl6: EInézést kérek, hadd fejezzem be. Két mondat.

Tarnéczky Attila: Ez nem egy napirendi pont, ez egy kérdés volt, vitdnak itt helye nincsen.
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Kiss Laszlé: Ez vélemény volt, én azt hiszem, a képvisel6testiilet, amikor I. osztalyd volt a
labdardg6 csapat, mindent megtett annak érdekében, én is maximalisan tAmogattam, de amikor
ilyen lélektelen hozzaallast tapasztalunk a jatékosok részérdl, ha mar Sket sem érdekli a
labdaragas, akkor mi mit tehettink? Kérdem én.

Tarnéczky Attila: Készéndm képviseld ur. A véleményemet megismétlem, vitanak helye nincs,
ez nem volt Ggyrendi felszolalas. Szlinet kovetkezik képviselétarsaim.

Sziinet

Tiitté Istvan: A mai nap eléggé sirl programmal aldott meg minket. Délelétt folyaman
talalkozas zajlott le - Eurorégio létrehozasa Nagykanizsa kozponttal. Ez volt réviden a téma.
Ezen a taldlkozdn részt vett Hans Beck Ur, nagykdvet ar - Magyarorszagot képviseli
Brisszelben, az Eurdpai Uniés Kdzpontban egyben. Nagyon réviden errél annyit, hogy a
tanacskozas eredményes volt. A jelenlévék megerésitették, hogy varhatdéan a Kanizsa Napokon
irjuk ala véglegesen a Nagykanizsa kdzpontl Eurorégio létrehozasat. Roviden tajékoztattam
Ondéket errél most.

3. Beszdmol6 a Varosi Korhaz pénziigyi, gazdasagi helyzetérdl (irasban)
El6ado: Dr. Szabd Csaba féigazgato

Tiitté Istvan: El6add Dr. Szab6 Csaba fdigazgatd ur. Kérdezem, van-e szébeli kiegészitdje az
irasbeli anyaghoz?

Dr. Szabd Csaba: A nagykanizsai Kérhaz szakmai, szervezeti fejlédése téretlendl folyik, a
gazdasagi helyzete romlik. Ezt kivantuk bemutatni a beszamoldval, és ennek az okaira
kivantunk kulénoés tekintettel ramutatni. Ugyanakkor érémmel jegyzem meg, hogy az ellatott
lakossag bizalmanak az er6sddését érezziik, ugy a betegforgalom névekedésében, mint a
kulonféle alapitvanyaink tamogatottsdganak a ndvekedésében. Ezuton is kdszdnetet mondok
mindenkinek, aki a Kérhaz szamara adomanyt nyujtott be. Befejezésiil szeretném megjegyezni,
hogy ennek a gazdasagi helyzet romlasnak, egy legutébbi ASZ jelentésbdl vett adataval
illusztralnam azokat a makro mutatéit, amik a mikdédé magyar egészségugyi rendszert e
pillanatban sulyos gondokkal terhelik. Az ASZ jelentése szerint 1999. évben a nemzeti
jovedelem 4,4,%-at forditottuk a mikdédé egészséglgyre. 2000. évben ez az ardny 3,7%-ra
csokkent le. Ekkora csdkkenés nem ismert a szakirodalomban egyik évrél a masikra. Ennek a
koévetkezményeit latjuk.

Tiitté Istvan: Kérdezem van-e észrevételik, kérdésiik? Ugy latom, nincsen. Lezarom a
napirendet. Kivanjuk a Kérhaznak, hogy a j6 eredmények mellett a gondjai is mérséklédjenek.
Természetesen ennek az érdekében a legtdbbet Kérhaznak kell tenni. Ehhez kivanok jé
munkat, jo erét, egészséget. Koszonjiuk a megjelenést. Azért szavazzunk mellesleg arrol, hogy
elfogadtuk a beszamolat.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

97/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Kérhaza pénzigyi, gazdasagi helyzetérél szold beszamolét tudomasul
veszi.
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4, Javaslat Nagykanizsa, Szabadhegy Varosrész és kornyéke rendezési terve
elfogadasara (irasban)
El6add: Antalics Dezsd bizottsagi elndk

Tiitté Istvan: Az elbterjeszté Antalics Dezs® bizottsagi elndk ar. Kérdezem, van-e
hozzafliznivaldja az irasos anyaghoz?

Antalics Dezsé: Ez a rendezési terv funkciojaban korszer(i és sziikséges is, minden
szakhatésag 4allasfoglalasat tartalmazza. A kozzététel megtdrtént és ennek kapcsan az
Alsoszabadhegyi Ut szélességével kapcsolatosan alakult ki komoly vita, a 14, illetéleg a 20
méter szélességet illetéen. A terv készitdi a bizottsagi Gléstnkon kifejtették mindkét valtozatnak
az el6nyeit, hatranyait, amelyre szeretném megkérni a tervez kolleganét, hogy a kézgydléssel
is ezeket az érveket ismertesse annak érdekében, hogy felel6s dontést tudjon hozni a
kdzgyllés. Tisztem ismertetni a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag allasfoglaldsat
a valtozatokkal kapcsolatosan. A 20 méter szabdalyozasi szélesség 4 igen szavazatot kapott,
mig a ,B” valtozat, tehat a 14 méter pedig 1 szavazatot kapott. A rendezési tervet elfogadasra 5
igen és 2 tartdzkodassal javasolja a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag. Tehat a
tervezét kévetéen kérném, hogy a jelenlevé vendégeink, a lakossag képvisel6it is hallgassa
meg a kdzgyllés, hogy minél koriltekintébb informaconk legyen a dontéshozatalunkkor.

Tiitté Istvan: Akkor el6szér meghallgatnank a tervezénét. Tessék parancsolni. Akit egyben
kdszontiink mindannyiunk nevében.

Dr. Bocséardiné Dr. Heller Marta: Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelettel Gidvozlom Onoéket. Heller
Marta vagyok, a Pécsi Régi6é Betéti Tarsasagbdl, annak képviseletében, felelds tervezéjeként a
Nagykanizsa, Szabadhegy és kérnyéke szabalyozéasi tervének. Koncentralnék arra az egy
problémara, ami volt a kérés, tehat az Alsészabadhegyi utca, mint tervezett gydjtéut, a Pasztor
utcatol északra esd 600 méter hosszu Utszakaszara. A kérésnek megfeleléen a korabbi, tehat a
6 éve érvényben lévé rendezési terv kozterllet szabalyozasat, azaz 20 méterét allitottuk vissza
jelen rendezési tervben, mint a tovabbra is, véleményilk szerint megfeleld, hosszutavon
megfeleld kozteriilet szabalyozasi elemet. A 14 méteres, azaz a jelenleg kialakult allapotra
vonatkoz6an valtozatot készitettliink, milyen keresztszelvénnyel, milyen at, kézmi, kerékpar,
gyalogos és zoéldsavval lehet a 14 métert berendezni ugy, hogy megmaradjon és a gydjtéuti
szerepkorét is betdltse. Az eredmény az volt, hogy megoldhatd jelen kozterilet szabalyozas
keretein belll is az ut, a gyUjtéati szerepkodr. Egyetlen egy probléma van, hogy a 600 méter
hosszban a kozterlilet csapadékviz elvezetését csatornaval lehet megoldani, ami a kétoldali
burkolt arokkal szemben 14,5 milli6 Ft tobbletkdltséget jelent a varosnak. Viszont nem kell le
............... 8 méter el6kertben maradnak. Ez volt a Iényege a két véltozatnak, amit elétartunk a
tisztelt bizottsagnak. El6tte a 14 méteres kdzterllet szabalyozasra vonatkozé javaslatunkat az
illetékes kozmi- és kozati szakhatésagokkal is egyeztettik, akik ezt a valtozatot is
elfogadhatdnak tartjak. A mi tervezdi javaslatunk valtozatlanul az érvényben 1év6 rendezési terv
20 métere.

Tiittd Istvan: Akkor most meghallgatjuk — nem tudom, ki fog szévivé lenni a lakossag korébdl.

Krih6 Jozsef: Krihd Jozsef vagyok, az Alsészabadhegyi u. 115-ben lakom, és én képviselném
az erre az utcaszakaszra vonatkoz6 lakdk véleményét. Természetesen ott voltunk azon a
féorumon is, ahol a terlletfejlesztési bizottsag elétt a tervezé ismertette ezt a két variaciot, és
valtozatlanul az a véleményiink, hogy ha meg lehet 14 méterben oldani a gy(jtéut funkciot,
akkor indokolatlan 22 méter szélességre kiszélesiteni ezt az utat, mivel ott mar vannak olyan
targyak, olyan objektumok, amelyekre minden valdszinliség szerint a telektulajdonosok kértek
engedélyt, és erre vonatkozolag a helyreallitas, illetve a mddositds koltségei nem lettek
megszamolva, tehat tulajdonképpen nincsen most egy olyan 6sszegzés, amely meg tudna
mondani, hogy a 14,5 millié tébbletkdltséggel szemben milyen kéltség alina, hogyha nem csak
lejegyezni kellene ezt a plusz teriletet, hanem a meglévd vizéraaknak és a kiépitett gazorak
athelyezését is meg kellene oldani, és a természetesen engedéllyel épitett keritéseket is at
kellene helyezni. Tehat tisztelettel kérjik, hogy addig a testilet ez igyben ne dontsén, amig ezt
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a szamitast és dsszevetést el nem végzi, mert e nélkil — vélemény szerint — felelés dontés nem
hozhato.

Tiitté Istvan: Kérem, kinek van észrevétele?

Toth Laszlé: Megmondom elére, én nem vagyok érintve, Szabadhegyen nincsen tertiletem, se
a rokonsagomban senkinek, de gy gondolom, hogy akkor jarunk el tisztességesen, hogyha a
szabalyozasi tervet ugy fogadjuk el, hogy a meglévd ingatlanoknak a telekhatarat nem
modositjuk. Es én csak abban az esetben tudom tamogatni a rendezési terv elfogadasat,
amennyiben az ott lakék érdekei ebben a vonatkozasban érvényesuinek.

Marton Istvan: Csupan azon csodalkozom, hogy nem ennek a modositott rendezési tervnek a
rendkivili elényei kerlilnek hangsulyozasra, hogy ez mennyivel jobb utrendszert biztosit, mint
példaul a mogoéttem 1évd, amit eredetileg "95-ben fogadott el az énkorméanyzat, hanem egy
olyan 5-600 méteres szakasznak az ligye, ami annak idején semminemi gondot nem vetett fel.
En idézném, amit a lakossagi forumon mondtam, hogy az Alsészabadhegyi utca a telepiilésrész
f6 verbere, melyre a varosrész teljes kozlekedési rendszere felflizhetd, mas lehetéséget erre
nem latok. A jelenleg hatalyos rendezési terv is 20 méteres szabalyozasi szélességet jeldl “95.
decembere 6ta, melyre figyelemmel lettek kiadva az eltelt idészak épitési engedélyei. A
szabalyozasi vonalon belll létesitett épitmények vagy engedély nélkil, vagy attél eltéréen,
esetleg a rendezési terv elfogadasat megel6zéen létesliltek. Ezek szabalyossagat vizsgalni,
szankcionalni lehet. Ha a szabdlyozasi szélessége az Utnak valtozatlan formaban 20 méter
lesz, senki sem szenvedhet elvileg hatranyt. A rendezési tervet ugy kell kialakitani és elfogadni,
hogy az a jov8beni fejlesztések lehetdségét is biztositani tudja, mert az a telepulésrész
lélekszamban gyakorlatilag egy Miklosfa méreti kell, hogy legyen, mondjuk két évtizeden belil.
Tehat ez a dolog szamomra ilyen formaban meglehetésen nehezen kezelhet6, f6leg ugy, hogy
a '95. decemberében elfogadott, az az egész, mintegy 1900 m hosszUsagu Utra 20 méter
szélességet ir el§, most a Pasztor utcatol délre, tehat a tébb mint kétharmada, mondjuk 70%-a
fel van bévitve 2 méterrel, 22-re, az attdl feljebb Iévé kézel 600 méter pedig le legyen szlikitve
20-r6l 14 méterre — az kérem, minden, csak nem j6vé orientalt tevékenység. En bé 10
esztendbvel ezelbtt a képviseléségemet azzal kezdtem egy elég komoly Ggy kapcsan, akkor
még 55000-es volt a varos lélekszama, hogy ha 5000 ember érdekeit sérti, de 50000-nek jo, én
azt a dontést meg fogom szavazni. igy vagyok ezzel a rendezési tervvel most is tisztelt
holgyeim és uraim, mert lehet, hogy néhany embernek, vagy esetleg két tucat embernek ez
most nem jo, de hogy a mésik 2-2500-nek j6 hosszabb tavon, az szdmomra nem kétséges.

Dr. Kalmar Béla: Szeretnék Marton képviseld urnak valaszolni a kifejtett véleményére. Ugy
tudom, Marton képviseld ur nem koézlekedeési szakember, ugyhogy nehezen tudja megitéini a
mostani és a jov6beli forgalom hogyan fog alakulni. De azt mindenesetre tudom, hogy az utak,
kbzutak, létesitmények azért késziilnek, hogy az embereket kiszolgalja és az embereknek a
koérnyezetét kellemesebbé, jobba tegye, nem pedig azért, hogy keritéseket bontsunk le azért,
hogy egy rendezési tervet megvaldsitsunk, mondhatndm azt, hogy a tervez6i &nkénynek
engedelmeskedjink. Tessék szépen figyelembe venni a lakossag igényeit, és a szerint
megvaldsitani az utat és a hozza tartozé létesitményeket, mert énszerintem, hogyha keritéseket
kell lebontani, k6zmiiveket beljebb helyezni — sokkal tébbe fog kertlni, minthogyha .... egyik
oldalon csatornazni a csapadékviz elvezetése érdekében. Es kiilonben nagyon csodalkozom
Marton Urnak a hozzaallasan, mint a terulet képvisel&jének.

Tarnéczky Attila: Ha j6l értettem Krihd Jozsef (r szavait, aki a lakossagot 6sszefogva
képviseli, hogy nekik a 14 méter szabalyozasi vonalszélesség megfelelne gyijtéut funkcidra is.
Hogyha ez igy van, akkor én azt javaslom, hogy a koézgy(ilés mindenekel6tt majd arrél dontson,
hogy a 14 méter vagy a 20 méter szabalyozasi szélességet valasztja. Azt viszont
megkérdezném a féépitész urtdl vagy a tervezd asszonytol, hogy ha ne adj isten, a 14 méter
szélességet dontenénk el, akkor ez a rendeleti javaslatot, magéat a rendeletet hogyan érinti, nem
teszi-e megszavazhatatlanna?

Tiittd Istvan: Hat ugye az elhangzott, egy 14 méteres valtozat is szerepel, és egyeztetve van
azokkal a hatosagi forumokkal, akik ebben illetékesek, tehat az is jarhatd Gt. De tessék szdlni,
hogyha kivanja.
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Dr. Bocsardiné Dr. Heller Marta: Tisztelt Alpolgarmester Ur! A felvetésére azzal tudnék
véalaszolni, hogy jévahagyhat6 a szabalyozasi terv és az el6iras, mert a két valtozat szerepel a
tervezetben. Annyit tennék hozza, hogy az érvényben 1évé rendezési terv, tehat a most
érvényben |évé rendezési terv 6 éve mikodik, és elvileg volt olyan épitési tevékenység, ami
annak megfelelt, tehat lehet, hogy azok szaméra fog ez a 14 méter most kellemetlenségeket
jelenteni. A masik pedig, a szakemberek, tehat a szakhatésag kimondja, hogy gyujtéut
kategorianak a kotelezd szabalyozasi szélessége 22 méter. Mi nagy utanjarassal és
mosolygassal tudtuk megszerezni azt az engedélyt, hogy 20 méterre nem kell a varosnak
felmentést kérni. A 14 méter nehezebb lesz, de valés alternativa, tehat végigvihetd.
Véleményilnk szerint a 20 méter az, ami a telepilésrésznek a jévoébeni és hosszl tavban
eredményes, kornyezeti és egyéb artalomtél mentes, kellemes megoldasat jelenti. A 14
méterben megoldhaté, 8 méteres el6kerttel megoldhaté — a forgalom ez &ltal nem lesz
kevesebb, csak nehezebben lesz elviselhet6 a lakoknak.

Birkner Zoltan: Krihd ur feltett egy kérdést, és ez valdban engem is érdekel, és teljesen
laikusként kérdezem, hogy mennyi id6be tellene, vagy lehetséges ennek a felmérése az
athelyezési koltségeknek vagy egyfajta elképzelés tortént — a 20 méteres savrél van sz6, tehat
a 20 méteres szélességnél, mert értettem, hogy a kisebb szélességnél 14,5 millié Ft-tal tdbbe
kerllne az, hogy zart elvezetét kellene, csatornarendszert épiteni, és az ellenoldal, tehat a 20
méternél barmiféle kalkulacio Onoknél késziilt-e? Tudom, hogy ez lakosonként, teriiletenként
egyeztetni kell. Mennyi idébe kerlilne az, amig ez kiderllne, és hogy van-e egyaltalan
valamiféle megsaccolt 6sszeg erre vonatkozéan? Es ezt attdl kérdezem, aki erre valaszolni tud,
tehat én nem szeretném feltétlenil a szakembertdl, hanem ha béarki esetleg az épitésugyi
hatdéséagrol vagy méashonnan, tud erre valaszolni, akkor megkészénném.

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy ki az, aki valaszolna? Tervezénd.

Dr. Bocsardiné Dr. Heller Marta: Hat megkisérlek erre valaszolni, mert a tervezési feladatunk
értelemszerlien erre nem terjed ki, hiszen megbizasunk keretében ezzel az ugynevezett
Alsészabadhegyi uttal, tehat 1600 méteres szakasszal elvileg nem kellett volna foglalkozni,
hiszen a valtozas ezt nem érintette, tehat a megbizasunkban ez nem szerepelt. Ennek a
fellilvizsgalatat mi elvégeztiik egyébként, mert mas helyeken — értsd a tervezett alkbzpont, vagy
a Fels6szabadhegyi ut teriletfelhasznalasa, kapcsolatuk a laktanyaval —, tehat mi elvégeztiik
Ujbdl, Gjraértékeltiik az Als6szabadhegyi utcdnak a tavlati szerepkorét, meger6s6dott benniink,
hogy tovabbra is gy(jt6ut marad. Na most készitettiink mi a teljes terllet infrastrukturalis
hal6zatara, tehat a keresztmetszet, a kodzterlletnek a berendezésére koltségbecslést. Tehat
folyométerre vetitve a kdzmivek, a jardaburkolat, tehat a teljes mintaszelvénynek a bekerilési
koltségét elkészitettilk, és az &ltalunk a teljes szabadhegyi teriiletre megadott Utemtervet
koltségeltiik. Viszont arra nem terjedt ki a megbizasunk, tehat ilyen fajta munka nem készilt el,
hogy a 3-3 méternek az utlejegyzése, illetbleg a kartalanitdsa, a 14,5 millié Ft tébbletkdltség,
mert tébbletkdltség az arokhoz képest, erre nem terjedt ki. Na most, hogy itt miket kellene
figyelembe venni, ezt megprobaltuk végiggondolni, mert ugye a lejegyzéssel egyszer a fold
igénybevétele, aztan milyen mutargyak, épitmények vannak — egyébként épllet nincs benne,
tehat épilet nem lég bele ebbe a 3-3 méterbe —, és aztan van egy Iényeges dolog, ami nem
utolsé szempont, vajon mennyivel lett értékesebb a telek azzal a kodzterllettel, aminek a céljara
le lett jegyezve az Ut. Na most erre vonatkozélag - ez, gondolom, hogy egy teljesen mifaj és
teliesen egyedi. Es akkor még egy dolog. Kik azok, akik — uram, bocsa — az érvényben Iévé
rendezési terv ellenében, mondjuk épitési engedély nélkil, vagy uram, bocsa, az épitési
hatésag véletlenll elnézte a vonalat és rossz helyre adta ki, tehat mennyire jogos — ezeket
egyedileg kell megnézni. Tehat ez erre nem terjedt ki. Es akkor mi lesz azokkal, akik a
keritésiket j6 helyre épitették, tehat a rendezési terv szerint épitették, most visszamegyunk 14
méterre, és akkor lesz egy ilyen cikk-cakkos utca. Tehat valtozatlanul javasoljuk a tisztelt
kozgyllésnek, hogy a 20 métert hagyja jéva.

Dr. Baranyi Eniké: Helyzetem egyez6 Toth Laszlé képviselbtarssal, miszerint nem vagyok
érdekelt a szabadhegyi ingatlanban sem koézvetlendl, sem kozvetve, s6t még abban a
szerencsés helyzetben sem voltam, hogy a terilet képvisel&je, Marton ur bejarasra elvitt volna,
tehat ennek megfeleléen én most csak az elbterjesztés alapjan kialakitott véleményemet és
egyben kérdéseimet szeretném feltenni. Ha jol latom, a 3. oldalon egyértelmiien le van irva,
hogy a fesziltség megel6zhetd lett volna, ha a jelenleg még hatdlyos rendezési terv
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elfogadasat kdvetben, azaz "95-t6l van egy rendezési terv érvényben. Kétségtelen dolog, hogy
a helyzetet, a terveket egy rosszul hozott dontést érdemes idében megvaltoztatni vagy
modositani, de igazabdl itt az el6terjesztéssel kapcsolatos szakmai véleményt hallva valahogy
az er6sddik meg bennem, hogy ez a rendezési terv, amely "95-t6l érvényben van, valésziniileg
egy hosszabb tavu beépitett teleplilésrész gyljtéutjanak megfelel abban az esetben, ha ez 20
méteres. Most akkor megkérdezem azt, hogy rosszindulatiian olvasok, vagy kicseng az, amit én
mondok? Most akkor ezt kovetéen azok, akik a rendezési tervet korabban, '95-t61 2001-ig nem
tartottdk be, a terv médositasaval akkor az a testiilet gyakorlatilag ezeket fogja legitimmé tenni
és ezeket az épittetbket fogja preferalni. Széval ennek a dontésnek — azt gondolom, hogy —
valamifajta precedens értéke lesz, és ezt — azt gondolom, hogy — igy kellene elddntenlink, mert
van egy szakmai szempontbodl alatdmasztott rendezési terv, vannak a rendezési tervet be nem
tarto, ha jol értem, keritések és épitményrészek, amelyek egyetlenegy esetben sem féépiiletet
érintenek, na most, ha ezt fogadom el, és ezt tartom most mar legitimnek, egy moédositas utan,
akkor ki fogja kartériteni azokat, akik betartottdk a rendezési tervet és netdn az 6
szempontjukbdl akkor hatranyos dontést hoztak, mivel a terv figyelembevételével alakitottak ki a
haz el6tti el6kertet, avagy a keritéseket. Masrészt meg kellene azt is azért nagyon mélyen
gondolni, hogy miért kériink meg szakembereket véleményre abban az esetben, hogyha egy
olyan tipusu nem kompromisszumot hozunk ki, olyan kényszerbdl 1évé kompromisszumot, ami
sajnos, vélhetéen, ha jol értelmezem, az volt a véleménye, hogy nem fog megfelelni hosszu
tavon annak a funkcionak, amit “95-ben a terep ismeretében kialakitottak. Tehat én azt kérem,
hogy ezen szempontok alapjan prébaljuk meg ezt a kérdést Ggy eldonteni, hogy a szavazas
tényleg hosszu tavon és a toébbség érdekében legyen biztonsagos és j6 funkcioju gydjtéutként
mikodjon.

Dr. Csakai lvan: Folytatva, ahol Baranyi képvisel6tarsam abbahagyta, a 3. oldalon 1évé 4.
bekezdésben, hogy “95-ben egy hatalyos rendezési tervet alkottunk. En kérdezem azt, hogy ki
tehet arrdl és ki a felel6s, hogy ettdl a rendezési tervtél eltérd épitési engedélyeket adtak ki? Ez
nagyon komolyan szamit ebben az esetben. Az, hogy mit valtoztatunk és mit nem, én sem
vagyok érintett, én sem voltam kint. A 2. oldalon a Zala Megyei Katasztréfavédelem utan az
Epitésiigyi Iroda kiadja, a terv sok mindent tartalmaz, csak az épitési helyet nem. Ez hogyan
torténhetett meg, hogy az épitési helyet, hogy hova lehet épiteni egy telekre, ezt nem
tartalmazza? Nem érheté a rendeletben ....... épitési korlatozasokat ......... ismételten
megjelennek. Tehat az egyikben megtiltjuk, a kdvetkezében uUjra megjelennek. A beépitési mod
megjeldlésénél nem veszi figyelembe a status quo-t, tehat a jelenlegi helyzetet. Nem veszi
figyelembe azt, hogy "95. el6tt épitették vagy utana. Aki utana épitette, annal lehetne vizsgalni,
hogy hogyan tértént. Elétte, énszerintem, nem lenne tisztességes, hogyha el6tte, mondjuk, 15-
20 évvel épitette valaki, akkor el kezdenénk vizsgalni, hogy miért ugy épitette. A FGépitészi
Iroda nagyon frappansan fogalmaz, egyes el6irasok megfogalmazasa bonyolult és ez
veszélyezteti az épitéshatésagi munka biztonsagéat, néveli a tévedések lehetéségét. Az épitési
hatarvonal helye megtalélhatd, de nincs kijeldlve. Meg kellene teremteni a ...... dsszhangot, ez
is itt le van irva, mert a bemutatott allapot nagyon megtéveszté.

Tiitt6 Istvan: Cserti Ur kivan szolni, utana megadjuk a tervezénének a szét, mert amit Csakai ur
elmondott, azok egy kdzbeess id6szakban felvetett dolgok, ugye azok rendezésre kerlltek, de
meghallgatjuk.

Cserti Tibor: Nagyon rovid leszek. Nekem az a véleményem, hogy a torténelem ranyomta
tényleg bélyegét a ....... Szabadhegy rendezési terv készitésének vonulatara. Talan tipikus
példaja annak, hogy az elmult idészakban mar bévebben kifejtettem, hogy hogyan nem szabad
valamit el6késziteni, de ha mar el6készitettik, akkor tovabb........ Gyakorlatilag ebbél alakult ki
egy olyan telekosztasi &llapot, mint milyent hosszabb tavon rendezni kivanta volna az
onkormanyzat a tertletet. Gyakorlatilag ......... allapot, kialakult egy ottani olyan milié, amiben
ugyan kdzlekedési szempontbdl, mindenféle .......................... , de én azt hiszem, hogy
figyelembe véve, és erre kérem a tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy az alapképlet, hogy
teremthet6-e okos kompromisszum a jelenlegi helyzetben? Meggy&z8désem, hogy igen. Erre a
tervezb is egyébként felkészlilt, és a f6épitész ebbe az iranyba koordinaciés munkat fejtett ki. A
kérdésnek az a lényege, hogy lehet-e a mostani a beépitettséget alapul véve a
kompromisszumra gyakorlatilag a 14 méter szélesség mellett azt a fajta tervezett, nem csak a
jelenlegi allapot mellett, hanem a jovébeni allapotra vonatkozéan is azt a forgalmat
lebonyolitani, azt a fajta tdmbbelsd rendszert ott feltarni, ahol az dnkormanyzati érdek és a helyi
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érdekek is egyuttal 6tvozhetdk, és mindezt, nyilvanvalo ......... formaban. En gy gondolom,
hogy aki folyamatdban végigkisérte ezt a folyamatot, az tanlja lehetett két ellentétes
érdekrendszernek — ha ugy tetszik, rendszerrél beszélek ..... —, mert aki kdzvetlendl érintett, az

nyilvanvalo, tiltakozik. Az vesse rank az els6 keresztet, aki nem ezt tette volna. Es ebbél a
szempontbdl, azt hiszem, hogy teljes mértékig igazuk van. Nos, hogy elfogadhatok a tervezés
fazisaban tiltakozasok is, .................... hogyha megnézzik a tiltakozasoknak a névjegyzékét,
az nyilvanvalé, hogy attdl tavollevé tertileten lakdknak a tiltakozasa, akik egyébként a kdzvetlen
forgalomszervezésben nem részeslinek, tehat picit ilyen értelemben ellenérdeki, indifferens
szamunkra. Mert a demokracianak ez a foka szamomra, megmondom d&szintén, teljes
meértékben nem egyenértékl. Tehat a kérdésre visszatérve, azt mondtam, hogy rovid leszek —
hogy teremhet6-e kompromisszum ennek alapjan a kialakult allapotnak megfeleléen?
Enszerintem a valasz csak egy lehet, hogy igen. 14 méter szélesség mellett is egyébként a
........ allapot kialakithatd. Annak nincs akadalya a tervezé szerint sem, ugy latom, hogy magat
Pasztor utcatol délre esd terlletet gydjtéutnak kialakitani, mert a jelenlegi allapot mellett is
hosszabb tavon ......................... cseng ki. Nagyon szépen utal az elbterjesztés, és
korrektnek tartom magam részérél, hogy a 3. oldal, amikor azt mondja, hogy kérem szépen, a
kozlekedési elbirasokkal ugyan ellentétes, ugyanakkor a szakhatésagok elfogadjak a
gyljtbutszakasz 14 méter szélességét, mivel a ........ igazolja annak berendezhetfségét. A
berendezhetdéség nyilvanvaléan a kdzmivekre utal, és a gydjtéuttal szemben a kerékparut
elhagyasaval, a jardaszélesség lecsdkkentésével, tehat még egyszer mondom, a ..........
atvezethetSségével. En azt hiszem, hogy ha a tisztelt képviseltarsaim okosak, akkor a mai
napon mindenféleképpen a 14 méteres szélesség megtartasaval és a ........ megodvasaval
fogadjak el ezt a rendezési tervet és ............

Dr. G6gds Péter: En rovidebb leszek, mint az eléttem szdldk. Azt hiszem, hogy a valasztasunk
viszonylag kezd leegyszer(istdni. Az egyik oldalon ugye latunk egy konkrétan meghatarozott 14
milliés plusz koltséget, a masik oldalon pedig eléttiink van egy be nem lathat6é perek, illetve
kartéritések sorozata. En azt hiszem, hogy a megoldas csakis a régi lakok érdekeit is respektald
kompromisszumos megoldas koril mozoghat.

Dr. Fodor Csaba: El&szor kérdéseket szeretnék feltenni. A tdmegkozlekedés a 14 méteres
szabalyozasi szélességben megoldhaté-e? Erre majd kérek szépen valaszt, mert azt gondolom,
hogy a fejlesztési irdnyok szempontjabél valdban elengedhetetlen, hogy ezen a teriileten
helyijarat kozlekedés legyen, mert hat ..... bévitéseket szeretnénk ott végrehajtani, és valdban,
az ott tervezett lakossaglétszam mindenképpen indokolja a tomegkozlekedés kiépitését ezen a
részen. Masodik kérdésem: forgalomtechnikailag megoldhat6-e és nem jelent-e problémat egy
20 vagy 22 méter szabalyozasi szélességl ut csokkentése 14 méter szélességre? Azt
szeretném a tovabbiakban megtudni, hogy az épitési engedélyek mindegyike a hatalyos, 1995-
ben elfogadott, egyhangilag akkor elfogadott rendezési terv szerint keriilt-e kiadasra, illetéleg
azt kovetéen? Tehat tudtak-e, vagy tudhattdk-e azok az ott lakok, akik épitkeztek csaladi
hazakat, hogy milyen el6irdsok iranyaddak erre a tertletre? Azt pedig hidnyolom valéban, hogy
elhangzottak itt kérdések a 20 méterrel kapcsolatos esetleges ingatlanokat érint6
korlatozasokrol, lejegyzésekrél, meg még nem tudom, micsodardl nem, hogy erre azért ez az
elbterjesztés igazabdl valdban nem ad valaszt.

Tiitt6 Istvan: Annyit azért szeretném, ha mindenki tudna, az épitkezések, amelyek ttkdznének
éppen a jelenleg elképzelt szélességben, még a tanacsi idészakban jottek létre, nem igazan
szabalyos — megitélésem szerint, nem igazabdl szabalyos koérilmények kozétt —, €és nem is
biztos, hogy a lakd, illetve az igénybevevd hibajabol Tehat valdban itt jogilag egy olyan
helyzetet kellene kezelni, amely hosszadalmas, és nem igazan biztos, hogy eredményes lesz a
szamunkra. Atadnam a szét tervezénének, mert jelezte, hogy kivan néhany kérdésre valaszolni.

Dr. Bocsardiné Dr. Heller Marta: Dr. Csakai Urnak szeretném mondani a felsorolt
észrevételekkel kapcsolatosan, hogy a rendezési terv az orszagos érvényl jogszabalyok
betartasa mellett magas szinvonalon késziilt el, ezt deklaralta a Minisztériumi Tervtanacs is. A
felsorolt észrevételek, mint azt én is értelmeztem, jogszabalyi félreértésekbdl szarmaztak,
amiket tételesen, darabszadmot tekintve, mindenegyes észrevételt mérlegeltink,
megkonzultaltuk, és ahol mi tévedtiink, ott természetesen kijavitottuk. Ez egy munkakdzi allapot
volt, amirdl tetszett, illetve egyeztetési anyagnak a véleményezése, aminek az atdolgozasa,
atnézet és korrekcioi megtorténtek. .................. a 14 méterhez gydjtéut tartozik, tehat nem
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ugy néz ki a helyzet, hogy Pasztor utcatdl, ......... , akkor félreértettem, mert mintha azt tetszett
volna mondani, hogy onnantél kezdve gydjtéut ...... Igen, tehat veégig gydjtéat, és
hangsulyozom, hogy a varosnak felmentést kell kérni a 14 métere. Tehat a 22 méter szélesség
az, ami a jogszabaly szerint kotelezd, de ha mintaszelvénnyel alatamasztja a tervez, akkor
ennél kevesebb koézterlletet is ............. alakitani. Ut céljara megfeleld, tdémegkdzlekedésre
megfeleld, mert a 14 méteres mintaszelvényben is 7 méteres burkolat szerepel, tehat erre
megfeleld. A paraméterek, nem egészen értettem, hogy, tehat Gt, jarda és kerékparut is
kialakithat6. Hat ezzel egyitt véleménylnk mégiscsak az, hogy a 20 méterben maradnék a
varos helyében, de hat ez legyen a varosnak a kompetenciaja eldénteni. Tehat az nem megy,
hogy a 14 méterbe épitlink egyoldali jardat és csapadékviz elvezetd arkot, tehat akkor kotelezé
az a mUszaki megoldas, ami csatornat jelent, éseza .............

Tiittd Istvan: Ugy latom, tdbb észrevétel nincsen. A vitat lezarom. Azért szeretném az Onok
figyelmébe ajanlani, hogy ma kaptunk egy levelet az Alsészabadhegyi Ut rendezési tervének,
éppen a mai napirendi pontunknak targyalasa kapcsan. Remélem, mindenki megkapta. Ebben
az alairék, 38-an azt kérték, hogy a targyalasat napoljuk el ennek a kézgy(lési napirendnek. Az
elnapolasrol mar valthatunk szot, csak azt kérdezem, hogy Onok mindezek ismeretében el kell,
hogy dontsék ma mindazt, amirdl itt sz6 esett. Hatarozati javaslat, illetve rendeleti javaslat
jovahagyasara keril sor. Elészér a moédositd inditvanyrdl kell déntentink. Modosité inditvany
volt, hogy 14 méterre valtoztassuk a 20 méterben eddig megallapitott szabalyozasi szélességet.
Azt is hallottuk, hogy ezt kilén eljarasban kell majd elfogadtatni, mert automatikusan ez nem
kovetkezik be, hogy mi elddntéttik, hogy 14 méter legyen, de tervezénd jelezte, hogy ennek az
elérhetéségének valdszinlisége elég nagy. Kérem, a modosito inditvany 14 méter szabalyozasi
szélesség. En nem vagyok a napirend eléterjesztéje, tehat nem is befolyasolom a déntést.
Szavazunk

A kozgylilés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Arra is valaszt kaptunk, hogy ez a tdbbi hatarozati javaslattal nem lesz majd
ellentétes, hiszen ez a verzio is elkészlilt a tervez6k részérdl. Akkor kérem, hogy az 1. szamu
hatarozati javaslatrél dontsink, amely mar értelemszerlien a 14 méteres szabalyozasi
szélesség. El6szor a rendeleti javaslatot kérem, hogy szavazzunk réla, minésitett sz6tdbbség
kell hozza.

A kozgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kbvetkezé rendeletet alkotja:

17/2001.(1V.25.) szadmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 17/2001.(1V.25.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi eldirasairdl
sz6l6  tobbszor  mdbdositott  12/1995.(1V.25.) szdmu  rendeletének
modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitt6 Istvan: Kérem az 1. szamu hatarozati javaslatrél, a modositassal egyditt.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél a dontésiket. Egyszer(i szétobbség.
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A kozgyilés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

98/2001.(1V.24.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. az Als6szabadhegyi utca szabdlyozasi szélességét a Pasztor utcatdl
északra es6 Utszakaszon 14 méterben allapitja meg.
Az Alsészabadhegyi utca 7-es Uti és Kaposvari utcai csomopontjanal a
kamionok és egyéb tehergépjarmivek behajtasat tiltani kell és
magassagi korlatozast kell végrehajtani az ut kiépitésével egyidében.
Az utcaban egyoldali jarda épitésével egyetért, de a késdbbi
megvalodsitas érdekében a masik teriletét is fenn kell tartani.

Hataridg: az ut miiszaki atadasaig
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Gaspar Andras VIA Kanizsa Kht. ligyvezet6

2. az elhangzott javaslatokra figyelemmel modositott ART szerkezeti
illeszkedési lapot — mint telepulésszerkezeti tervet — elfogadja. Ezt a tervi
tartalmat kell a Szabadhegy Varosrész teriletére, majd a varos egészére
kiterjed6 telepllésszerkezeti terv, szabalyozasi terv és helyi épitési
szabdlyzat alapjaul alkalmazni.

Hataridé: a szabdlyozasi tervek jovahagyasaig
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Akkor még egy rendeleti javaslatrél kell dontenink. Kérem a mindsitett
sz6tbbbség alapjan a dontést. Ez pedig a tervdokumentaciok elkészittetésére vonatkozik.

A kozgylilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartozkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kbvetkez6 rendeletet alkotja:

18/2001.(1V.25.) szadmu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllésének 18/2001.(1V.25.) szamu
rendelete a Nagykanizsa, Szabadhegy Szabalyozasi tervérdl és Helyi épitési
szabdlyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Es akkor kérem az 1. szamu hatarozati javaslatrol a déntést.

A kdzgyllés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 2. szamurdl a dontést.

A kozgylles 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Es kérem a 3. szamurél a dontést.
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A kozgyllés 23 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

99/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert,

hogy a Nagykanizsa, Szabadhegy varosrész és kornyéke rendezési
terven kozlekedési teriiletként jelolt terlletrészek lejegyzéséhez
sziikséges dokumentaciot készittesse el.
Az Als6szabadhegyi utca Ut-, k6zmi- és energiaellatas, valamint felszini
csapadékviz elvezetés és zoldteriileti fejlesztés kiviteli terveit a hatélyos
rendezési tervnek, és a sebességmérséklés eszkdzeinek (palyaosztd
sziget, palyaelhuzas, forgalomtechnikai eszk6zok ...... stb.) megfeleléen
madosittassa, és ezt a Kkivitelezés koltségeinek Utemére vonatkozd
javaslattal terjessze a kozgydlés elé.

2. A jévahagyott terv szerint belteriiletbe vonandé teriletekkel kapcsolatos
rendelet médositast terjessze a képviselbtestiilet elé elfogadasra.

3. A rendezési terven jeldlt U] utcdk elnevezésére az érdekeltek
bevonasaval készitsen javaslatot, és azt elfogadasra terjessze a
képviselbtestilet elé jovahagyasra.

Hataridd: 1., 2. pontra: 2001. junius 30.,
3. pontra: 2001. szeptember 30.
Feleldés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Egy kérésem lesz, at kell azt is gondolni, hogy ennek az utcanak késébb azért az
arculatat is ugy kell majd kialakitani, hogy akar utélag, akar késdbb épit valaki, és akarmilyen
modon is hoztuk most a rendeletiinket meg, egy késébbi szabalyozast mindenképp be kell
iktatni, hiszen ez el6iras lesz, hogy azért az egy vonalba es6 keritéshalézat legyen. Kérem majd
errdl javaslatot kidolgozni, de ez mar nem a mai napirendi pont témaja. A szabadhegyieknek
pedig kivanom, hogy gy valésuljon meg, ahogy elképzelték.

5. Beszamol6 Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorméanyzatanak 2000. évi
koltségvetési gazdalkodasarol (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Onok elbtt van az az eléterjesztés, amely részletesen taglalja a 2000. évben
végzett koltségvetési gazdalkodasrol szol6 munkankat. Kérdezem, hogy van-e Onoknek ezzel
kapcsolatban észrevétele, kérdése? Ugy latom nincsen, akkor lezarom a vitat. Kérem, fogadjuk
el a beszamolét. Szavazzunk. Ugyanis ez rendeletként fog megjelenni, mingsitett tobbség kell
hozza.

A koézgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezé
rendeletet alkotja:
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19/2001.(1V.25.) szdmU rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilésének 19/2001.(1V.25.) szamu
rendelete az dnkorméanyzat 2000. évi koltségvetési zarszamadasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

6. Javaslat a 2000. évi pénzmaradvany felosztasara, és a 2001. évi koltségvetési
rendelet mdédositasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt kozgyllés, javaslat készilt a pénzmaradvany felosztasara és egyben
rendeletet kell hoznunk, illetve modositanunk. Van-e eszrevételuk a penzmaradvany felosztasa
kapcsan? Ugy latom nincsen. Kérem a dontésiiket a rendeletmodositasrél. Mindsitett tobbség
kell.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

20/2001.(1V.25.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 20/2001.(IV.25.) szamu
rendelete a 2001. évi koltségvetésrdl szolo 10/2001.(111.14.) szama
rendeletének modositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiitté Istvan: Szeretném az Onok figyelmébe ajanlani, a teriiletvasarlasok kimutatasat
elkészitettilk és Onoknek atadtuk. Ebben kiilonosebben nem akarok a részletekbe belemenni,
de lathatd, hogy lUtemesen haladnak a munkdlatok, a koltségeket a tervezetten belll tudtuk
eddig tartani. .... tetszenek latni, hogy kb. még 20 hektar foldtertilet megvasarlasa van hétra,
ennek a forrasat meg kell teremteniink. Kérem, hogy egy olyan megbizast adjanak a
polgarmesternek, hogy ennek a kezelését megoldja ugyanazon feltételek mellett, mint az eddigi
foldteriilet vasarlast. Hiszen az a terviink, ha meg is vesszilk, annak még az idén meg fogjuk
kapni az ellenértékét, tehat kérem, egy ilyen szavazassal erdsitsék meg, hogy ezt a munkat el
tudjuk végezni. Kérem, szavazzunk. Technikai részét pedig majd kidolgozzuk és errél kilon
még a legkdzelebbi kbzgyllésen tajékoztatjuk.

Dr. Gyergyak Krisztina: A rendeletben benne van.

Titt6 Istvan: Jo, csak 5 millié van nekem. Szavazzunk.

A kdzgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd hatarozatot
hozza:
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100/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése felhatalmazza a polgarmestert,
hogy a 10/2001.(lll.14.) szam( koltségvetési rendelet céltartalékdban
foldterllet vasarlasra elkllonitett pénzosszeg felhasznalasarol a tobbszoér
modositott 10/2000.(111.31.) szamu vagyonrendelet 6. § (3) bekezdése szerint

dontson.
Hataridg: folyamatos
Felelds : Titté Istvan polgarmester

Tittoé Istvan: De ha barmi olyan el6fordulna, ami a vagyonrendeltiinket sértené, akkor azonnal
hozzuk vissza. Nem tudtam, hogy megkaptatok irdsban, mert szavaztunk rola, csak én azt
hittem, hogy errél most széban kell, mert nem lattam ezt az anyagot.

7. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2000. évi
koltségvetési beszamoléjanak auditalasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titto Istvan: Van-e észrevétel?

Cserti_Tibor: Van egy kiegészit§ hatarozati javaslatom az elbterjesztéshez képest. Az
el6terjesztés 7. oldala, a kdnyvvizsgald jelentés kicsit arnyaltan, ...... diszkréten fogalmaz, de
felhivia mindenféleképpen a figyelmet arra, hogy a behajthatatlansag szempontjabél kis
O0sszeglinek mindsitett kovetelés értékhatarat javasolom felllvizsgalni, illetve ............. a helyi
adorendeletbe beépiteni. Tehat ez olyan indokolt feladat, ami egyrészt konnyitené ..........
munkajat, mar a behajthatatlansag ...............co mindenféleképpen
célszerQl ............... , hatékonysag szempontbdl ............. €s én azt hiszem, hogy ennek egy
megfelelé feladat meghatarozassal kellene eleget tenniink, ha mér a tisztelt kdnyvvizsgalé
felhivta a figyelmiinket. En javaslom e feladat elvégzését egy laza hataridével, ez év végére
............. polgarmester ur személyi felel6ssége mellett meghatarozni. Ha hatarozati javaslatot
kellene fogalmaznom, akkor a hatarozati javaslat pontos szdvegére vonatkozdan javaslatom a
kovetkezd, hogy a tisztelt kozgyllés megbizza a tisztelt polgarmester urat, hogy a
behajthatatlansag szempontjabdl kis 6sszeglinek mindsitett kdvetelés értékhatarat targyév
végeéig sziveskedjen felllvizsgélni és a kozgylllés szamara a modositott értékhatarra
vonatkozdan javaslatot elSterjeszteni, illetve a kdvetkezd évi helyi adérendeletek mddositasanal
ugyancsak a behajthatatlansag kritériumaira kiemelt figyelmet forditva a javaslatot az
addrendelet médositasaval ..................... , felelés polgarmester ur, hataridé december 31.

Tiitté Istvan: S6t, nekem az lenne a javaslatom, hogy az addrendeletiinket mindig
novemberben hajtjuk végre, hat ezt azért ahhoz kellene igazitani. Legyen ez oktéber 31., vagy
november 31., mert akkor targyaljuk az adét. Addig ennek meg kell lenni.

Budai Istvan: Ugyancsak a 7. oldalon talalhaté az els6 mondat a kdnyvvizsgaloi jelentésnek,
amely azt mondja, hogy gazdasagi tarsasagokban lévé részesedések értékvesztését fliggetlen
kényvvizsgéld véleménye alapjan allapitottdk meg, majd a 8. oldalon valaszt kapunk arra, hogy
a peénzigyi eszkdzok korében tapasztalhatd értékvesztés volt. Hallhatnank-e errél valamit
részletesebben?

Tittd Istvan: Igen, ez egy észrevetel, ami jogos, ez vilagos. Elfogadjuk a vélemeényt a magam
részérél. Ugy latom, nincs tobb észrevétel. Kérem, van egy modosité inditvany. Budai
kérdésére valaszolni tudunk?
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Budai Istvan: Bocsanat, még ha folytathatom annyiban, hogy az én tudomasom szerint a
pénzigyi eszkdzokben értékvesztést az elmult évben nem lehetett elszamolni, ilyen nem volt.
Csak akkor, hogyha valamilyen devizdban tartjuk, és annak az értéke ugye a folyd aron
csokkent. Ezért nem értem ezt a mondatot. Lehet, hogy ilyen nem is volt, de akkor miért kerult
ide.

Tiitté Istvan: Budai ar, a kényvvizsgald szakmai véleményét most nem tudjuk masképp
kezelni, irasban van. Nincs jelen most, legkdzelebb, ha itt lesz, illetve levélben megkérdezzik
téle, hogy ezt konkrétan mire értette, hogyha indokolja, akkor tajékoztatjuk Budai urat, ha pedig
nem, akkor észrevételét bizonyara el fogja fogadni. El6szor fogadjuk el az auditalassal
kapcsolatos hatarozati javaslatot, mivel Cserti ir nem erre tett modositast. Kérem, dontsiink a
kérdésben.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

101/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata 2000. évi egyszerisitett mérlegét, a 2000. évi
egyszer(sitett pénzforgalmi jelentését, a 2000. évi egyszerisitett
pénzmaradvany kimutatasat, a 2000. évi egyszerisitett eredménykimutatasat
elfogadja.

Felkéri a polgarmestert, hogy a kényvvizsgalatrol készitett jelentést az Allami
Szamvevdszék részére kildje meg. Egyuttal felkéri az aljegyz6t, hogy a
kdzzétételrél gondoskodjon.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Tiittd Istvan: Cserti Ur pedig a témaval kapcsolatban egy hatarozati javaslattal élt, amelyet nem
kivanok megismételni, 6 elmondta. A lényege az, hogy amit az auditalé szakember
megallapitott, november 30-ig késziiljon egy anyag, amely figyelembe veszi az O Altala
megéallapitott dolgokkal kapcsolatban, és késziljon egy anyag, mely ennek a kezelését is
biztositja. Kérem, szavazzunk errél. Hatarideje november 30., felel6s polgarmester.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

102/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése megbizza a polgarmestert, hogy
a behajthatatlansag szempontjabdl ,kis 6sszegli”-nek mingsitett kovetelés
értékhatéarat vizsgalja felil és a mddositott értékhatarra, valamint a
behajthatatlansag helyi adérendeletekben torténé kezelésére vonatkozé
javaslatot terjessze a kozgyl(lés elé.

Hataridé: 2001. november 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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8. Tajékoztaté a 2000. évben végzett feliigyeleti, tulajdonosi és belsd ellendrzések
tapasztalatairol.
Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos 2001. évi ellenérzéseinek utemezésére
(irdsban)
El6adé: Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevételilk a megallapitasokkal kapcsolatban?

Gyaldkai Zoltan: Hat itt elég érdekes észrevételek vannak a Kanizsa TV-vel kapcsolatban.
Szeretném, hogyha ezek a vizsgalatok a Kanizsa TV Ugyében tovabb folynanak, és ugy
emlékszem, hogy a koltségvetés a Kanizsa TV-ben elég szép koltségvetést fogadott el, viszont
a 24 é6ras adas, illetve egyéb dolgok, nem tudom, hogy mennyire teljesiiltek és az I. negyedév
mar gyakorlatilag eltelt, s6t gyakorlatilag 4 hénap. Nem tudom, hogy az idéaranyos pénzek
elkéltésével hogyan allnak. Javaslom, a felligyelé bizottsag ebben foglaljon allast kb. egy
hénapon beliil. Masik pedig a 4. oldalon a fogorvosok ellenérzésében is elég érdekes dolgok
keriiltek el6térbe. Szeretném, hogyha ebben a témaban is az ellenérzék, illetve az ellenérzést
végzok tovabb folytatnank ezeket a vizsgalatokat és hatarozati javaslatos el6terjesztés keriilne
elénk, merthogy ezek a — nem allitom, hogy visszaélések, de azért nem artana tisztazni ezeket
a dolgokat, hogy ki, milyen koéltséggel, milyen bevétel mellett, hogyan gazdalkodott a varos
pénzével.

Tiitté Istvan: Arra azért szeretném emlékeztetni Gyalokai Ur, hogy éppen a polgarmesteri
tajékoztatd hatarozataiban elfogadtuk a fogaszatnak a privatizaciojat, ezt kdvetéen mar nem
igazan a mi kompetencidnk lesz ennek az Ugynek a kezelése, az OEP-re fog tartozni
kimondottan. Abban igaza van, hogy az &ltalunk adott pénznek a felhasznélasat, azt pedig
ellendrizni kell, az pedig a berendezésekre, illetve az épuletrészre vonatkozik majd.

Borocz Zoltan: En is arra hivnam fel a figyelmet, hogy egyrészt a Pénziigyi Bizottsag ezt a
jelentést természetesen mar targyalta, és sok apro részletben véleményt is formalt. Arra hivnam
fel a figyelmét Gyaldkai urnak és minden képvisel6tarsamnak, hogy ezeket az ellenérzéseket
tekintsiik a torténelem részének. Azok a megallapitasok, amik a Kanizsa TV Kft. gazdasagi
tarsasag egyéb Ugyében egyébként nagyon helyesen az ellenbérzés megallapitasai kozé
kerultek, ezek 2000. év sordn mar az év |. negyedévében is megtorténtek Pénzugyi Bizottsagi
szinten, tehat az ellen6rzések o6ta szamtalan dolog toértént, tdbbek kdzoétt az, ami az ilyen
visszassdgokat megszinteti a gazdasagi tarsasagainkkal valé kapcsolat rendezése soran.
Tehat zomében ezek a megallapitdsok ma méar nem élnek, a hibadk egy j6 része azéta
korrigalasra kertilt.

Cserti Tibor: Az ellenérzési munkatervhez kivanok egy rovid javaslatot tenni. Azt hiszem, senki
nem vitathatja, hogy az o©nkormanyzat tulajdonaként az intézmények vagyonaba Kkeriilt
vagyontargyak hasznositasa rendkivili fontos, fontos bevételt is képezhet az intézmények
szamara. Ezzel az intézmények jél-rosszul, mindenki maga ladajanak, vehemenciajanak
megfeleléen ........... Ezek kozul kiemelkedik természetesen a tornatermeknek, illetve az
intézmények konyhainak hasznalata. Nagyon sok kritika megfogalmazddott egyébként, féleg a
kereskedelmi szervezetek, érdekképviseletek részérdl ezeknek a helyiségeknek a kereskedelmi
célu, jogszerli hasznositasat illetéen. Ebben az iranyban nem akarok &llast foglalni, de azt
mindenféleképpen kérném, hogy a vizsgalat ebben az iranyban is terjedjen ki. En a hasznalatba
adasoknak a hatékonysagara hivnam fel a figyelmet az ellenérzési munka soran. Tehat a
javaslatom a kovetkezd: keriljon kiegészitésre egy 6. ponttal a felugyeleti ellenérzéseknek a
javasolt munkaterve, és a vizsgdlat terjedjen ki tételesen az egyes intézmények esetében,
kiemelten a tornatermek és a kereskedelmi részeknek, konyhaknak a vizsgalatara, ebbdl
szarmazd bevételeknek az Osszegszerliségére, a bevételek kezelésére, és adjon arra
szamunkra az egyértelm( eligazitast ....... , hogy szilkséges-e a késObbiek soran ebbdl
addddan valamilyen dnkormanyzati ......... szabalyozas, ............coeoe. . Tehat én ezt varom a
vizsgélattdl. Mésrészt pedig nyilvanvalo, egyéb olyan tapasztalatok ....... szlrhetnénk ebbdl a
vizsgalati anyagbdl. En gy gondolom, ennek az idépontja talan az év masodik felében
esedékes, ........ nagyon ne zavarja a ............. ellen6rzéknek a munkajat sem, és ne zavarja
az intézmények az alaptevékenységét se.



30

Tittd Istvan: Ugy latom, tobb hozzaszolas nincsen. A vitat lezarom. Kérem, hogy a tajékoztato
hatarozati javaslatat, el6szér azt szavazzuk meg. Kérem dontésiket, hogy elfogadjuk a
tajékoztatot.

A kozgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és a
koévetkezd hatarozatot hozza:

103/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 2000. évi ellendrzésekrdl
sz0616 tajékoztatot tudomasul veszi.

Tiittd Istvan: Az ellendrzési terv, illetve hat annak az (itemezését mielétt a hatarozati javaslatrol
dontenénk, Cserti Urnak volt még egy maédosité inditvanya, kiegészitése, amely a tornatermek
és a konyhak bevételeinek, illetve azok egyéb céll hasznositasabdl szarmazé bevételeknek a
kimutatasat, ellenérzését, ennek a modjat kivanja még elvégeztetni. Kérem, el6szor errél
dontslink. Tehat vegyik fel magyarul az ellenérzési programba.

A kozgylilés 18 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es ezt kdvetéen kérem az eredeti hatarozati javaslatrél a dontést.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

104/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a 2001. évi feligyeleti és
tulajdonosi ellenérzési munkatervet az 1. szamu melléklet szerint —
figyelemmel a médositasra — jovahagyja azzal, hogy a testilet és a hivatal
ellenérzé és elemz6 munkajahoz sziikség szerint cél- és témavizsgalattal az
arra jogosult barmikor bdvitheti.

Felelds: Tiitt6 Istvan polgarmester

9. Javaslat Nagykanizsa Var Ut - volt Szeszipari Vallalat - és kornyéke rendezési terve
elfogadéaséra (irasban)
El6ado: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiitt6é Istvan: Megkérdezem Antalics Dezs6 bizottsagi elndk urat, hogy van-e kiegészitenivaléja
szbban az elbterjesztéshez?

Antalics Dezs6: Nagyon roviden egy mondat, hogy a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag, valamint a telepllésrészi dnkormanyzat egyhanglan tdmogatja a rendezési terv
elfogadasat.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, rendeleti javaslatrol dontiink.
Szavazzunk. Minésitett sz6tobbség kell.
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A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a kdvetkezd
rendeletet alkotja:

21/2001.(1V.25.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 21/2001.(1V.25.) szamu
rendelete a Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv szabalyozasi eldirasairdl
sz6l6  tdbbszér modositott  12/1995.(1V.25.) szamU  rendeletének
modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Titto Istvan: Kérem a hatérozati javaslatrol a dontést.

A kozgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkez6
hatarozatot hozza:

105/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése a Nagykanizsa, Var u. —
Lazsnak csatorna — beltertleti hatdr — vasut altal hatarolt tertletre vonatkozé
ART szerkezeti illeszkedési lapot — mint telepiilésszerkezeti tervet — elfogadia.
Ezt a tervi tartalmat kell a tovabbiakban késziild telepulésszerkezeti terv,
szabdlyozasi terv és helyi épitési szabalyzat alapjaul alkalmazni.

Tiittd Istvan: Es van még egy rendeleti javaslatunk. Itt pedig ismét mindsitett tdbbség kell.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

22/2001.(1V.25.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 22/2001.((V.25.) szamu
rendelete Nagykanizsa, Var u. volt szeszipari vallalat és kornyéke
szabalyozasi tervérdl és helyi épitési szabalyzatarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

10. Javaslat az utépitési és kozmiifejlesztési koltségek atharitasarol szolé ..../2001.
szamu rendelet megalkotasara (irdsban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném jelezni, hogy ez a cim nem egészen korrekt, jobban kifejezné a
tartalmat, hogy ilyen fejlesztési koltségek palyazati feltételeinek megteremtése vagy kiirasa,
tehat az ezzel kapcsolatos, tehat magyarul az, hogy a kéltségek athéaritasa sz6, ezt médositsuk.

Szokolné Dr. Szolik Eniké: Szeretném tajékoztatni Onoket a bizottsagok allasfoglalasairdl, és
....... polgarmester Urnak a cimmel kapcsolatos megjegyzésére az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
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az utépitési és kézmifejlesztési koltségek viselésérél javaslatot tette, tehat az ,atharitasarél”
sz6 helyett a ,viselésérdl” szot javasolja beilleszteni a cimbe. Elfogadva a bizottsdgoknak a
rendelettel kapcsolatban tett véleményét, azt javasoljuk, hogy a 4. 8 (1) bekezdésében a
Jakossagi kezdeményezésre” szofordulat helyett az ,érintett ingatlantulajdonosok
kezdeményezésére” szdfordulat szerepeljen. Ugyszintén a 4. § (4) bekezdésében az ,érintett
ingatlantulajdonok tajékoztatasa polgarmester és a jegyz6 feladata” legyen, illetve a
tajékoztatast kovetéen az ,értesitésben megjeldlt hataridén belll” széfordulat szerepeljen a
Jajékoztatassal egyidejlileg” szofordulat helyett. A 4. § (8) bekezdésében a ,kdzponti” sz6
elhagyasat javasoltak a bizottsagok, amivel egyet lehet természetesen érteni és ......... , és azt
kérem a tisztelt kdzgylléstél, hogy a rendelet egészében a gazdasagi ........ szofordulat helyett
,vallalkozéi felhasznald” széfordulatot sziveskedjenek ...........

Tiitté Istvan: En a magam részérél elfogadom mindezen bizottsagi javaslatot, igy nem kell
kilén szavazni rola. Ezzel egyitt kérdezem, hogy van-e még valakinek észrevétele?

Antalics Dezsé: Javaslom a 4. 8§ (2) bekezdésében a Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi
Bizottsag bevonasat, tehat a mondat akkor ugy hangzana, hogy ,a kézmdivesitési szandék
megfogalmazasarodl, szikségszerliségilk meghatarozasarél, tovabba a koézmifejlesztési
koltségek atharitdsanak mértékérél a Gazdasagi és Varosilzemeltetési Bizottsag és a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslata alapjan a kozgyllés hatarozattal
dont.”

Tiittd Istvan: Magam részérdl ezt is elfogadom.

Dr. Fodor Csaba: Modositast szeretnék tenni, mégpedig a 6. § (3) bekezdéséhez, ahol arra
hivatkozunk, hogy a 2. szamu mellékletben hatdrozzuk meg a hozzajarulasi koltségviselés
mértékét ingatlanonként. Az lenne célszer(i, ha azt mondanank 2001. évben a 2. szdmu
melléklet ....................... koltségvetési rendeletben kell meghatarozni ezeket a dijakat.
Célszer( lenne nem folyamatosan médositgatni.

Tittd Istvan: Elfogadom a magam részeérdl ezt a modosito inditvanyt. Van-e még észrevétel?
Ugy latom nincs. Kérem, dontsiink. A rendeleti javaslatrol kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezé
rendeletet alkotja:

23/2001.(1V.25.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 23/2001.(1V.25.) szamu
rendelete az utépitési és kozmifejlesztési kdltségek viselésérdl.
(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: A hatarozati javaslat, ez hatarozat hatalyon kivil helyezése. Kérem a szavazatot.

A kozgyllés 25 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

106/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a 193/1994.(1X.26.) és
194/1994.(1X.26.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

Hatarid6: 2001. 4prilis 25.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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11. Javaslat a Varosi Konyvtar beruhéazas forrashiany kezelésére (irasban)
El6adé: Marton Istvan ad hoc bizottsag elnéke

Tiittd Istvan: Marton urat kérdezem, van-e szdbeli kiegészitenivaldja?

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy ezen a masfél oldalon a helyzetet a bizottsag elég jol
feltarta. Talan annyit emlitenék meg, hogy .......... abszolut politika-semlegesen javasolta a
bizottsag ezt elfogadasra. Es talan még annyit kiegészités, hogy a tegnapi napra szerveztiink
egy latogatast a tett szinhelyére abbdl a meggondolasbél, hogy esetleg nem mindegyik
képvisel6tarsunk latta kordbban az objektumot. Kicsit szomoruak voltunk, mert a bizottsag
képvisel6tagjain kival nem volt tulzottan nagy az érdekl6dés. Készondém, és hat ahogy irtuk,
elfogadasra javaslom.

Dr. Baranyi Eniké: Igaza van Marton képvisel6tarsamnak, mikor ezt az észrevételt megtette,
de mentségilinkre szolgaljon, hogy hétfén délelétt 9,00 drakor tdébbségiinknek azért egyéb
elfoglaltsaga miatt nem olyan konnyl a konyvtarbejarason részt venni.

Dr. Horvath Gydrgy: Azért is javaslom elfogadasra, hiszen mar folyik régéta az épitkezés.

Tiittd Istvan: Hitelkeret ndvelésrél van szé, tehat mindsitett tobbség kell, hélgyeim és uraim.
Szavazunk.

A kozgyllés 23 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatéarozatot hozza:

107/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Varosi Konyvtar épités
javasolt befejezéséhez a sziikséges tdbbletforrast, a 31 millié Ft-ot az ezévi
koltségvetésben a hitelkeret ndvelésével biztositja.

Hatarid6: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

12. Javaslat intézményvezetok tobbletfeladatokért, illetve kiemelkedé munkaért jaré
juttatasok meghatarozasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdésem lenne, hogy a képlettel kapcsolatban van-e valakinek aggalya vagy
észrevétele? Szeretném jelezni, hogy szimuldlt egyben, tehat ki lett probalva, és azt is
szeretném jelezni, hogy nem jelenti azt, hogy mértéktelenll elengedtik a gyeplét, mert semmi
kulénleges pluszt nem fog ez eredményezni, csak a jogos munka utan jaré juttatast.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném Onoket tajékoztatni, hogy a Szocidlis és
Egészségugyi Bizottsdg megtargyalta, és egy olyan észrevételt tett, hogy a képletben az
intézményi megtakaritas bérmaradvanyra médosuljon. En javaslom, hogy keriiljon atvezetésre,
hisz egyébként igazabdl jogilag is akkor lehet jutalmat osztani, ha a zarszamadas megtortént és
a bérmaradvany megallapitasra kerilt. Tehat ennyi médosito javaslat lenne.

Tiitt6 Istvan: Részemrél elfogadva.
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Gyaldkai Zoltan: En szivem szerint tdbb pénzt adnék, megmondom &szintén, méghozza a
kovetkezd témaban. Lehet, hogy ezt egy kilén rendeletbe vagy hatarozatba kellene foglalni. A
normal mértékegységben mért energia-megtakaritds 10%-at szeretném felajanlani az
intézményvezetdk. Az elmult 5 év atlagahoz képesti megtakaritast.

Tiittd Istvan: Mennyit? Még egyszer.

Gyaldkai _Zoltan: Az elmult 5 év normal mértékegységben mért energiahoz képest vald
megtakaritast 10%-at.

Toth Laszlg: Lehet, hogy nem ide tartozik a kérdésem, itt a javaslat az intézményvezet6kre
vonatkozik. Késziil-e majd olyan javaslat, ami az intézményben dolgozé egyéb, nem vezet6
beosztasu dolgozok jutalmazasaval is foglalkozik?

Titto Istvan: Nem a targyhoz tartozik, de reményeink szerint igen. Tarn6czky Ur valaszol.
Tarndéczky Attila: Az elbterjesztés az igazgatok bérmegtakaritas képzésére ........... Ettél az

utdbbibdl lehet az dsszes dolgozdt, koztik a nem elsbészamu vezetbket is bérezni, és ez
természetesen intézményvezetdi jogkor.

Tiittd Istvan: Tehat nem tartozik az 6nkormanyzat hataskérébe.

Tarnéczky Attila: Gyaldkai Ur elhangzott javaslataval kapcsolatban én annyi médositast
tennék, hogy ha ezzel egyetértiink, akkor ugy fogalmazzuk meg, hogy mondjuk félév mualva egy
ilyen el6terjesztést kellene hozni a kozgyilés elé, amelyik ezt a kérdéskort megvizsgalja.
Ugyanis az energia-megtakaritasnak a megallapitasa, az igen-igen bonyolult feladat. Tehat
hogyha egyaltalan képesek vagyunk, akkor én egyetértek vele, csak nem vagyok benne biztos,
hogy nem azt jutalmazzuk-e, hogy enyhe a tél.

Tiittd Istvan: Es reményeink szerint a rekonstrukciokra is sor keriil, és hosszu tavu ilyen déntés
esetleg ennek a hatasait is jutalmazna.

Budai Istvan: A hatarozati javaslat 1. pontjat szeretném értelmezni, amely Ggy szél, hogy
fedezetként 3 millié Ft-ot biztosit a hitelkeret terhére. Nekem ez a mondat azt mondja, hogy a
meglévd hitelkeret terhére. Akkor ugye nem kell hitelt felvenni, ezért igy gondolom, hogy ezt
ugy értelmezheti a fogalmat, hogy a hitelkeret névelésével. Gondolom én. De o6riinék, ha igy
maradna.

Tiittd Istvan: Egyébként én igy tAmogattam volna, de hat.

Dr. Horvath Gyérgy: Ugy érzem, hogy nagyon hasznos javaslat all itt el6ttiink, hiszen
tantestiletekben t6bb probléma szokott ebbdl adadni, illetéleg az ilyesfajta megoldas feltétlendl
dicséretés. Miutan egy id6 utan a koézgydlés .......... vagy kérdéssel visszatér erre, és ha ez a
képlet nem ....... , akkor lehet médositani, ahanyszor tetszik. Ezt én elfogadasra ajanlom.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel. Lezarom a vitat. Az elhangzott modositasokat
elfogadtam, azokkal egyutt kérem, szavazzunk az 1. szamu hatarozati javaslatrol. Mindsitett
tobbség kell, mivel érinti a koltségvetést.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Kérem a 2. szamurol.

A kozgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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108/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. az oktatasi-nevelési, kozmvel6dési, kozgyljteményi és szocialis
intézményvezetdk jutalmazasi rendszerét elfogadja és fedezetként 3
millio Ft-ot biztosit a hitelkeret ndvelésével az 1. szdmu melléklet 1.1.
pontjaban — a médositas figyelembevételével — meghatarozott jutalom
fedezeteként.

Felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: 2001. majus 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester
2. a) az 1. szamu mellékletben meghatarozott személyi juttatdsok

formait elfogadja.

b) a 2. szamu mellékletben megfogalmazott odaitélési szempontokat
elfogadja.

c) felkéri a polgarmestert, hogy a 3. szami mellékletben felsorolt
intézmények vezetdit tajékoztassa és a szlikséges intézkedéseket

tegye meg.
Hataridé: 2001. majus 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Sziinet

13. Javaslat a Zarda utcai sportlétesitmények tizemeltetésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy 39 milli6 Ft-tal ndveltiik a hitelkeretiinket a mai nap,
tartok téle, hogy az 50-et is el fogjuk hagyni. De ezt nem azért tettem eléje ennek a
napirendnek. Kérem, foglalkozzunk gyorsan ezzel a kérdéssel. Van-e észrevétel?

Hari Laszl6: A Gazdasagi és Varosizemeltetési Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést,
tobb észrevételt tett. Az egyik az 5. ponttal kapcsolatban, Ggy javasolja médositani, hogy
,Hasznalé a létesitményt az dnkormanyzati intézményeken kivlil mas hasznalatdba csak a
tulajdonos engedélyével adhatja”. A 13. pont médositva a kdvetkez8képp hangzana:
Uzemeltetési koltségekrél kilon nyilvantartast koteles vezetni, arrél a kdzgydlésnek félévente
koteles tdjékoztatast adni. A bizottsdg megbizdsa alapjan tovabbi egyeztetéseket végeztem a
12. pont vonatkozasaban a kft. igyvezet6jével. A bizottsag idevonatkozd dontése az, hogy a Il
félévre vonatkozé 5 millié Ft-os tAmogatas oktdber 5-én keriljon kiutalasra. A kft. Ugyvezetje
ezt elfogadni nem tudta, javaslata szerint a Il. félévre vonatkoz6 5 milli6 Ft-os tamogatas két
részletben kerllne kiutaldsra negyedéves lUtemezésben, ennek megfeleléen 2,5 millié Ft julius
7-én, majd a kdvetkez6 2,5 millié Ft oktdber 5-én keriine a kft. részére atutalasra.

Tiittd Istvan: Részemrdl ezeket elfogadtam.

Balogh Laszlé: Tobb bizottsag is megtargyalta a szerz6dés szovegszer(i tervezetét, ezt
bizonyara elmondjak a tovabbi bizottsagi elndkdk, hogy mi az 6 véleményik. Mi is koztik
voltunk, és épp ezért muszaj, hogy az OKSB részérél, mint sportszakmai bizottsag részérdl
elmondjam a kdvetkezdket. A Gazdasagi Bizottsag mdédosité javaslataival az 5. pontban és 13.
pontban természetesen egyetértettiink. Mi a 12. pontban gondoltuk egy kicsit masképp a
dolgokat. A javaslatunk az, 4 igennel és 3 nemmel, tehat egy szoros felhozatalban, hogy ugye a
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sportlétesitmény varhaté éves lzemeltetési koltsége 17 millié Ft lenne bizonyos szamitasok
alapjan. Ebbél 7 millié Ft lenne a sajat bevétel. Mi azt javasoljuk, hogy a 7 millié Ft sajat bevétel
keriljon elészor felhasznalasra, és utana térténjen a hianyz6 10 millié Ft Gzemeltetési kodltség
biztositasa az onkormanyzat részérél. Vilagos, azt hiszem, mindannyiunk szamara, ez egyféle
figyelmeztetés lenne, egyféle fék. A tobbi bizottsag ezt nem igy gondolta. Nekem muszdj az
OKSB nevében elmondanom ezt a figyelmeztetd erejli megjegyzést, arra gondolvan, és arra
gondolt a bizottsdg nagyobbik fele, hogy annak idején, amikor a palyazét nyertesként
nyilvanitottuk ki, akkor 40 millié Ft-rél volt sz46. Ezt volt muszaj elmondanom a bizottsag
nevében. Kérem a megértésiket.

Titté Istvan: Erre vonatkozéan én most nem nyilatkozom, mert a sajat bevételnek is
idéaranyosak a befolyasai, tehat majd eldontitek.

Birkner Zoltan: En azt hiszem, hogy az elmult kdzgy(lésen elég sokat kiizdéttiink azért, hogy
végul is egy kompromisszumos megoldast taldljunk a foci gy kbézepére, végére — nem is
tudom, most hogyan fogalmazzak, most mar félek. Remélem, hogy a legvégére — igen, ez a
legjobb. Na most sz6 nem lehet arrdl, és ugyanez volt a logikdm az elmult kdzgy(llésen is, és
kérem, hogy ezt fogadjak el, hogy abban egyezkedjink, hogy a Il. félévre a varos altal
tamogatasként megszavazand6 — remélem megszavazandé — plusz 5 millié Ft, ugye 6sszesen
10, az megint el6z6leg mar juliusban, aztan majd oktéberben az utolsé negyed részlet keriljon
kifizetésre. Ez megint annak a nagyon-nagyon furcsa latszatat fogalmazza meg nekem, hogy
aztan majd, amikor jon tényleg a létesitmény fenntartasi koltségének a jelentds része, amikor
kbzelediink az 8szi, téli idészakban, ott fog allni majd, gondolom, persze ez lehet az 6 baja, de
mar ebbél elég sok rossz tapasztalatunk volt az elmult idészakban, hogy nem lesz mikodtetési
koltségre pénze. Csak azt a verziot vagyok hajland6 megszavazni, és ezt csak a magam
nevében jelentem ki, amelyik az 5-5 milli6 Ft-ot abban a bontasban adja, ahogy ezt a
Gazdaségi Bizottsag elképzelte. Még egyetlenegy kompromisszumba hajlandé vagyok
belemenni, amit az OKSB megszavazott. Ez is tetszik, ugyanis ez is egyfajta figyelemfelkeltd.
Ez a 2,5-2,5 milli6 Ft-os bontas, ez nem tetszik pontosan azon logika szerint, ahogy eddig
elmondtam. Es kérem, hogy legyink akkor magunkhoz, illetve hat az eddigiekhez
konzekvensek. En azt hiszem, hogy egész évre szeretnénk igy most mar 50 millié Ft
tamogatast adni. Csak fel szeretném hivni mindenkinek a figyelmét, tehat 50 millié Ft-nal jarunk
ebben az esetben, Ggyhogy sok mindent lehet mondani, csak azt nem, hogy a varos nem volt
driember ebben a kérdésben — ismételten, hozzateszem. Es mondjuk ugyanennyi pénz jut az
Osszes tbbbi sportcsapatnak, ugye ezt is tudjuk. Tehat azért nekem megint egy kicsit fel van
haborodva a lelkem, hogy a végén ugyanoda jutottunk, mint tavaly — majdnem, csak hat
szerencsére egy joval kisebb dsszegben. Tehat hajland6 vagyok elmenni az 50 millié Ft-ig, de
csak ebben a bontasban.

Kiss Laszlé: Csatlakozom Birkner Zoltan altal elmondottakhoz, és emlékeztetnék arra, hogy
annak idején, amikor eladtuk ezt a futball klubot, volt egy masik palyazo is, aki akkor a varhaté
koltségeket realisan mérte fel és annak megfelel6en nyujtotta be a pélyazatat, ezért veszitette
el azt a versenyt. Most a masodik palyazo, aki akkor taktikusan errél hallgatott, most pedig
ezeket a kdveteléseket allitja veliink szemben, azt sem hajlandé elfogadni, hogy id6éaranyosan
folyositsuk neki ezeket az dsszegeket. En sem tudom elfogadni, hogy mar a Il. félév elején
keruljon az 5 millio Ft folydésitasra. Nagyon félé, hogy az fog bekdvetkezni, amit Birkner Zoltan
képvisel6tarsam elmondott, hogy decemberben nem lesz a csarnok fiitésére pénz, és az
altalanos iskolanak a didkjai ott allnak, kénytelenek lennének hideg teremben tornazni, és akkor
jon megint majd az 6énkormanyzatnak a koételezettségvéllaldsa. Szamomra valéban csak az
elfogadhat6é, hogy a Gazdasagi Bizottsdg 4&ltal megszabott ltemezésben legyen a pénz
kifizetve. Csak ezt vagyok hajland6 megszavazni, semmi mast.

Mayer Ferenc: En is csatlakozom azokhoz, akik Ugy gondoljak, hogy kell6 fékeket kell
mindenképpen alkalmaznunk, mert aki itt Ul régen a kézgydllésben, nagyon jol tudja, hogy akkor
ez egy allanddan visszatér$ gondja lesz a kézgy(lilésnek és kikerllhetetlen helyzetbe kerdllnk,
hogy ismételten akkor bizony a zsebiinkbe kell nyudlni, ha azt akarjuk, hogy a létesitmények
mikddjenek. Es akkor, amikor itt ilyen dsszegek elhangzanak, hogy akkor most mar nem 40
millié, hanem 50 millié, akkor azért szeretném tudatositani kedves képvisel6tarsakban, hogy
bizony most mér dnkormanyzati pénzzel egy hatalmas 6nkorméanyzati véllalkozast hoztunk
létre, mert a vasat, vagy a MAV NTE — elnézést kérek — az bizony nem 40 és nem 50 millig,
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hanem az minimum 80 milliéjaba keriil a varosnak, mert nem olyan régen targyaltunk mi az Ady
utcai létesitményekrél, most targyalunk a Zarda utcardl, utdna az eredményességi
tamogatasrdl, ha még hozzaveszem a vivok tdmogatasat, és igy tovabb, én biztos vagyok
benne — nem adtam 6ssze, de biztos vagyok benne, hogy kézelebb van a 80 milliéhoz, mint a
70 millidhoz. Ha mar egy ilyen mérvi vallalkozast finanszirozunk, akkor engedtessék meg mar,
hogy ilyen fékeket betegyiink, mint a finanszirozas megfelel6 (itemezése. Es én bizony, meg
kell mondani, én javasoltam az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsagnak, hogy igen, tegyiik be
ezt a féket, hogy tessék megmutatni, hogy képes vagyok én is valamiféle bevételt produkalni,
és majd ha azt elfogyott, a beigért 7 millio, akkor természetesen az énkormanyzat is vallalja a
raeso részt. Es masok szamitasa szerint egyébként soha nem keriilt annak a létesitménynek az
Uzemeltetése évi 17 milli6 Ft-ba, hanem a legrosszabb esetben keriilt 12-13 milliéba. Es mi azt
is javasoltuk, talan elndk ar el is felejtette mondani, hogy maximum 10 millié legyen. Ebben
benne van az, hogy esetleg kevesebbdl is meguszhatjuk. Kiildnésen, ha amit vallalt a MAV
NTE, hogy a 7 millié bevételt produkalja, akkor lehet, hogy csak 3-at vagy 4-et kell hozzatenni,
még ilyen helyzetbe is kertiilhetlink.

Tarnéczky Attila: ...... egyetértek, tehat magam is Ugy gondolom, hogy teljesen jogos
elképzelés, hogy a palyat, a létesitményt kbzésen lizemeltessik és nem tisztdn dnkormanyzati
pénzbdl. Azonban az OKSB javaslata magyarra forditva, ...... nem adunk semmit — ennyit
jelent. Ugye sem egy intézményben, de sem ennél a kft-nél az éves bevételek az év elején nem
léteznek, azokbol fenntartani a létesitményeket ennek megfeleléen nem lehet. JoI néznénk ki,
hogyha egy intézmény sajat bevételei elkdltését megvarnank év elején egy iskola esetében, és
csak utana csorgatndnk az énkormanyzati pénzt az intézménybe. Tehat én azt kérném, hogy
valami mésfajta megoldast taléljunk. A Gazdasagi Bizottsag javaslata nekem szimpatikus. De
akar odaig is el lehet menni, hogy a koltségeknek a meghatarozott szazalékéat vallaljuk akar
havonta vagy negyedévente. Ez az ardny a 10 és 17 milliébnal kb. 60%. Az egy valddi fék, hogy
nem a teljes cechet fizetjik a benydjtott szamlak utan, hanem csak 60%-at. De olyan javaslatot,
kérem a kozgytlést, hogy ne fogadjunk el, ami mikoddésképtelenné teszi eleve a dolgot, mert ez
azzateszi.

Marton Istvan: Egy pontositassal kezdenék, nevezetesen Birkner képvisel6tarsam altal
elmondottakat pontositanam annyival, hogy 2000-ben az NB-I-ben val6 szereplés nem keriilt
tébbe, mint az idei kérelem. Azért mondom, hogy 2000-ben, mert a 2000-es kifizetések dontd
része egyodsszegben példaul 36,5 millio Ft, az a "98-"99. évi veszteségek fedezetére kellett,
tehat a tavalyi szereplés valahol inkdbb az 50, mint a 60 millié6 kérnyékén allt meg. Ennyit a
pontositasrél. Nem nagyon értem azt, amit Tarn6czky alpolgarmester Ur mond, mert a bevételek
ciklikusan jonnek, illetve nem jonnek, mert példaul nincs érdemi bevétel januar-februarban, ugy
értve, hogy nézdszamnak fliggvényében mérkdzésekre eladott jegyek, de nincsen aztdn majd
decemberben sem. Ennek a zdme ugye marciustol janiusig, illetve augusztustél novemberig
képz6dik. Viszont vannak olyan bevételek, amik folyamatosak, tehat ami tartésan van bérbe
adva, példaul az a kondiciondlé terem, az folyamatosan jon. Harmadik és talan utolsé, ami miatt
gyakorlatilag szét kértem, hogy én bizony nem latok mast, mint minden pénzt gyakorlatilag az 1.
félévben, vagy annak a kdzelében begyljteni és utdnunk meg johet majd a viz6zdn.
Meglehetésen trikkds ez a megoldas, annal is inkdbb, mert teljesen igaz, amit mondott Kiss
képvisel6tarsam, hogy ugye nem kértek annak idején, amikor elnyerték, mikodtetésre pénzt.
De példaul a tavalyi esztend6ben nem érte el az lizemeltetése ennek az objektumnak a 10
milli6 Ft-ot, és azért mondom, hogy ott a trikk, hogy varhaté éves lUzemeltetési koltségnek
megjeldlik a 17 millié Ft-ot, bevesznek 7-et és csak adjunk 10-et. Mennyi az 10? A teljes
Uzemeltetési 6sszeg, és kdzben azért mégiscsak vannak a miikodtetésbél szarmazo bevételek,
példaul az elébb emlitett erésitd szalon. De hogy ez a tablazat 6nmagaban ........ eléterjesztd,
mert miért mondom én ezt? Ide van irva, hogy j0 4 millid6 Ft az els6 harom hoénapnak az
Uzemeltetési koltsége. Hat ezt bizony nem 4-gyel kell megszorozni tisztelt képviselétarsaim,
meg minket nézé sportszereté emberek, hanem kb. 2,5-tel, mert hat kdztudott, hogy a januar,
februar és a marcius a legdurvabb hénap a viz, gaz, villany, stb., tehat Gzemeltetés jellegi
koltségek tekintetében. Ezt mondjuk 2,5-tel lehet megszorozni, és mindjart ott vagyunk az
altalam elébb emlitett 10 milli6 Ft-nal. En azt hiszem, hogyha valaki nem kér, sét ugy
nyilatkozott a kozgydlésen, hogy a feladatot annyibdl oldja meg, amennyit biztositanak ra, akkor
annak nem etikus, és akkor még nagyon arnyaltam fogalmaztam, utélag 10 millibkat kéregetni
ilyen-olyan .....
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Tiittd Istvan: Egyre azért felhivom a figyelmet, az elbterjeszté én vagyok, a tablazat, amirél
beszéltél, az .....

Marton Istvan: Elnézést polgarmester ar, én a tablazatrél beszéltem, ami melléklete az
eléterjesztésnek.

Tarn6czky Attila: En nem akarok semmilyen szandékot leleplezni, csak magyarazatot
szeretnék adni, hogyha képvisel6 Ur nem érti a szavaimat. En csak annyit jeleztem Ondknek,
hogy egy egész évi bevételterv, az januarban nem all rendelkezésre. Az a napnal vilagosabb.
Hogy aztan ezen belill hogyan ingadozik a bevétel, egy masodlagos kérdés, de az év elején
nem létezik a 7 millio Ft, ebbdl az intézményt fenntartani nem lehet, ezért mondtam, hogy ez azt
jelenti, hogy nem adunk semmit, mert akkor legfeljebb valami mas intézményt, Iétesitményt kell
az egyestuletnek keresni, ha egyaltalan tud keresni. A forintokrdl, tavaly a futball klub kapott
91,5 milli6 Ft-ot, az Olajbanyasz létesitmény fenntartasra 3,7 millié Ft-ot, tavalyel6tt a futball
klub kapott 50 milli6 Ft-ot, az Olajbanyasz létesitmény fenntartasra, nem lehet pontosan
megallapitani, hogy mennyit, mert az SE kapta, az 12 milli6 Ft volt, gondolom fele rament.
Tehat ilyen 6sszegekrdl van szo, és valdban tortént a végén egy kartalanitasa a hitelezdinek.
Azért az 6sszeg, amit erre a cégre koltéttlink, az bizony jelentés volt az el6z6 években is.

Dr. Horvath Gyérgy: En ugy érzem, hogy nem etikus, amit Marton Istvan képvisel6tarsunk
csinal. Csindlta ezt Oktatasi, Kulturalis bizottsagi tlésen, csindlja itt is. Ugyanis itt olyasfajta
érdekeltségek vannak, pontosan vele kapcsolatban, amely néha az objektivitastol messze
elvisz. Eppen azért azt hiszem, hogy ez nem megfelelé itt. En emlékszem arra, hogy miket kért,
meg micsoda harc folyt akkora pénzekért, és elmondtam bizottsagi Ulésen is, hogy az utobbi
idében tobb mint fél milliard Ft-ot, s6t valaki kiszamolta, hogy 780 millié6 Ft-ot kapott a futball
klub, hat akkor még ugye mit akarnak, és akkor ez a viszontvalasz, vagy ez a retorzié. Ha mind
a két fél itt van, akkor tisztességesebbnek tartom, de ilyesfajta tAmadast egyéltalan nem tartom,

nem mintha én azt szamolgatnam, hogy mit kapnak, hiszen ha képvisel6tarsaim ......... , én
soha nem szavaztam meg a tamogatast, pontosabban egy esetben, mikor a 30 milliérél volt
sz0, akkor is nem ................... azt, hogy van 25 millié tartozasom és kapok 30 milliét, és

akkor nullara hozom az egyesiilet dolgait, mert gyakorlatilag ez igy tortént. Es azt hiszem, hogy
ezt is figyelembe kell venni. Es sajnos szomor( ez az eset, mert igazuk van azoknak a
képviselbknek, hogy egy szakosztalyra ennyit adunk, adott esetben lényegtelen jatékért, a
mésik 2500-2800 vagy 3000 ember meg hat ugyanannyit, vagy még annyit sem.

Kelemen Z. Pal: Oriilok, hogy Marton Gr utanam fog megszolalni, mert akkor nekem is meg fog
valaszolni Horvath Gyoérgy Grral egyiitt. Allok elébe. Marton Gr az etikarél beszél ebben a
kérdésben, ahol etikatlannak mondja az igényét a Kanizsa futball klubnak, etikatlannak mondja
azt, hogy nem utemesen kéri a neki jar6 tamogatast, hanem valami masféle Utemezésben, mert
ha valaki ebben a kérdésben nem szélalhat meg, az Marton Ur. Marton ar volt ugyanis az egyik
konkurens palyazo. Kedves képviselétarsam lehet, hogy savanyu a sz6l6, nem On nyerte, de
azért nem kell elutalni egy szerzédést. Mert ez a szerz6dés most mar egyaltalan a futballrdl
sz6l, hanem arrol, hogy mikodtetiink egy sportintézményt. A futball, az egy masik kategéria. A
tobbi javaslat is mind arrdl szolt, félegez a ..... elébb produkalja 6 az arbevételt, aztan mi adunk
nekiink pénzt, ezt a Tarndczky képvisel6tarsam is mondta. igy kell elutalni egy szerzédést.
Akkor mondjuk meg egyaltalan, hogy nem akarunk, Ondk nem akarnak szerzédést kétni a
Kanizsa futball klubbal, ott d6géljenek meg, ahol vannak, aztan focizzanak masutt, de ne tessék
mar olyan szerz8déses feltételeket tamasztani, amit az a klub nem tud teljesiteni ..............
azokkal a médositasokkal, amit a Gazdasagi Bizottsag tett, ............... 2,5 millié Ft-ot, hiszen
Marton Ur mondja, hogy év végén mar jészerint nincs is bevétel, tehat valamibél akkor is Iétezni
kell, és szavazzak meg.

Marton Istvan: Nem nagyon értem azt, hogy Kelemen Z. Pal és Horvath Gyoérgy
képviselStarsaim miféle 6sszeférhetetlenségrdl beszélt, Iévén, hogy én, amit mondtam, azt csak
azeért mondtam, mert a szamokat ismerem és az objektivitds biztositasa érdekében mondtam el,
hogy mik ezek a szamok, és nem igaz, hogy ha a tavalyi esztendében kerill ennyi pénz
kifizetésre, hogy ez a tavalyi évnek a terhére megy. En csupan ennyit mondtam, meg azt, hogy
ki mit kér. Tehat a tényeket 6hajtottam ismertetni képviselétarsaimmal. Az pedig, amit Horvath
ar felvetett, hogy nincs itt a masik fél, akit személy szerint rendkivil médon hianyolok, mert
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bizony itt kellene lenni. Ez az én megitélésem szerint nagy foku felel6tlenség, hogy amikor
ilyen, szamara fontos dologrol van sz6, még meg sem jelent.

Dr. Baranyi Enik&: Hat végiil utoljara kaptam szét. En ugy érzem, hogy az elutalas sz, vagy
kiutdlds sz6 azért nem igazan idevalo, mert pro és kontra lehetne ezt felemliteni. Az etika
megjelenitése ebben a témakdrben, ebben a formaban szerintem sulyos, és hat most mar azért
én tudok, hogy meghivott volt az Ggyvezetd ur, aki, ha jol tudom, azt mondtak, hogy egyéb
elfoglaltsaga miatt nem tudott itt lenni. Tehat az a fajta észrevétel, illetve az az informacié, amit
itt az Uzemeltetés koltségével kapcsolatosan hallottunk, az az én szamomra, meg kell, mondjam
képviselétarsaim, nem a rosszindulatot, az elutalast jelenitette meg, hanem egy ismert
szamadatnak a kézlése mindenfajta érzelmi, egyéb motivacié nélkiil. En Ggy kérem, hogy ezt a
szamadatot igy fogadjak el, és azt hiszem, hogy az ellenérzés kapcsan év végén vagy a
kifizetések attekintése kapcsan vélhetéen ennek az allitasnak az igazat vagy nem igazat meg is
fogjuk tudni.

Titto Istvan: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy ugye ott iskolai tanul6k még tornateremkeént is
hasznositanak teriletet és rdaadasul még egy dolgot tudni kell, hogy nem csak a futball klub
mikodik ott. Hat ezért mondom, hogy a lehetetlenné tételére eleve nem is térekszink.

Birkner Zoltan: Csak meg szeretném kérdezni Tarnéczky Attila alpolgarmester urat, hogy
akkor fenntartja-e ezt a javaslatat, nekem egyébként, kozben rajottem, ez is nagyon tetszik.

Titt6 Istvan: Nekem is.

Birkner Zoltan: .... hogy minden hénapban legyen és a tényleges koltség 60%-a, €s akkor
nincs itt vita, hogy ki mit allit, hogy ez mennyi — kiderll. Az is kiderul, hogy aranyitva igaz-e, és
max. 10 milli6 természetesen. Es ha minden hénap bontasa azért is szerencsés, mert akkor tuti,
hogy nem lehet elkdlteni julius 5-ére a 10 millio Ft-ot.

Tiitt6 Istvan: Részemrdl is tamogatom ezt, csak pontositani kell, hogy a 60% vagy .....

Tarnéczky Attila: Magamnak is tetszik az otletem. Azt javasolnam, hogy majus 15-én
fizesstink ki 5 millié Ft-ot. Utana, a félév utan, tehat jaliustél kezdve, havonta egy-egy részletet,
amely a szamlaval igazolt koltségek 60%-a. Amennyiben az el6z6 5 millio Ft és a kifizetendd
0sszeg meghaladja a 60%-ot, akkor nem tartozunk. Nem tudom, érthet6-e?

Tiitté Istvan: Igen.

Tarnoczky Attila: Tehat az 5 millié Ft-bél, hogyha az I. félévben nem kerul felhasznélasra,
akkor fedezni kell a tovabbi honapok 60%-at, igy az év végére biztos eljutunk a 60%-ig. Ezt
javasolnam a 12. ponthoz. A 11. ponthoz pedig azt, hogy akkor a szdveg ugy széljon, hogy az
Uzemeltetési koltségek 60%-at, max. 10 millié Ft-ot biztosit.

Tittd Istvan: En ezt a magam részérél elfogadom.

Tordcsik Pal: Igazan most rendben van, mi elfogadtuk, de szerzddéses jogviszony, az két
partnert takar. A masik fél ezt elfogadja? Mert most ebben mi dontink, és ha elfogadja,
elfogadja, ha nem, nem. Ez a helyzet.

Tiitté Istvan: Nem tudjuk megitélni, de az, ami részunkrél most elhangzott, szerintem teljesen
logikus és méltanyos is. Az elfogadas a részinkrél torténik meg, a masik fél megitélésem
szerint rosszul dont, ha nem fogadja el.

Tarnoczky Attila: Annyit tudok mondani, hogy a 17 millids koéltség, 10 milli6 énkormanyzati
hozzjarulas és 7 millio kft. hozzajarulas, ez a kft. szamitasi alapjain alapul, szamitason alapul,
€s nem egészen 60%. A 60% tobb mint, amit 6k kérnék, 2%-kal ...... Tehéat ilyen alapon el kell

Dr. Fodor Csaba: Hat az, hogy az egyik szerz8d6 félnek mit kell elfogadni a masik szerz6dé
féltél, azt a ......... kell bizni, de igazabdl mi ebbe nem szélhatunk bele. Azt gondolom, ha igy
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gondolja a tisztelt kézgylilés, hogy hala az istennek, t6le mart teljesen fliggetlen gazdasagi
tarsasaggal kivan szerz6dést kotni, ezért a pénzért valamit elvar, akkor célszer(i lenne a
szerz8dés 9. pontjdban irott feltételekben is egyfajta olyan felhatalmazast adni a targyalo
félnek, polgarmester Urnak vagy alpolgarmester Grnak, hogy attdl eltérhet, mert azt gondolom,
ha mi egyfajta szoritadst kivanunk végrehajtani ezen a valdban most mar par hdnapja vajudé
szerz6désen, akkor meg kell engedni azt a lehetéséget a masik félnek, hogy akkor 6 is
valamifajta kedvezményeket csikarjon ki maganak. Azt gondolom alpolgarmester ar, hogy itt fel
vannak sorolva altalanos iskolak, akik hasznalhatjak ezt a palyat, nem tudom milyen
idétartamban ténylegesen, ugye le van irva, hogy mikor hasznalhatjak, de hogy ténylegesen ez
valéban milyen igénybevételt jelent, ezt nem igazan tudom, vannak ott mas szakosztalyok, azt
sem tudom, hogy azok milyen ténylegesen igénybevételként haszndljak ezt a létesitményt.
Tehat én azt kérem a kdzgylléstdl, engem minden megoldés érdekel, mindegyiket jonak tartom,
csak sziveskedjiink azt tudomésul venni, hogy ebben az ligyben mi egy szerz6dé fél vagyunk,
semmivel sincs tdbb jogunk, mint a masik szerz8d6 partnernek, tehat egyfajta felhatalmazast
adjunk meg a targyaloknak. Es nem nagyon szeretném, ha megint olyan szerzédés keriilne ide,
amirél megint majd mondunk valamit, és megint visszamegy a masik félhez. Azt szeretném, ha
most végre olyan szerzddés késziilne, amely valdban mind a két fél érdekeinek a
megjelenitését szolgalna és tartalmazna.

Tiittd Istvan: Ugy latom nincs tdbb észrevétel, lezarom a vitat. A médosité inditvanyok kozil én
a magam részér6él a Tarnoczky ur altal javasolt részt fogadom el. Megitélésem szerint ez
korrekt. De a szavazattal ezt lehet ddnteni. Tehat én ezt elfogadom, elfogadom azokat az
észrevételeket, amelyek a pontositassal kapcsolatosak egyértelmien. A Gazdasagi Bizottsdgét
is természetesen elfogadom, hiszen a ketté egyltt adja a megoldast. Akkor kérem, dontsiink a
hatérozati javaslatrol.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

109/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Onkorméanyzata és a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltaté Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag kozott a Zarda u. 16. szam alatt 1évd
sportlétesitmények hasznalatara és Uzemeltetésére készitett szerz6déssel — a
modositasokra figyelemmel — egyetért.

Felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés alairasara.

Hataridé: 2001. majus 15.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

14. T4&jékoztaté a Polgarmesteri Hivatal 2000. évi munk@jaroél (irdsban)
El6adé: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Tuttd Istvan: Aliegyzoné az el6terjesztd, megkérdezem, hogy az irasos anyagon kivil van-e
szObeli kiegészités? Nincsen. Kérdezem Onoket, hogy van-e észrevétel, kérdés? Hat
amennyiben nincs, kérem, fogadjuk el a tajékoztatot. Kérem, szavazzunk akkor.

A koézgyllés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:
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110/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyillése a Polgarmesteri Hivatal 2000.
évi munkajarol sz6l6 tajékoztatot elfogadja.

15. Javaslat a belvarosi udvarok elnevezésére (irdsban)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tittd Istvan: Tarndczky alpolgarmester Uré a sz6, O az eladdja a napirendnek. Tarnéczky ur,
van-e szobeli kiegészités?

Tarndczky Attila: A javaslat, igy gondolom, talan vilagos, ha nem, akkor beszéljiik meg. En
azt hiszem, hogy a Bazarudvar mintajara és ugye a Varosvédé Egyesllet javaslatara a
varostizemeltetési bizottsdg egyetértésével a Vasemberhdz udvara az Aradi udvar nevet
viselne. Ezt a sort folytatni lenne érdemes. Vannak nagyon régi, nagyon szép udvaraink
koézforgalommal terhelve — hala isten. A dolog lIényege az lenne, hogy a lakossag véleményét
kikérve kellene dénteni, hiszen a lakossag illetékes igazan ebben a ddntésben. Erre a Kanizsa
Ujsag kivaléan megfelelne. Amikor beérkeznek a javaslatok, visszakeriilne a kdzgy(lésre végsé
dontésre a javaslatsor.

Titté Istvan: En gy latom, hogy errdl olyan nagy vita nem fog kerekedni, lezarom a vitat.
Szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérném a 2. szdmurdl a szavazatot.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

111/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése felkéri az alpolgarmestert,
hogy a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsaggal kijeloltetve a
névadasra szant udvarokat, a Kanizsa Ujsagon keresztill kérje ki a
lakossag javaslatait ezen udvarok nevére vonatkozoan.

A beérkezett javaslatokat a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi, illetve
az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsaggal véleményeztetve terjessze
dontésre a kdzgylilés elé.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelds : Tarnoczky Attila alpolgarmester

2. Az elfogadott elnevezéseket a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag és az OMVH altal jévahagyott formaju és méretl névtablakon
kell feltiintetni az érintett hazak kapujanal.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Tarnoczky Attila alpolgarmester
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16. Javaslat az Ady u. sétalé utcava alakitasara (irasban)
El6ado: Tarndczky Attila alpolgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem TarnOczky alpolgarmester urat, hogy kivan-e ehhez hozzaflizni
valamit?

Tarnéczky Attila: Ugyan a hataridéket nem a Vagyongazdalkodasi Iroda készitette ebben az
esetben, de tévedtiink mar megint, agyhogy engedjék meg, hogy a 2. pont hatarozati javaslat
hataridejét szeptember 30-ara moédositsam, mert kiderlt, hogy ennyi idé nem lesz elegendd
semmilyen moédon a teendbk elvégzésére. Indoklasul annyit szeretnék elmondani, hogy
véleményem szerint, azt kell mondjam, hogy nem csak az én véleményem, a F6 utca, Csengery
utca, Zrinyi utca, Ady utca tdmbje és mellette a Vasemberhdz tdmbje két olyan értéke
Nagykanizsa belvarosanak, amely el6bb-utobb feltarasra, kihasznalasra szorul, arra mélt6. Ott
egy idealis sétald belsé teret lehet kialakitani, és ennek szerves része lehetne az Ady utcanak
ez a darabkaja. A javaslat egyelére a vizsgalédasok elkezdésére vonatkozik, ennek
megfeleléen kilon pénziigyi igénye most még nincs. Hogyha ez a munka elvégzésre kertilt,
utana kellene elddnteni, hogy milyen Gtemezésben, mikor tudunk nekidllni ennek a munkanak,
és ennek keretében mit akarunk megvaldsitani, hiszen az egyszer( lezarastél a térburkolat
kialakitasaig, utcabutorokig sok mindent beleférhet az elképzelésbe.

Dr. Fodor Csaba: Azt gondolom, hogy ebben ma a kozgy(ilés dontést tud hozni, de hogy
felels és j6 dontést tud hozni, azt nem gondolom. Azt hiszem, igen elhamarkodott lenne ez a
kérdés, és azt gondolom, hogy az egész hatérozati javaslat helyett egy teljesen Uj hatdrozati
javaslatot szeretném, ha magaéva tenne az elbterjeszté. Ez pedig az, hogy a Zrinyi utca, a
Csengery, Deédk tér, Sugar utca, Rozgonyi, Erzsébet tér és a F6 utca altal hatarolt egész
terliletre egységes forgalomcsillapitasi tervet kell kidolgozni. Ennek érdekében a Gazdasagi
Bizottsag dontétt mar korabban, és azt hiszem, valamilyen 6szi hatarid6t szabtunk a VIA
Kanizsanak, hogy ezt dolgozza ki. En azt gondolom, toébbekkel, forgalomtechnikai
szakemberekkel is beszélve ebben az lgyben, azt gondolom, hogy nem biztos, hogy az Ady
utca alkalmas arra, hogy sétalé utcava épitsik ki, jelesen a F& utcatdél a Postaig.
Alkalmasabbnak tartanam én személy szerint, ha abban gondolkodna a tisztelt kdzgyd(lés, hogy
a F6 utcan a forgalmat csillapitana, akar mesterséges akadalyokkal, mar Magyarorszagon is
tobb vérosban bevezetett 30 km-es zdna kialakitasaval, a F§ utcai jardakat megszélesiteni,
azokat ill6 burkolattal ellatni, aztan azokon elhelyezni ill6, varoskdzpontba illé utcabutorokat
elhelyezni, és ez valdban képes lenne arra, hogy a Fé utca szakasza, mondjuk az Erzsébet
tértél a Deak térig, ha nem is teljes egészében, de majdhogynem sétalé utcava valhat. De ezt
igy, most kiragadni egy egész koncepciobdl, és azt mondani, hogy az Ady utcabdl csinaljunk
sétaléutcat, hat nem igazan gondolom, hogy szerencsés. Jobbnak tartanam, ha az &szi
hataridét tartva, ezt az altalam jelzett tombot egységesen kezelnénk, és hatha lesz jobb 6tletiink
is. Fontosnak tartom az alairasokat, de azt gondolom, hogy ebben a kérdésben nem szabad a
kézgyllésnek olyan utcaba belemenni, hogy egy adott utca szakaszan lakék vagy
Uzlettulajdonosok, vagy Uzletbérlék azzal a kérelemmel fordulnak az énkormanyzathoz, hogy
zéarjuk le el6ttik a forgalmat. Mi van, ha a F§ utcardl jonnek ilyen kérelmek? Tehat én azt
hiszem, fontos ez a jelzés, ezt értékelni kell, de majd a terv kidolgozasanal, a koncepci6
megvaltoztatasanal vagy kialakitdsanal, de most ezen kérések alapjan donteni, egy kicsit
aggalyos az én véleményem szerint. Tehat én azt javaslom, hogy az 6sszes hatarozati
javaslatot vonjuk vissza, az el6készitésre az altalam javasolt tdmb egészére készlljon
elbterjesztés. Egyébkeént is, ha ez sétald utcava valna a mai dontésiink alapjan, nem lehetne
megkerulni azt a koncepciét, amit én mondok, mert bizony-bizony akkor is érinti a gépkocsi
forgalmat és kozlekedést.

Birkner Zoltan: Valéjaban annyit szeretnék, én nem érzek ekkora veszélyt - mi lenne, ha futna
mind a kettd javaslat? Egyébként lehet, hogy Fodor képvisel6tarsam és a Gazdasagi Bizottsag
altal mar egyszer elddntétt Utemezés talan szélesebb korl, de miért akadalyozzuk meg azt.
Szerintem, ha ennek a vizsgalédasa elindul, oda fogunk jutni egyébként, amit Fodor ar
elmondott, tehat azért ez komplex anyagként fog ide visszajonni. En azt mondom, hogy ma jétt
el az a pillanat, hogy kezdjuk el, végre legyen meg errél a dontésiink. Nem mondtunk semmit,
csak azt, hogy egyetértink alapvetéen ezzel, nem tettink hozza kozlekedésrendészeti
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modositast, nem rendeltiink hozza kéltségvetési tamogatast, annyit mondtunk — induljon el. Es
lehet — még egyszer mondom —, hogy Fodor Urnak igaza van, hogy a végén odajutunk, de ma
induljon el, nekem az a javaslatom, fogadjuk el gyorsan.

Antalics Dezs6: Bizottsdgunk mar "98-ban foglalkozott ezzel a kérdéssel, s6t az el6z6
onkormanyzat is és az egyértelmien kiderult, hogy a Fé ut ezen szakasza, amit éppen emlitett
Fodor képvisel6tarsam, sétaldutca szempontjabdl széba nem jéhet addig, amig az elkerllé meg
nem lesz, tehat egyszerlien a tobbi Ut nem tudja ezt a forgalmat levezetni. Ezzel egyitt mar
akkor felmeriilt, hogy keressiink egy masik olyan helyet, olyan utcat, utcaszakaszt, amely
realizalhatd, és el kell kezdeni ezt a sétaldutca egy liktetd, egy életet, lehetéséget adni a
kisgyermekes csaladanyaknak, egyaltalan minden vérosi polgarnak, gyerekeknek, felnéttnek
egyarant. Nagyon O&rtltem, orilink, a bizottsag is 6rommel vette ezt az eléterjesztést. Végre
egy ilyen vizsgéaldédas, ami — csatlakozom Birkner Ur — nem kertil gyakorlatilag a varosnak most
per, pillanat dsszegszerlien semmibe, tehat a koltségvetést nem terheli, mégis tisztaban
leszink azzal, hogy milyen lehetéségeink vannak. Csak szakmai megjegyzés, hogy ha mi
lecsOkkentjuk, és ezzel egyetértek, hogy le kell csdkkenteni a F& ut forgalmat, de
meggy6z&désem, hogy kdrnyezeti, tehat kibocsatas szempontjabdl ott, abban a kdérnyezetben
nem lehet sétalo, illetéleg utcabutorok lehetnek, de az egészséges kornyezetet ilyen feltételek
mellett nem lehet biztositani. Ez a szakmai meggy6zédésem. De azzal egyetértek, hogy
parhuzamosan is nyilvan futhat az a program, hogy meg kell vizsgalni Nagykanizsa teriletén,
hogy hol van még erre lehetdség, de els6ként én mindenképpen, és a bizottsagunk is tamogatja
ezt az Utszakaszt ilyen szempontbél megvizsgalni.

Tarnéczky Attila: Ez persze csak az én meggybéz6désem, hogy ez a fajta vizsgalat, amit Fodor
képvisel6 ur ajanl, ide lyukadna ki. De ettél figgetlenul ezt nem vonom kétségbe, hogy ezt a
vizsgalatot el lehet és érdemes elvégezni. Nem tudom, hogy az a fajta valtozat, képviseld ur,
elfogadhaté-e, hogy az On javaslata egy 4. kiegészitd pontként bekeriilne, a kétfajta
tanulmanyterv egyesitve lenne, és a kozgyilés utana dontené el, hogy akkor végul az Ady
utcabdl csindl sétaldutcat, vagy masbdl csinal sétaléutcat? Egy aggodalmam van, hogy a nagy
volumen( elképzelések, azok belathaté idén belll valdszinlileg nem lesznek megvaldsithatok.
llyen szempontb6l az Ady utca sokkal kisebb beruhazast igényel, sokkal kisebb atszervezését a
forgalomnak. De késziiljon ilyen tanulmany.

Dr. Fodor Csaba: Az én emlékeimben azokban a varosokban, amelyekben megfordulhattam
és sétaloutca volt, szamomra nem ugy tlint, hogy a sétalo utcak kijeldlésének alapvet6 feltétele,
vagy legalabbis az elsék kozétti a feltétele az lett volna, hogy amelyik kevesebbe keril, mintha
normalisan csindlndnk. Az én emlékezeteimben ugy él, ott szoktak sétéléutcat csinalni, ahol
mondjuk kell6 szamu Uzlet van, kell6 szamu olyan vendéglatbipari egység, meg mindenféle
boltok, ahova bemennek az emberek, meg ahol olyan széles, hogy valéban le tudnak Uini,
netdn szdkékutak vannak, netan kéztéri alkotdsok vannak, mert van hozzajuk hely és valéban
egy hangulatot kélcsondznek. Hat az Ady utca, hogy ilyen hangulatot tudna-e kdlcsondzni a F6
utcatdl a Posta sarkéaig - nem tudom, lehet, hogy valakinek igen, nekem nem. En azt gondolom,
hogy nem az az els6dleges kérdés, hogy kevés vagy nem kevés. Az az elsédleges kérdés,
hogy van-e a varosban olyan frekventalt Utszakasz, ahol legalabb megkisérelhetjik, hogy
valamifajta normalis sétaléutcat alakitunk ki. En azt elfogadom, azzal a médositassal, amit
el6terjeszté alpolgarmester Uur mondott, hogy az én altalam elmondott legyen egy 4. hatarozati
javaslat, és azzal a kiegészitéssel természetesen, hogy az végleges dontést viszont, ha tetszik,
egy tanulmany, vagy ha ugy tetszik, két tanulmany pontos megismerése utan, lehetéség szerint
koltségbecsléssel, ide a terjesztve az 6sszel, nem tudom milyen hatarid6ig, a kdzgyllés dontse
el. Tehat most ne mondjuk ki, hogy minden bizonnyal az Ady utca lesz a sétaléutca. Ahanyan
kérik, legalabb annyian lesznek ennek ellenzdi is, az altalam elmondott okokbdl is nagy
valoszinliséggel, meg célszerliségi okai is vannak ennek.

Tarnoczky Attila: EInék Ur javaslatat elfogadom. Kompromisszumkészségem jeleként az 1.
pontbdl akkor javaslom, hogy maradjon ki az utols6 mondat, ami az Ady utcéat kijeldli, akkor
nincs Kkijelélve az Ady utca. Egyébként a dolog pénziigyi oldala, ugy gondolom, igazan
mégiscsak donté, hidba tetszik mondani, hogy nem dénté, mert én beterjeszthetek ide Onéknek
barmilyen fantasztikus sétaléutca tervet, azt fogjak mondani ra, hogy nincs pénz, és az On
elképzelésében megvaldsitandé sétalé utcahoz, Ggy gondolom, szervesen csatlakozna a
......... Innentél kezdve mar csak azon vitatkozhatunk, hogy hogyan lehet .................




44

Marton_Istvan: Ugy gondolom, hogy az Ady utcanak a fent emlitett szakaszat sétaléutcava
mindsiteni éppen az a lakossagi O6haj kezdeményezte, amely azért alakult igy ki, mert
valamikor, amikor ez az utca megépllt, akkor a szabalyozasi szélességet — nem tudom, hogy
volt-e mar ilyen fogalom, de — nem tartottdk be. Rendkivil keskeny, és az ott lakdkat, ha
kimondja valaki, ha nem, hihetetlen mdédon zavarja a gépjarmiforgalom. Tehat én ugy
gondolom, hogy itt, ahogy le is van irva az 1. pontban, alapvetéen a forgalom megsziintetése
lenne az ott laké érintetteknek a célja. Sajnalatosnak itélem meg, hogy néhany napirendi ponttal
ezel6tt szintén olyan dontést hozott ez a testiilet, ami miatt 50 vagy 100 év mulva esetleg
ugyanilyen problémakkal kell szembenézni azon a tertleten.

Tiitté Istvan: Akkor tudjuk, hogy melyik lesz a legkdzelebbi sétaléutca.

Tarnoczky Attila: Tartozasom van, a felelés Karmazin Jozsef f6épitész ur lenne Titté Istvan
polgarmester Ur mellett.

Tiittd Istvan: Ezt én is megkdszoéndm, hogy Tarndczky ur bejavasolta Karmazin urat. Féépitész
ar nem felelése, hanem ennek a véleményezdje, tehat az O véleményének is ott kell lenni az
anyag mellett. igy kell érteni ezt. Kérem, szavazzunk. Az eléterjeszté alpolgarmester ur altal
elfogadott mondatokat akkor értelemszerien nem fogom megszavaztatni. Elészor akkor 4.
pontként. Ja, azt is elfogadtad? Akkor kérem az 1. szadmu hatarozati javaslatrol a déntésiiket az
elfogadott modositassal. Es szeretném jelezni, hogy szeptember 30-as a hatarideje.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a 2-esrél a dontést.

Tarnéczky Attila: Ezt visszavonom, ha megengedik, mert igy elvesztette az értelmét.

Tuttd Istvan: Akkor a 2. visszavonva. A hataridd6 maradhat akkor a szeptember 307 Igen. Jo.
Es akkor kérem a most 2-esre atmindsitett 3. pont, sétaldutcak szovaltozassal. Kérem,
szavazzunk.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Es akkor a 4. szamurol kérem a szavazast, amit Fodor ar javasolt, hogy egy teljes
korben, tdmbben vizsgaljuk meg ennek a lehetéségét.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

112/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetért azzal, hogy a

vérosfejlesztés és rendezés dokumentumaiban mar elhatarozott
gyalogos kozpont kiépitését Utemezetten, folyamatosan meg lehet
valésitani.
A Zrinyi utca, Csengery utca, Deak tér, Sugéar utca, Rozgonyi utca,
Erzsébet tér és F& utca altal hatarolt terlletre egységes
forgalomcsillapitasi tervet kell kidolgozni — a varosrendezési, varosképi
feltételek biztositdsa mellett —, melyet a kivitelezésre vonatkozo
Utemtervvel a kozgytlés elé kell terjeszteni.

Hatarid6: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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2. El kell készittetni a sétaloutcak végleges kialakitasanak, teljeskori
berendezésének a tervét. Az egyeztetett tervet a kivitelezésre vonatkozé
koordinacios javaslattal és Utemtervvel a kdzgyllés elé kell terjeszteni,

jovahagyasra.
Hatarido: 2001. augusztus 31., illetve oktdber 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Antalics Dezs6 bizottsagi elndk

17. Javaslat varosi szignal kivalasztasara, illetve a hangszereléséi, atdolgozasi munkak
elvégeztetésére (irdsban)
El6adé: Tarnéczky Attila alpolgarmester

Tiittd Istvan: Tarndczky Attila alpolgarmester Ur az el6terjeszt6. Megkérdezem, hogy van-e
hozzafliznival6?

Tarnéczky Attila: A harangjaték palyazat eredményeként harom mi sz6rostil-bérostil a varos
tulajdonaba kerilt ......... A felallt tarsadalmi bizottsag, amelyik ............................ a varosi
szignalnak a kozgyllés valassza meg. Errél szdl az inditvany. Az atdolgozésra Barath Zoltan
iskolaigazgatd ur lenne felkérve. O ezt a munkat, némi kockazatot vallalva el is kezdte. Az
Ugyrendi Bizottsagban az a szemrehanyas ért, hogy nincs igazi valasztasa a testiiletnek,
ugyhogy ha kivanjak, akkor mindharom tulajdonunkban allé dallamot most le tudjuk jatszani, és
negyedikként a mar hangszerelt, fGvésnégyesre hangszerelt déli dallamot. Ha ezt nem kivanjék,
akkor ahhoz ragaszkodnék, hogy a déli dallamot azért hangszerelve legyenek szivesek
meghallgatni, és utana. Kérem, arrél szavazzanak, hogy a négyet kivanjak meghallgatni, vagy
az egyet.

Tiittd Istvan: El6szor szavazzuk azt, hogy mind a négyet. Aki mind a négyet, az igen.

Tarndczky Attila: Szeretném, hogyha elétte meghallgatnak, utana természetesen még.....

Tiitté_Istvan: Es azt nem mondjatok, hogy melyik volt az els6. Szavazunk. Azt, hogy 4
dallamot meghallgatunk. En leszedtem mar az Internetrél, meghallgattam.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

A dallamok meghallgatasa.

Titté Istvan: En azt hiszem, hogy az igazan j6 fillieknek kellene ebben véleményt alkotni.
Nekem mind a harom tetszett. Vagy négy volt? Jé, csak egyik ugyanaz volt. Harom volt, csak az
egyik egy kicsit hangszerelt méar. Kérek javaslatokat. Cserti Gr Ggyrendi, tessék.

Cserti Tibor: En azt hiszem, hogy a miivészeti értékének az eldéntése ........... nem értek
hozza. Javaslom, a tisztelt kozgyllés bizza meg a Oktatasi-, Kulturdlis és Sportbizottsagat, akik
igény szerint vonjanak be szakértdket, hatalmazzuk fél 8ket, hogy kivalasszak ..............

Tiittd Istvan: En tamogatom. De nekem mind a harom tetszett. Tarndczky ur tigyrendi, tessék.

Tarnoczky Attila: EInézést, valasz lenne. A szakemberek a zslriben meghallgattak mind a
majdnem szaz palyamlivet, 6k ezt ajanljak. Be lehet 6ket Ujra vonni. Amugy pedig a laikussag
ebben az esetben nem hatrany, hanem elény, mert laikusok fogjak hallgatni ezt is, nem pedig
szakemberek - azoknak kell, hogy tetsszen. Egyébként én javaslatként a délit is ajanlanam, ami
hangszerelve van, tehat mindkettérél kérném szavazni. A ,Suss fel nap” valéban nem alkalmas.
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Zsoldos Ferenc: Mindharmat meg lehetett volna hangszerelni. En ugy érzem, hogy amilyen
modon szakemberek dontéttek, a dontésiik nagyon helyes volt. A meghangszerelt k6zépsd
dallam nagyon kedves, egy kicsit indulészer(i, ami jo, mert hiszen varosi szignalrdl van szo, és
nyilvanvald, hogy fuvés hangszerekre szerelték, hiszen fuvos hangszerek adtak elé, de fanfarok
is fel tudjak hasznalni. En azt javaslom a tisztelt kdzgyiilésnek, hogy fogadja el a mar
meghangszerelt dallamot, mert az varosi szignalnak tékéletesen megfelel.

Balogh Laszl6: Az Oktatasi-, Kulturalis és Sport, és most mar a zenei bizottsag - jelezném,
hogy mar megtargyalta ezt a napirendet, és ez egy laikus bizottsag, de azt gondolom, hogy egy
laikus bizottsag is tehet ajanlast ilyen szempontbdl, zenei szempontbdl laikus bizottsag. En azt
gondolom, hogy az izlés van annyira szubjektiv, hogy itt csak bonyolitanank azzal, ha Ujabb
bonyolult szempontrendszereket talainank ki ahhoz, hogy a végsé déntést meghozzuk. En azt
hiszem, hogy ezzel a jelenlegi allapottal is elégedettek lehetiink. A dallam szép, és ha most
hozunk egy ilyen hatarozatot, akkor mar meg is szoélalhat, azt hiszem, a Varos Napjan is. Ettél
még 10 év mulva, vagy 5 év lehet Ujabb varosi szignal, de itt és most, szerintem, oriljiink ennek
a mai szép szignalnak. Az OKSB egyébként egyhangulag tamogatta ezt az elképzelést.

Rost Janos: Tamogatom az elbterjesztést. Lenne viszont egy moédositasom, a 2. pontban
rogzitjuk, hogy a mi hangszerelésére, esetleges atdolgozasara felkéri Barath Zoltdn a
Zeneiskola igazgatojat. En azt javasolnam, hogy ne legyen bent, hogy Zeneiskola igazgatoja,
mert & maganemberként vallalta ezt a szerz6dést. Nem szeretném, hogyha az iskola
szamljara folyna be a pénz, nem pedig a sajatjara.

Tiitt6 Istvan: ElSterjesztS ur elfogadia.

Cserti Tibor: Hajlok az okos szoéra, elallok ............. hatasara, elallok a javaslattdl .........
Marton Istvan: Ha mar széba kertilt itt a 2. pontja, akkor én itt javaslom, miutan azért kiderdilt,
hogy itt sz6 nincs esetleges atdolgozasrél, hiszem mar ugye ez a munka, ahogy hallottuk
készen van, az ,esetleges” szot a kddosités elkerllése végett kérem tordlni.

Tiittd Istvan: Rendben van. Tarndczky Ur valaszol.

Tarnéczky Attila: Tisztelt kézgyllés, hogyha elolvassak az elbterjesztést, 5 valtozatot kell

Barath Zoltannak elkésziteni. Ez a legels6. Hogy masik 4-re mit talal ki, mondjuk szimfonikus
zenekart, azt bizzuk ra.

Tiittd Istvan: K6szondm, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk. Az el6terjeszt6 alpolgarmester ur
elfogadta a médositéd inditvanyokat. Az 1. szamu hatarozati javaslatrél kérem a szavazast.

A kdzgytllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem 2. szamu hatarozatrol a dontést.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

113/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgy(lése, Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos szignaljanak Kollonay Krisztina — mellékelt kotta szerinti — m{vét
valasztja.
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2. A mi hangszerelésére, esetleges atdolgozasara felkéri Barath Zoltant.
A hangszerelést 5 valtozatban kell elkésziteni. (Flvoszenekar,
szimfonikus zenekar, trombita kvartett, vondsnégyes és Ut6hangszerek.)
A munka dijazasaként brutté 100.000 Ft-ot allapit meg. Az 0sszeg felét a
szerz8dés aldirdsakor, a masik felét a munka befejezésekor kell kifizetni.

Hatarid6: 2002. marcius 31.
Felelés : Tarnéczky Attila alpolgarmester

18. Javaslat a Kanizsa Ujsag Kft Szervezeti és Miikddési Szabalyzatanak elfogadasara
(irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: Levelet irt hozzank Lukacs Ibolya ligyvezetd, de én azt hiszem, hogy az O
tavollétében is nyugodtan donthetlink a kérdésben. Kérdezem, van-e észrevétel?

Dr. Fodor Csaba: Eszrevételem csupéan annyi, hogy a I1/2. pontban, valamint a 1V/2. pontban
hivatkozott 1988. évi VI. tdrvény a gazdasagi tarsasagokrdl, hatalyon kivil van. Helyette Uj
jogszabdly lépett hatalyba, az 1997. évi, hosszU szamu térvény. Célszerli lenne, mondjuk ezt
beemelni ebbe az SZMSZ-be, legaldbb a hatalyos jogszabalyoknak megfeleljink egyszer.
Tovabbiakban a VI.1.2-h6z annyi mddositast fliznék: az lUgyvezetd feletti munkaltatéi jogokat
valéban a kézgyilés gyakorolja, de csak a markans munkaltatoi jogokat, tehat a munkaviszony
létesitésével, megsziinéssel kapcsolatos jogokat, mert nem igazan szeretném, ha mondjuk az
ligyvezetd szabadsagra valo elengedését is a kdzgyiilés targyalna meg. En az hiszem, hogy az
altalam el6bb mondott két munkaltatéi jogon Kkivili egyéb munkaltatéi jogokat, azt a
polgarmester Ur nyugodtan gyakorolhatna.

Tiitté Istvan: Van-e még? Ugy latom nincsen. Lezarom a vitat. En elfogadom a Fodor Ur
részemre meghatarozott, de egy altalanos gyakorlat szerint elhangzott javaslatat, hiszen a
munkaltatoi, egyéb munkaltatdi jogokat nem minden esetben, de polgarmester gyakorolja, vagy
az igazgatd, vagy aki éppen a vezetdje valamelyik intézménynek. Szavazzunk réla.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

114/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilése a Kanizsa Ujsag Kft. Szervezeti
és Mikodési Szabalyzatat — a mddositadsokra figyelemmel — elfogadja.

Hataridé: 2001. majus 15.
Felelds : Lukacs Ibolya ligyvezetd

19. Eldterjesztés a Kanizsa Ujsag Kft. kérelmérdl (irasban)
El6add: Tutts Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A kérelem pedig arrél szol, hogy a Kirdly u. 47. szam alatti ingatlanban 1évé 77
m?2-es alapteriileti bérlemény rezsikoltségét vallalja at az énkormanyzat. Hat a bizottsagok,
sorban elolvashatd, le van Onok elétt irva, nem tamogatjak ezt a kérést, a hatarozati javaslat is
ezzel 6sszhangban fogalmazodott meg. Kérdezem, hogy van-e észrevétel?

Dr. Gégds Péter: En az dsszeg csekélységére tekintettel javaslom a tamogatasat.




48

Titté Istvan: Minek a tamogatasat? Az az igazsag, hogy egyetlen gazdasagi tarsasagunknal
sem alkalmazzuk ezt a tamogatast.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom egy gazdasagi tarsasag, amikor elkésziti az adott targyévre
vonatkoz0 Uzleti tervét, akkor abban bevételeket, kiadasokat is megtervezi, legaldbbis meg kell,
hogy tegye. Meg is tortént, itt a kft-nek 200 eFt jelenik meg rezsikoltség kiadasi soron. En azt
hiszem, hogy nincs semmiféle alapunk arra, hogy egy gazdasagi tarsasag mikodésébe
évkdzben Ugy beleszéljunk, hogy azt mondjuk, kdszénjik szépen ezt nem, mert ha nem, akkor
valakinek ki kell fizetni, és ha valakinek ki kell fizetni, akkor mib&l vessziik el, mert valaki hat,
ugye a rezsi koltségek jo része, az kdziizemi dijak, és kdzlzemi dijakat azért illik kifizetni -
akkor nagy valésziniséggel gondolom, hogy a Polgarmesteri Hivatal dologi kiadasabdl, IKI
dologi kiadasi sorabdl, vagy valamelyik intézményhez tegyiik hozza. En azt gondolom, hogy
veszélyes vizekre érhetnénk ezzel is, mert holnap, holnaputan barmelyik intézmény ugyanezzel
a kéréssel johetne, netan egy oktatasi intézménynél milyen alapon mondanank azt, hogy ugy
gondoljuk, hogy 6 csak fizesse ki, mikor egy gazdaséagi tarsasagnak meg elengedjik. Tehat én
azt hiszem, hogy ezt most nem lenne szabad megtenniink. Eppen ezért, én azt a hatarozati
javaslatot tamogatom, amit az el6terjeszt6 elénk tett, miszerint nem tamogatjuk az ujsagnak
ezen kérelmét.

Tiittdé Istvan: Hat emlékeztetni szeretnélek benneteket arra, hogy az Uszoda Kft-nél még a
bérleti dijat is kérjik nem, hogy a rezsikdltségek allasat.

Dr. Baranyi Enikd: Magam részérdl csatlakozni szeretnék Go&gds Péter képvisel6tarsam
javaslatahoz, és Fodor Csaba képvisel6 ur felé jegyezném meg, hogy egy kicsit most meg
elbizonytalanodtam. Talan el6bb, a Zarda utca 16-nal nem mikddési koltséget szavaztunk
meg? Tehat hasonlé ahhoz, analég ez a helyzet, nagysagrendben persze ez elenyészden kicsi
ahhoz képest, és hat ez egy sajat Ujsagunk.

Tiitté Istvan: De hat sajat az uszodank is, sajat a televizionk is, sajat mindegyik. En egyetértek
azzal, hogy precedenst teremtlink, akkor holnap jon a televizid, holnap jon az uszoda,
holnaputan a kévetkez6, és mindegyik ugyanolyan jogosan kéri, mert j6, Ondk déntenek.

Tarnéczky Attila: Csak jelezném, hogy mindenhogyan mi fizetiink, ha ezt az inditvanyt
elfogadjuk, mér ezt a kérést elfogadjuk, ha nem fogadjuk. Viszont, ha nem fogadjuk el, akkor
azért valamiféle rendet tartunk a tekintetben, hogy mi a dolga egy bérlének. Ez a .... alapvet6
része.

Dr. Fodor Csaba: Azt szeretném csak Baranyi képvisel6asszonynak mondani, hogy ez az
Ujséag 22 millié Ft-ot kap 2001. évben. Hivjuk, ahogy akarjuk, koltségvetési pénzbdél ennyit kap a
2001. esztendére. A Zarda utcaval kapcsolatosan véletleniil sem szabad 6sszemosni, én ott azt
mondtam, hogy ezt nem azért adjuk a cégnek, mert nagyon szeretjik a focit, hanem ezt azért
adjuk, mert olyan iskolak, oktatasi intézmények és mas egyéb szakosztalyok vesznek igénybe
olyan létesitményt, amelynek a koltségeit neki kell allnia, és mi ebbdl elismerjik, hogy ez
korilbeldl ilyen aranyban, mondjuk a tdbbiek miatt van. De én ebbél nem szeretnék vitatkozni.
En tartom magam tovabbra is az elmondottakhoz, és valéban veszélyes precedenst teremthet.

Tiittd Istvan: Koszoném. Lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrél. Bar volt
modositd inditvany, ketté. Mind a ketté azonos volt, akkor elészor arrdl. Dr. G6gos Péter azt
javasolja, hogy engedijik el. De gyakorlatilag ez pont az ellentettje, tehdt nem modosités.
Kérem, szavazzunk az eredetirdl, és akkor kiderul, hogy melyiket tamogatjuk. Most arrdl
szavazzunk, hogy nem tdmogatjuk. Aki igent nyom, az egyetért a hatarozati javaslattal.

A kdzgyllés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Egy pillanat, akkor Gjra szavaztatom, mert itt mas is ezt mondja. Kérem, akkor
megismétlem a hatérozati javaslat, az eredeti, ami ide le van irva, arrél kell donteni, mivel igazi
maodosité inditvany nem hangzott el. Kérem, szavazzunk. Aki igennel szavaz, az nem tamogatja
a kérelmét a kft-nek.
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A kozgyllés 14 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

115/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése nem tamogatja, hogy a Kanizsa
Ujsag Kft. Nagykanizsa, Kirdly u. 47. szam alatti ingatlan 77 m2 alapteriilet(, 5
db helyiségét rezsikoéltség fizetési kotelezettség nélkil hasznalja.

Hataridé: 2001. aprilis 25.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

20. Eléterjesztés a Kormany 2043/2001.(11.28.) sz. hatarozatadban foglalt ingatlanokrol
(irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A 2001. és 2002. évi koltségvetésrol szolo 2000. évi CXXXIIL. térvényben foglalt
felhatalmazéds alapjan kaptuk meg ezeket az ingatlanokat, amelyek kilonb6z6 utakat
reprezentélnak. Azért azt szeretném jelezni, hogy Nagykanizsa csak utakat kapott. A torvény
arra ad lehet6séget, hogy szocialis célra, ifjusagi célra és gazdasagi célra az dnkormanyzatok
ingyen is megkaphatjak a volt katonai laktanyakat. Hat reméljik, hogy ez az elsd Iépés csak
ebben a kérdésben, mert szeretném azt is jelezni, hogy mindezen célokra az utak igy nem
hasznalhatok, tehat nem fejezik ki a kormanynak azt a szandékat, amelyet éppen
megfogalmazott az elébb felsorolt hatarozataban. Nem akarom elmondani, hogy mi mindenre
hasznosithatok az utak, le vannak irva, de egyéb hasznositasara is van javaslatunk.

Rost Janos: Az els6 kérdésem az lenne, hogy jar-e kotelezettséggel az elfogadas, tehat a
hadiutak térségére van-e olyan teriletiink, amit esetleg fel kell tarni, vagy koéltséget jelent? A
masik pedig egy vélemény, hogy egy levéllel koészénjuk meg a kormanynak a nagylelki
adoméanyozasat.

Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e ilyen? A ROst ar kérdezte, hogy van-e az utakkal
kapcsolatban olyan koéltségiink, amelyet mindenképp figyelembe kell venniink ennek az atvétele
kapcsan?

Szokolné Dr. Szolik Enikd: A kormany hatarozat err6l nem rendelkezik, ugyhogy erre nem
tudok valaszolni. Vélhetéen nem, ingyenes tulajdonba vételrél van szo.

Tiittd Istvan: Ezek ingyenes atadasok.

Kelemen Z. Pal: Elolvastam azt, hogy mas mi mindent kapott, ehhez képest mi mindent
kaptunk. Hat nagyon nagy dnmérséklet kell ahhoz, hogy az ember ne politizaljon ebben a
kérdésben, most bennem nincsen énmérséklet. Nagyon mostohan banik velink a kormany,
mert amit kaptunk utakat, azokbdl tényleg nem lesz szocidlis intézmény, oktatasi intézmény,
gazdasagi fejlédés, csak koltséglink. Egyetértek Rost Janossal, alazatosan koszonjuk meg,
amit adtak - partunknak és kormanyunknak. Hat kezdjiink vele valamit, ha tudunk.

Tiittd Istvan: Szeretnék hozzatenni még egy kérdést, a kdvetkezb: megkeresett minket a
homokkomaromi polgarmester ur és lehetéséget latnank arra, hogy kdézdsen a I6tér
megszerzésére akciot inditsunk. Arra kérem a tisztelt kdzgy(lést, hogy jaruljon hozza, hogy ez
Ugyben eljarhassak, természetesen vagy kiilén, vagy k6zosen a homokkomaromi polgarmester
arral. Ez lesz még egy hatarozati javaslat.

Torécsik Pal: En tajékoztatasként szeretném elmondani Onéknek, hogy az énkormanyzat egy
bizonyos tulajdonba kertilési lista alapjan visszaigényelte nem csak a hadi utakat, hanem
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minden olyan dolgot, ami egyaltalan visszaigényelhet6. Na most ebbe nem csak a hadiutak,
hanem tébbek kozott 16tér, és egyéb olyan, ami HM tulajdonbdl APV Rt. kezelésbe ment at.
Erre igénylnk bent van. Ez szeretném elmondani. Az is tudott dolog, hogy ennek a
tulajdonatadasnak kiilénb6zd szakaszai vannak - ahogy 6sszekészitenek egy-egy csomagot, a
tulajdonviszonyokat tisztazzak, utana kerill a kormany elé dontéshez. Ez - hangsulyozom - egy
folyamat. Most persze nem mindenki abban a Iépcsében, meg olyan Gtemezésben kapja azokat
a teriileteket és azokat a tulajdonokat, ahogyan azt varja. En azt mondom, hogy majd nyugtaval
dicsérjik a napot, és val6ban azt mondom, hogy varjuk ki ennek a folyamatnak a végét, és majd
utdna mondjunk véleményt. Az, hogy megkdszonjik, amit kaphatunk, az a minimum, engem
legalabbis agy neveltek.

Titté Istvan: Végil is arrél beszéltiink, hogy reméljik, hogy itt nem &allt meg a folyamat.
Szeretném megismételni, Sormés, Homokkomarom és Nagykanizsa tudna [6teret
visszaigényelni, és a hasznositasarél késébb kell majd doéntenink. Csupan annyi, hogy
aldasukat adjak arra, hogy ebben targyaljunk, illetve probalkozzunk vele.

Kiss Laszlo: Ugy vélem, hogyha jol végignézzik ezeket a teriileteket, 6sszességében 20
hektarnyi terlletet kaptunk. Az nem kevés. Tehat azt hiszem, hogy illendd megkdszdnni, ez az
egyik. Es masik az, nem az, hogy most nagyon bdkez(i volt a kormany veliink, vagy nem volt
békez(. Valdban ez egy folyamat elsé Iépése, én is Ugy érzem. Es, hogy milyen koltségek
vannak vele, azt hiszem a koltségek biztos, hogy kevesebbek, mint tulajdonnak az értéke.
Tehat ne gondolkodjunk rajta sokat, és szavazzuk meg.

Tiittd Istvan: Hat az le van irva, hogy egyébként hasznositani is tudjuk &ket, meg
hosszabbtavu programok része lehet.

Dr. Baranyi Enikd: Csatlakoznék Kiss Laszlé képviselGtarsamhoz, én nem tudok a helyrajzi
szamok mdogé latni, nem tudom megmondani, hogy Tardona 017, 018 és 019 helyrajzi szamu
ingatlana mit jelent, 6k mit kaptak. Tehat nem nagyon tartom szerencsésnek ezt a fajta
észrevételt. S6t ha igy végignézem, ugy néz ki, hogy Nagykanizsa ebben az esetben a helyrajzi
szamok felsorolasa alapjan messze nem tlint a kormanynak mostohagyereknek.

Tiittd Istvan: Nem érdemes ezen vitatkozni, mert ha j6l megnézziik, Zalaegerszeg Andrashida
helyrajzi szamait, akkor hamar kiderul, hogy ezek mit takarnak.

Kelemen Z. Pal: Nem akarom huzni az id6t, mondok kettét. Zalaegerszeg, Platan sor 38. -
Petéfi Laktanya. Tapolca, 1877 helyrajzi szam az 0sszes perrel egyutt 88-ig - Szalay Sandor
Laktanya. Csak ennyit mondok.

Tiitté Istvan: En azért mondtam, hogy ne menjiink bele. Ne menjiunk bele, abban bizzunk,
hogy ez az elsd Iépés volt, hiszen nekink még mindig fuggdben van a laktanyak kérdése az
Ipari Park kapcsan. Reménykedjunk. Kérem, szavazzunk, akkor errél. Hatédrozati javaslat -
mindsitett tdbbségre van szikség. Kérem, szavazzunk. Szikségunk van az utakra.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiuttdé Istvan: Es akkor kérem, szavazzunk arrél, hogy a Sorméas, Homokkoméarom,
Nagykanizsa. Szavazunk.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: A megkdszonést is szavazzuk meg.
Tordcsik Pal: Az mar megkdszontik, nem kell. Megirtuk. A levél elment mar.

Tiitt6 Istvan: Akkor legalabb erésitsétek meg.
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A koézgyllés 13 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

116/2001.(1V.24.) szamu

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a 2043/2001.(11.28.) Korm.
hatarozatban régzitett feltételek tudomasul vétele mellett egyetért azzal,
hogy az aladbbi ingatlanok Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaba keriiljenek téritésmentesen:

037/2, 046/2, 049/2, 055/2, 053, 028, 09, 0629, 0616/2, 13402/7, 060/1,
060/2, 058/2, 0370/2, 0496, 0456/1, 4056/2, 4378/1, 4375/2

Hatarido: 2001. jalius 30.
Feleldés : Tiitté Istvan polgarmester

2. A kozgyulés felkéri a polgarmestert, hogy a fenti ingatlanok atadasaért
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos nevében fejezze ki kdszonetét.

Hataridé: 2001. aprilis 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. A kozgyilés felhatalmazza a polgarmestert, hogy Homokkomarom és
Sormés kdzségek dnkormanyzatdval k6zosen folytasson targyalasokat a
sormasi I6tér tulajdonjoganak megszerzése érdekében.

Hataridé: 2001. julius 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

21. Elo6terjesztés a 4662 hrsz-u ingatlan értékesitésérdl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: ............ kérdést mar tébbszdr targyaltuk. Kérem, most el kéne donteni. Van-e
észrevétel?

Gyaldkai Zoltan: En a hatarozati javaslat, az elsében az 6sszeget 2.600-r6l az ingatlanforgalmi
szakértd altal megallapitott 2.900 Ft-ra szeretném maodositani.

Tiitté Istvan: Igen. Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, akkor a maodositd
inditvanyrol szavazunk el6szor. 2.600 Ft-tal szemben 2.900 Ft/m?-t javasol Gyaldkai ur. Kérem,
szavazzunk err6l.

A kozgylilés 18 szavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Most kérem, szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 2. szdmurdl a dontésuket. Ez pedig, egy id6korlatot szabtunk az
eladassal kapcsolatban. Ha addig nem jon létre az (zlet, akkor nyilvanos &arverésen
értékesitjuk.
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A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az elézéekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

117/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

1. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése a nagykanizsai 4662 hrsz-
0, 2725 m2 nagysagu beépitetlen terlletet kozvetlendl értékesiti Mihalyi
Ferenc és felesége részére 2.900 Ft/m?2 aron, készpénzfizetés mellett.

Hataridé: 2001. jalius 30.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

2. Amennyiben a jogugylet 2001. julius 30-ig nem jon létre, illetve vevék a
vételarat nem fizetik meg, (gy Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata a nagykanizsai 4662 hrsz-G beépitetlen teriiletet
nyilvanos arverésen értékesiti.

Hatarido: 2001. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

22. Elbterjesztés a nagykanizsai 1847/46 hrsz-G ingatlan 551 m? nagysagu tertletének
€s az 1847/45 hrsz-u ingatlan értékesitésérdl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A hatarozati javaslatban a két ingatlan szama folcserél6dott itt, mert Ugy pontos a
mondat, elészor /45-0s és /46-0s. Ebben sorrendben helyes a hatarozat. De hat ezt javitjuk.
Ennek az elfogadasa Onok részérél nem szilkséges, csak én mondom, hogy fél kell cserélni a
két szamot. Van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk rola.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

118/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylllése az 1847/45 hrsz-U és az
1847/46 hrsz-G ingatlanb6l a végleges telekhatar rendezése utan
visszamarado részt kdzvetlenil a Ford Auté Kanizsa Kft. részére 4.500 Ft/m?
aron értékesiti azzal a feltétellel, hogy az adasvételi szerz6dés-tervezet
elkészultét kdvetd 1 hénapon belll a szerzédést ala kell irnia a Kft-nek.

Hataridé: 2001. julius 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
Cserti Tibor: Elnézést kérek a tisztelt képviseldktdl. Igent nyomtam az el6zdekhez, ..... nem

figyeltem. Osszeférhetetlenség esete all fenn. .......

Tiitté Istvan: Melyiknél? Végil is 17 igennel szerepel itt. Tehat 21 igennel és, hat magyarul,
akkor is egyhangulag fogadtak el, csak gépét ki, kdszoném. Tehat 21 igennel szavaztuk.
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23. El6terjesztés az 1847/48 hrsz-U ingatlanrdl (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kaptunk hozza egy kiegészitést. Kérdezem, hogy van-e észrevétel ezen
ingatlannal kapcsolatban?

Dr. Fodor Csaba: Az a kiegészités, amelyet most, a kozgy(lés el6tt kaptunk meg ehhez a
napirendi ponthoz Gazdasagi Bizottsagon hangzott el kérésként, és a Gazdasagi Bizottsag
azzal tamogatta a hatarozati javaslatot, amennyiben egy ilyen irdsos nyilatkozatot kapunk.
Tehat ez azért kerUlt a tisztelt kdzgyilés elé.

Tutté Istvan: Ott van a mellékletben. Nincs tdbb észrevétel, lezarom a vitat. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslat 1. pontjardl.

A kozgyllés 18 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamurdl a dontést.

A kozgylilés 18 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 3. szamu hatarozatrél a dontést.

A kozgyllés 18 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

119/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a nagykanizsai 1847/48 hrsz-u, ut megjeldlésl, a rendezési terv szerint
azonban nem utként hasznositandé ingatlant a tdrzsvagyonbdl kivonja.

2. a nagykanizsai 1847/48 hrsz-U, 1324 m? terlletl ingatlant kézvetlenl
értékesiti a szomszédos terliletek tulajdonosa, a Baumeister Kift.
(Letenye, Ady u. 30.) részére 5.296.000 Ft vételaron. Vevd az
ellenértéket 1 db, az 1841/7 hrsz-U ingatlanon felépilé tarsashazban
[évé, minimum 38 m? alapterlletli lakas tulajdonjoganak atadasaval
egyenliti ki.

3. hozzajarul ahhoz, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan a vevd
tulajdonjoga az ingatlanra bejegyzést nyerjen azzal, hogy a vételar
kiegyenlitéséig az ingatlanra jelzalogjog nyerjen bejegyzést.

Hataridé: 2001. szeptember 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

24. Eléterjesztés a Nagykanizsa volt Thury Laktanya teriiletén talalhaté kapolnardl
(irasban)
El6ado: Tutté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Birkner ar Ggyrendi? Tessék.
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Birkner Zoltan: Elnézést kérek képvisel6tarsaim és polgarmester ur, az el6zd napirendi pontnal
én elaludtam, mert kerestem az eléterjesztésemet, és a kiegészitést kaptam meg, azért utana
nem is tudtam, hogy mit szavazzak meg tulajdonképpen, és nem tudom, hogy benne szerepel-e
mar, mert ezt szerettiik volna javasolni, hatarozati javaslatban legyen meg, hogy semmi esetre
se kaphasson, de latom, most mar megkaptam a kiegészitést, hogy vallalia hogy nem fogja
beépiteni a tomb belsét. Ez feltétel. Koszonom.

Tiittd Istvan: Személyesen is targyaltunk, meg is igérte. Most irasban is. Kérem, a laktanya
terlletén talalhatdé kapolna épuletérél Torécsik Palt alpolgarmester ur, mint elbterjesztét
kérdezzlk, hogy van-e szébeli kiegészitéje?

Tordécsik Pal: Bizottsdgok megtargyaltdk a széban forgd volt kapolnaépilet tovabbi
hasznositasanak a médjat. Az el6terjesztésben szerepel, hogy a Jézus Szive Plébania ezt és
eredeti kapolna formajaban helyreallitja és biztositja, hogy a térténelmi egyhazak liturgikus célra
barmikor hasznalhatjdk egyeztetés utan. A bizottsagok ezt tamogattak. Amiért a kiegészitést
szeretném elmondani, illetve a hatarozati javaslathoz lenne egy moédositasom. Ugyanis tovabb
gondolva a megvalésitast és cél elérését, ez a bizonyos bérleti konstrukcié se a bérbeadoénak,
se a bérbe vevének nem igazan j6, mert ugyanis, hogyha elfogadjuk és tamogatjuk ezt a fajta
feldjitast, azt hiszem, hogy egy kapolnaépiiletet a tovabbiakban és 5 év utan sem fogunk
szandékozni mas célra hasznositani, ezért a bérleti konstrukcié egy nehézkes dolog. Nem
beszélve arrél, a bérbeadd szempontjabdél, hogy mint tulajdonost tovabbi kételezettségek is
terhelik, és terhelik akéar fel(jitas, és nem akarok én ebbe belemenni. En nekem a javaslatom
ezért a kdvetkezd lenne, hogy egy tulajdon atadast névleges dsszegért kellene tAmogatnunk,
mint konstrukciét. Megbeszéltem, rendezési tervi akadélya nincs, a vagyonrendeletiink alapjan
sincs akadalya. Tehat én azt javasolnam tisztelt képvisel6tarsaimnak, hogy a hatarozati
javaslatban megjelolt célok mellett ne bérleti konstrukciét alkalmazzunk, hanem egy névleges
dsszegl tulajdonba adast. En kérném képvisel6tarsaimat, hogy ezt a verziét, ezt a lehetéséget
tamogassak. Bizottsagokon is elhangzott, tdbb képvisel6tarsam mar akkor ezzel kapcsolatosan
hasonl6 véleményét fejezte ki. En kérném a segitségiiket ebben.

Tiittd Istvan: Nekem lenne egy észrevételem. Nem ezzel, amit Toérécsik alpolgarmester ar
elmondott. Azt hiszem, emlékezilink ra, mert én emlitettem, Magyar Jézsef Ur is megkeresett,
hogy O a Nagycsaladosok Egyesiilete részére ugyanebben az épiiletben szeretne helyet kapni,
és O annyit mondott nekem, ha j6l emlékszem, hogy Fliszar tisztelendd urral errél fog
egyeztetést tartani. Azt nem tudom, hogy ebben tortént-e valami elére Iépés, mert akkor ugye
ezt a kettds kérést is kezelhetnénk egyszerre. Nem tudom, Torécsik Ur ebben tud-e valamit
mondani.

Torocsik Pal: Elnézést, de eléttem ............ még szoélni akartak, de akkor, mivel mindegy
kérdést kaptam, hadd valaszolhassak ra. En a Fliszar esperes Urral beszéltem, 6k mar ezt
megelé6zden is a Nagycsaladosok Egyesuletével is tdbbet kdzott, de legalabb 10 vagy 12
hasonl6 civil szervezettel kapcsolatot tartanak, és helyet adnak nekik, hiszen 6k kindtték
gyakorlatilag mar a jelenleg rendelkezésiikre all6 lehetéségeket, és itt mindenképp szoba
jonnek a hitélet szempontjabdl nem csak liturgikus célok, hanem egyéb Osszejovetelek céljara
is. Természetes, hogy ez mindenképen kezelheté probléma lesz. En azt hiszem, hogy ezzel
kapcsolatosan ez a probléma is megoldhatd, hiszen eddig is kapcsolatban vannak, és a
jov6ben is kapcsolatban lesznek. Biztos vagyok benne, hogy megoldhat6 ez a probléma.

Dr. Fodor Csaba: Hat most majdhogynem a sajat dugamba déltem, mert én mondtam
Gazdasagi Bizottsagi tlésen, hogy arrdl lenne célszeril elgondolkodni, hogy tulajdonba minként
kerulhetne az egyhaznak ez az ingatlan. Valéban azokkal az indokokkal, amit alpolgarmester ar
elmondott. De magardl errél a kérdésrél - azért szeretném tajékoztatni a tisztelt kbzgylést - egy
bizottsdg sem targyalt. Tehat abbdl, hogy az ©nkormanyzat vagyonabdl akarmennyiért is
kikerlljon ez az ingatlan. Most, ha ez egy végleges ingatlan telekmegosztas, tehat ez a 3110/6,
nem tudom, lehet, hogy ez egy 6nallé helyrajzi szamu ingatlan, azzal a korilbellli szamokkal,
amelyeket ide irtak. En azt gondolom, hogy ez egy Uj helyzet alpolgarmester ur, hozzuk vissza.
En a magam részérél egyébként tamogatnam azt is, mert valdban, hosszabb tavon sokkal
tisztabb jogi helyzeteket teremt, mint egy ilyenfajta hatarozott ideji bérleti konstrukcio. De talan
akkor a bizottsdgoknak arrol kellene kilon targyalni, beszélni, mert mégiscsak teljesen mas jogi
helyzet egy tulajdonosvaltas egy ingatlan esetében, mint egy 5 éves id6tartamra sz6l6, akar
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plusz 5 éves opcidval is, egy bérleti jog. Beszéljék meg ezt a bizottsagok. En nem hiszem, hogy
ennek nagyon kildndsebb akadalya lenne. De jobb lenne, ha az el6terjesztés olyan bizottsagi
tamogatottsaggal keriilne ide, mert ezt a bérleti konstrukciot valéban a bizottsagaink is
tamogattak.

Rost Janos: A bizottsagban valdéban ez felmerilt, és akkor is Ugy éreztem a bizottsag nagy
része tdmogatja a tulajdonba adast. Szintén szeretném javasolni, hogy keriljén a Jézus Szive
Plébania Hivatal tulajdondba az ingatlan. Annyi kérésem lenne, hogy az 1. pont utolsé két
mondata értelemszeriien legyen atfogalmazva, ami azt jelentené, hogy a Jézus Szive Plébania
Hivatal koteles az éplletet a rendeltetésének megfeleléen felljitani - egyik pont. A masik pedig
az, hogy a Jézus Szive Plébéania Hivatal koteles a torténelmi egyhdzak részére és dkumenikus
célokra az éplletet rendelkezésre bocsatani. Tehat ...... ugyanaz a cél lenne, annyi
megkoltéssel, hogy tulajdonba adassal.

Dr. Baranyi Eniké: Val6szinl, hogy az SZMSZ-szel ellentmondénak tinik, nem tudom, hogy az
eléterjesztének, illetve polgarmester Urnak, az Ulés levezet6jének van-e joga szavaztatni arrdl,
hogy a bizottsagok, az Ugyrendi és Jogi, a Gazdasagi megtargyalja, de a kdzgyiilés egyébként
egyetért a tulajdonjog atadasaval, hogy nem kell ezt még egyszer akkor a kozgyllésre
visszahozni.

Tiittd Istvan: Toréesik gyrendi gombot nyom. Kezelhetd ez, hogyha 1 perc alatt azt mondjuk,
hogy visszavisszik és kdvetkezé kdzgyllésre visszahozzuk, ezen feltétel alapjan.

Tordcesik Pal: Itt valdban lehet még egy kort futni bizottsdgi Uléseken, de hogyha a koézgydllés
elvileg egyetért, mar pedig ugy latom és a bizottsagi Uléseken is az hangzott el, hogy
tamogatjuk a tulajdonba val6 adéast. Azt is, hogy névleges 6sszegért tamogatjuk, hiszen olyan
nagymértékl beruhazast fognak itt elvégezni, ami és mindenképpen hatalmas kdzigényt elégit
ki. Most én szerintem Ujbél bizottsagi szakaszba vinni, ugyan meg lehetne csinalni, de nagyon
sokkal tbbbet, meg nagyon sok mas eredményre nem jutnank. Az, hogy Gazdasagi Bizottsag
bonyolitsa le végiil is azt, amit a kdzgyllés elddnt, hogy egy névleges 6sszegért valo tulajdonba
adas. Bizzuk meg a bizottsagot, hogy ezt az adasvételi, illetve névleges tulajdonba adast
bonyolitsa le a megadott feltételek szerint, és dontson a bizottsag, illetve bonyolitsa le a
kozgyllés dontését. Ezt javasolnam és szavazzuk meg, hogy mit tudom én, hogy 100 Ft-os
névleges 0sszegért, s technikai, és bizzuk meg a bizottsagot ennek a lebonyolitaséval.

Tiitté Istvan: Meddig? Tehat a hatarideje kellene.
Torécsik Pal: Egy hataridével lehetne, mit tudom én méajus 31-ig.
Tiitt6 Istvan: JO.

Tordocsik Pal: Készondm szépen, ez lenne a javaslatom. A bizottsagot bizzuk meg, majus 31-
ig névleges 6sszegen, 100 Ft-os névértéken tulajdonba adja.

Tiittd Istvan: Cserti Tibor Gr tgyrendi gombot nyom.

Cserti Tibor: Ugyrendi javaslatom van. Javaslatom, hogy polgarmester (r zarja le a vitat. Ugy
érzem, konszenzus van abban a vonatkozasban, hogy a tulajdon &truhazast is akarjuk.
Gyakorlatilag akceptalni kell a képvisel6tarsak véleményét, szerepe van benne a
Varosfejlesztési Bizottsagnak, mivel terlletrendezést is érinti, Pénzugyi, Gazdasagi Bizottsagi
felhatalmazast kérink .......... biztositasara. Tipikus atruhdzas .................. hataskor
gyakorlasat javaslom.

Tiitt6é Istvan: Birkner ar Gigyrendi gomb, tessék.

Birkner Zoltan: Szerintem til sokat beszéltik rola. Nekem ellenjavaslatom van, ezért szoltam,
mert Ugyrendi vita van. Tudom, hogy ez nem a leghelyesebb. Nagyon tetszett, amit mondott
Toth dr. 1 Ft-ért és most dontsink, és bizottsdgok ne széljanak bele, ugyanis mi vagyunk a
bizottsagok feletti, tehat jogunk van dénteni errél most és ma. Dontsiik réla most és ma.
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Torécsik Pal: Mint elSterjesztd, Téth dr javaslatat el tudom fogadni.
Tiittd Istvan: Es a vevé ki lesz pontosan, a Jézus Szive Plébania?
Torécsik Pal: Igen.

Tiittd Istvan: O vasarolhat?

Torécsik Pal: O vasarolhat. Majd megnevezi a jogi személyt, hogy ki lesz a vevd a Jézus Szive
Plébania ...........

Tiitté Istvan: Dr. Fodor Csaba - tigyrendi gomb.

Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, hat valéban, valéban a cél fontos. En Gazdasagi
Bizottsagon is mondtam, hogy az lenne a célszer(i, hogy at kell adni valamilyen médon, ha at
akarja venni, mert ugye, akkor még ez szoba sem Kkeriilt, legalabbis ott nem kaptuk ilyen
informaciot, a tulajdonjogot. Na de hat azt sem tudjuk kinek. Olyan hatarozatot hozunk, hogy
atadjuk ezt az ingatlant ilyen megkotésekkel, olyan célra, csak azt nem tudjuk kinek, mert annak
a kinek, nem tudjuk, hogy most ki jogosult.

Tordocsik Pal: Pontosan mondom.

Dr. Fodor Csaba: Tehat én azt mondom, azt mondom alpolgarmester tr, ha On ma mindent
tud pontosan, akkor sziveskedett volna reggel egy félérat rdszanni arra, hogy egy oldalt ir, azt
alairja, és akkor ide teszi elénk, hogy modosul az eléterjesztés. De az nem megy, hogy On
allanddan utkdzben valamit mindig kitalal. Hat miért nem lehetett leirni azt, hogy ezt a k&polnét
ezen a helyrajzi szamon eladjuk, vagy atadjuk 100 Ft-ért, nem tudom, ki az a jogi személy, aki
jogosult ezt atvenni. De ha ott igy dont a kdzgyllés, igen, egyetértiink az atadassal. Igen, az
atadas feltételeit pedig a Gazdasagi Bizottsag majus 15-ig kételes megoldani. Kész. Ott
vagyunk, megoldjuk, nincs ebben semmi hiba, csak akkor tényleg megfeleliink mindenek. Az
Ugyrendinek meg amugy is latni kell, mert minden szerzédést latnia kell. Addig On tisztazza,
hogy kijogosult alairni a szerzédést az atvevérdl, ki lesz a jogi személy, akinek nevére fog
sz6Ini, mert ingatlannyilvantartast azért mégis csak at kell vezetni, ha ez 6nallé ingatlan. Es
megbeszéli akkor azt is, hogy ennyiért atveszi, kész. Es akkor azokkal a feltételekkel
természetesen, amit Rost képviseld ur mondott, hogy a tulajdonosnak mifajta kotelezettsége
van. De azt is meg kell mondani az atvevének, hogy ezen az ingatlanon mit tehet vagy mit nem,
mert a rendezési terv, ami most készul, azt gondolom, még nincs kész, mit iranyoz oda eld.
Tehat 8neki tudni kell, hogy mit adunk at.

Tiittd Istvan: Akkor van egy atmeneti javaslatom. Dontsiik most arrél, hogy atadjuk, a technikai
részét pedig a bizottsag bonyolitsa le. Kérem, szavazzunk errél. Tehat abban doéntéttiink, hogy
atadjuk és részleteit a Gazdasagi Bizottsag kidolgozza.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

120/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy a Thury
Laktanya terlletén all6 ,Kapolna” épulet (3110/6 hrsz.) a nagykanizsai Jézus
Szive Plébania Hivatal részére jelképes 6sszegért atadasra keruljon.

A kozgyulés felkéri a Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagot, hogy a
tulajdonba adas feltételeit dolgozza ki.

Hataridé: 2001. majus 15.
Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
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25. Téth Zsuzsa 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiittd Istvan: Ezt bizottsagi szakaszba kell utalni. Kérem, dontstik réla. Nincs itt a képviselénd.
Kérem, szavazzunk réla, hogy bizottsagi szakaszba utaljuk.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

121/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése Toth Zsuzsanna képviselének a
Batthyany utcai jarda, valamint a Csengery utcai jarda és uttest burkolat
javitasara vonatkozo 6nallo képvisel6i inditvanyanak megtargyalasara felkéri
az alabbi bizottsagokat:

Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag

Pénziigyi Bizottsag

Hataridé: 2001. majus 31.

Feleldés : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
Bordcz Zoltan bizottségi elndk

26. Gyorek Laszl6 onallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tiitté Istvan: Ez is bizottsagi szakaszba. Kérdezem Gyoérek Laszlé urat, hogy kivan-e
hozzaf(izni valamit?

Gyorek Laszlg: Igen, szeretnék természetesen hozzadszolni. Ugye ez az 6nalld képviselbi
inditvany tulajdonképpen egy elég megkésett dolog, hiszen a koltségvetés targyaldsa soran
mar egyszer ez szerepelt itt a kozgyllés elétt. El is fogadta a kozgydlés, hadd emlékeztessek
erre mindenkit, azutdn meg ugye visszavonta. Most azt, hogy miért, ennek az okait én most
nem firtatom, nyilvdn nem azért, mert maga a cél, az rossz, hanem ennek mas, politikai, ilyen,
olyan, amolyan okai voltak. Ne firtassuk. Ugy gondolom, hogy ez a cél mindenképpen hasznos,
és raadasul olyan cél, amire a varos eddig tul sok energiat nem forditott. Egy ilyen Ifjusagi
Kdzpont létrehozasa - valdjaban nem is Ifjusagi Kdzpont, hiszen nem akkora nagy volumenii
beruhazas ez, hogy ez igazan annak mondhat6 - fontos és halaszthatatlan feladat. Tehat fontos
és halaszthatatlan feladat, és hangsulyozni szeretném itt és most, hogy ez nem az én egyedili
onallé képviselsi inditvanyom, hanem ez a Nagykanizsan miikédd Ifjusagi Erdekegyezteté
Férumnak az inditvanya. Annak minden tagja alairta az ezzel valé egyetértését. Koztik
egyeébkeént rajtam kivil két masik jelenlevd képviseld is ennek tagja, tehat igy gondolom, hogy
6k is ezzel egyetértenek. Egyetértenek ezzel egyébként ezen kivil sokan masok, Didk
Onkormanyzat, egyaltalan minden olyan szervezet, amelyik az ifjisagi kérdésekkel foglalkozik.
A megvaldsitasa, megvalésithatésaga, ugy gondolom, hogy szerintem legaldbbis nem illetheti
kritika, hiszen viszonylag jol atgondolt tervrél van sz6. Nagyon sokan kinélték fel a segitségiket
ebben, dnzetlenll kinaltdk fel ezt, és dolgoztak mar vele viszonylag sokat. Ha elolvassuk a
programot, illetve hat a terveket megnézziik, akkor talan ez latszik. Nem tudom elfogadni azt,
hogy bizottsagi szakaszba kell tenni, a kovetkezd okoknal fogva. A kdvetkezd okoknal fogva,
igazabdl 3 indoka van ennek.

1. Erre a célra az Ifjusdgi és Sportminisztérium tobb palyazatot is irt ki, marmint a
mikodtetésére, megvaldsitasara. Ezek a pélyazatok folyamatosak. Tulajdonképpen most egy
picit elcsusztunk errdl, hiszen a folyamatos palyazat azt jelenti, hogy félévre elfogy a pénz, azaz
a mikodtetéséhez sziikség van a pénzre.
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2. A kiépitésében segitséget nyujtdo kozépiskola, aki ezt megigérte, és mar terveket is
kidolgoztak, julius 30-ig tudja ezt vallalni, utana mar nem. Ennek egyszer(i okai vannak. Tehat
€z nagyon meg, olcsébba teszi a kiépitését.

3. Az inditasa, ha ez nem fejezddik be, széval nem indul el tulajdonképpen még idén tavasszal,
akkor gyakorlatilag egy évet csuszik, ami Ujabb egy év veszteség, aztan meg Isten tudja mi fog
térténni még a kdvetkezd évben. En gy gondolom, hogy ez elindithatd. A mikddési koltségére
nyilvan nem kell mar forditani, hiszen az ottani bevételek mar ezt fedezhetik.

Azt a kritikat hallottam, hogy egy idegen alapitvanynak atadni egy ilyet, amit maganszemélyek
alapitananak, a maganszemélyek egyébként a kozépiskolak igazgatdi, akik kozil eddig
harommal beszéltem, mind harman segitékészek ebben a tekintetben, illetve a NIEF-nek tagjai,
azaz, ugy gondolom, olyan személyek, akikben mindenféleképpen megbizhatunk. Tehat
maganszemélyek altal alapitott. De most mar talan egyértelmi a dolog, ugyhogy kérem szépen
a tisztelt kdzgy(lést, hogy az eléterjesztést tAmogassa. A hatarozati javaslat ott van. En a 10
milli6 Ft-os koltséghez forrast is tudok egyébként nyudjtani, nem kell a hitelfelvétel terhére,
hiszen ma tébb mint 30 millié6 Ft-ért adtunk el ingatlanokat, ennek a terhére, Ggy gondolom,
hogy ez megvaldsithatd. Tehat kérem szépen a tisztelt kozgydlést, hogy fogadja el a hatarozati
javaslatot.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy tiszteletre mélté célt fogalmazott meg az eléterjesztd. Azért
par problémam mindenképpen van az anyaggal, ez pedig maga a javaslat, amit dontést varnak
télink. Egy nem létezd alapitvanynak, egy késébb létrehozandé maganszemélyekbdl alléd
alapitvanynak nem lehet megigérni elére 10 millié Ft-ot, én Ugy gondolom, ezt Iétre kell hozni.
A masik, hogy két lehetéséget latok. Vagy beszall az 6nkormanyzat az alapitvanyi formaba, és
ilyen mddon garancia szamomra, hogy a 10 millié Ft j6 helyre kerll, vagy pedig direktbe,
kdzvetleniil a Féiskolai Alapitvanynak adjuk oda ezt a pénzt, ez is egy jarhatd ut. En a
maganszemélyeket, akiket nem ismerek korabban, hidba vannak most igazgatéi beosztasban,
lehet, hogy j6vé héten mar nem azok - de egyébként az sem garancia, hogy igazgatd, hozza
kell, hogy mondjam. En gy gondolom, nem is lenne helyes. En azt javasolnam, hogy ezt az
anyagot vegyuk ugy, hogy munkakézi anyag. Ez a koévetkezd kozgyllésre vagy rendkivilire
nyugodtan visszajohet, addigra el6 lehet ezt késziteni. Az alapitvanyt, amennyiben ilyen dontés
szilletne, létre lehet hozni. De én mindenképpen azt javasolnam, hogy ne maganszemélyek
alapitvanyat tamogassuk, hanem a varosét vagy a féiskolaét.

Dr. Fodor Csaba: Eszembe jutott egy olyan idészak, amikor még a '70-es években ugyanilyen
céllal, talan még a Czupi Gyula baratunkkal, az akkori tanacselnokét kerestik meg, teljesen ez
volt az elképzelésiink, csak a helyszin nem. Akkor azt a valaszt kaptam, amit nem szeretném,
ha az elbterjeszté és maga a cél kapna, hogy valésitsak meg és majd a mikddéséhez
hozzdjarulunk. Hat azota itt tartunk. A cél valdban nemes, én is azt gondolom, tdmogatni
kellene. De abban Ro&st képviseld urnak teljesen igaza van, ha valakik valamit szeretnének,
hozzak létre azt a jogi személyt, ami mikodtetné ezt a klubot, és akkor azzal egyfajta
tamogatasi szerz6dés vagy valami mas szerz8dés alapjan hozzajuthat ahhoz a pénzhez, amit
a tisztelt kozgylilés tobbsége megszavaz. De én azt gondolom, ez a 10 millié Ft, amit Onok
kérnek erre a célra, ez valéban nagyon kevés, latva a latvanyterveket, latva azt, hogy mi
minden kellene ebbe a létesitménybe. Szeretnénk latni azt, hogy most 10 millié Ft, a kévetkezd
években miként és mennyi koéridlbelll, mert ez jelentés pénzeszkéz. Vagy ha nem, akkor
gondolom, akkor az alapitvany sajat maga be tudja rendezni, mert azért itt jol latjuk, 8 terem
van, a szamitégépes termen keresztll vendéglatéegység, széval minden van, ami kell valéban,
vagy kellhet egy ilyen klubban. Az ISM péalyazat, persze be kell nyujtani, probalkozni
probéalkozhatunk ugyandgy, mint ahogy probéalkoztunk az elmult évben a kiskanizsai jatszotérrel
az ISM palyazattal, csak hat nem nyertink semmit. De mondjuk ebb8l messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet vonni nyilvanvaléan, a lehetéségeket meg kell probalni, aztan
vagy bejon, vagy nem. Az épllettel kapcsolatosan azt nem tudom, hogy milyen szerz8dés, vagy
miként kapta meg hasznalatra a fels6oktatasi alapitvany, de ha j6l emlékszem, abba mintha
csak az lenne, hogy féiskolai célra hasznalhato, tehat ha ez igy van, és j6l emlékszem, akkor
azt is médositani kell. Tehat még sem artana, ha ez egy bizottsagi kérben futna, és mondjuk az
Oktatasi Bizottsag javaslataval, a Gazdasagival pedig megbeszélnénk mindazokat a beruhazasi
szukségességeket, Utemezéseket, és latnank elére. Nem baj az, ha ebben az elbterjesztésben
az lesz benn, hogy ez évben 10 millié Ft, és bizony készuljon f6l az 6nkormanyzat arra, hogy a
kovetkezd évben még 10 millié Ft szliikségeltetik, nem hibaja ez az elbterjesztésnek, sét inkabb
elényére valik, mert latni lehet, vagy latni engedi, hogy mibe fog kerlini ez az egész
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létesitmény. Mert azt viszont korant sem szeretném, ha most elfogadnank ezt a 10 millio Ft-ot,
és kideriilne, hogy olyan gyorsan fognak dolgozni, hogy 6sszel megint kellene valamennyi, vagy
jovére, és akkor azt mondhatnd valaki is kdzulink, hogy nem errdl sz6lt dolog 2001. aprilisdban.
Tehat én ezért javaslom, a bizottsagi szakaszt jarjuk kérbe, nem lesz ennek semmi hibaja, én
azt hiszem. Akik pedig meg akarjdk alapitani az alapitvanyt, annak gratulalni tudok, mert
valdban fontos célt tlztek ki maguk elé.

Tiitté Istvan: Ez kdzelebb van a 100-hoz, mint 10-hez, ennek a kialakitasa. Kelemen Z. Pal -
dgyrendi.

Kelemen Z. Pal: Nem érdemben kivanok a témahoz, hanem (lgyrendileg hozzaszolni. Fodor
képvisel6tarsam emlitette volt, nem jarta meg a bizottsagokat ez a javaslat. Annak is van maddja,
hogy targyaljuk, de azt agy hivjak, hogy sirgésségi targyalas, és az SZMSZ pontosan taglalja,
hogy hogyan lehet sirgésséggel napirendre venni valamit. Ezt nem vehettik volna napirendre,
........................ kulén kozgyllésen surgésséggel targyaljuk, betartjuk a demokraciat és a
szabélyokat, vagy megjarja a bizottsagi kort, és akkor val6jaban a maga idején, rendjén és
helyén targyalva lesz.

Gyorek Laszl6: Megprobalok mindenre valaszolni. El&szor is az alapitvany Iétrehozasa. En el
tudom fogadni azt a megoldast is, amit Rost Ur mondott, tehat semmi kifogasom ellene. Lényeg
az, hogy j6jjon létre, mert csliszik most mar hosszu ideje egy ilyen kézpontnak a létrehozasa, és
nagyon nagy sziikség lenne ra. Még egyszer hadd idézzem azt a bizonyos felmérést, miszerint
Nagykanizsan a masodik legnagyobb problémanak a munkahelyteremtés utan az ifjusag
probléméjat tartjdk. Az, hogy miért nem lehet csusztatni, hat egyszer méar elmondtam, még
egyszer magam nem ismétlem meg. A kdvetkez6 a kiépitéssel kapcsolatban. Csak egy példat
hadd mondjak arra, hogy milyen segit6készség van erre. Volt egy targyalas a MATAV-val,
amelyik egy nagy cég Magyarorszagon, aki véllalja, illetve hat ezt nem mondta, hogy vallalja,
hiszen még nem is jott létre az egésznek a berendezése, a szamitdogépnek és Internet-
kapcsolatnak a megteremtését. Csak egy példa, és ugye képzeljik el, hogy ilyenbdl, nem ilyen
volumenben természetesen, de van még nem egy, nem kett6. A koltségbecslés, az nem
koltségbecslés, hanem arajanlatokbol kért, két arajanlatbol kért atlagolas, ezt igy készitettiik el,
tehat nem 20, nem 100, nem 30 millio, hanem egész pontosan ennyibe keril nagyjabdl,
nagyjabol egész pontosan ennyibe kerll, ami ide van irva. Tehat még egyszer kérem, ha nem
dontink, az annyit jelent, hogy nem fogjuk létrehozni. Jovére ezt mar teljesen valdszindtlen,
hogy még egyszer majd idehozza valaki harmadszori kisérletre is. En gy gondolom, hogy ez
egy olyan cél, egyetértek Fodor arral, amelyik nagyon nemes, koételességiink a fiatalsagrol
gondolkodni, gondoskodni Nagykanizsan. En mindenképpen kérem a tisztelt kzgytilést, hogy
ezt figyelembe véve szavazzon errél, és fogadja el az inditvanyt. Es még egyszer elfogadom
azt, hogy a varos természetesen akkor legyen benne ebben az alapitvanyban, ha ezt
mindenképpen sziikségesnek latja. Nincs ez kizarva, ezen gondolkodtunk, csak ez az 6étletiink
tamadt, de ez is egy megoldas.

Tiittd Istvan: Kelemen Z. Pal - igyrendi gomb.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur, feltehetéen nem mondtam el jol az érvemet.
Megkérdezném, a mai kdzgydlés elbtt 2 6raval tajekoztatta Ont, mint levezet6 elndkot Gyorek ur
arrél, hogy ezt ma targyaltatni kivanja?

Titt6 Istvan: Nem is tudott volna velem talalkozni.

Kelemen Z. Pal: Akkor alpolgarmester urakat tajékoztatta irasban errél? ............ SZMSZ
szerint, hat hogyha a sajat tdrvényeinket, a sajat demokracidnkat nem tartjuk be. ....

Tiitt6 Istvan: Kiss Laszl6 Gr - Ggyrendi, tessék.

Kiss Laszlo: Javaslom, hogy szavazzunk arrol, hogy ezt a kérdést slirgésséggel napirendre
vesszilk. Es ha szavaztunk réla, akkor siirgésséggel targyaljuk, azt hiszem. Es azt hiszem, ez a
pragmatikus kezelése a dolognak akkor, ha egy hataridé surget benniinket. Egyébként, amivel
a varosnak pénzt hozhatunk. Egyébként kikiildétt anyagban benne szerepelt ez a tjékoztatas, t
Tehat hivatal vezetése, polgarmester ur, alpolgarmesterek, tudni kellett réluk, és a képviselék is.
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Birkner Zoltan: Azt hiszem, hogy lassan megtalaljuk a megoldast. En nagyon értem Gyorek
Laszl6 képvisel6tarsamnak is a slrgetési igényét, és teljesen egyet is értek vele. Valoban azért
valami olyasmi, olyan okos megoldast kellene hoznunk ma, hogy tal azon, hogy a céllal
egyetértiink, mert ennek semmi tartalma, hanem vagy egy bizottsdgnak adjuk le ennek a
feladatat, én ezzel is egyetértek, és akkor ez mégis csak felgyorsul, tehat nem rendes
koézgyllésre kerll vissza, tehat mondjuk egy-két héten belll ez konkrétan megtargyalasra
keriilhet minden szempontbdl. En ezzel is egyetértek, hogy adjuk le ezt a hataskoért, mondjuk
Gazdasagi Bizottsagnak, hogy errdl doéntsén. Es akkor ez pénzzel, kiviteli tervvel,
alapitvanyostél, mindenestiil, tehat ahogy ezt meg kell csinalni, és egyébként majd az Ugyrendi
Bizottsag elé bekerll, és akkor megoldottuk ezt a nagyon nehéz kérdést, hogy ne a kovetkez6t
varjuk meg. Azt hiszem, hogy ez a két hét belefér, de ennél tdbb, és ebben Gydrek
képviselStarsnak igaza van, nem. Ugyhogy kérem képviselStarsakat, fogadjuk igy el, hogy
ennek a dontési hataskorét adjuk at, utaljuk at a Gazdasagi Bizottsagnak.

Tutté Istvan: Errdl szavazzunk. Hat én ugy értettem Birkner Ur javaslatat, hogy a bizottsag 2
héten belll soron kivul el6késziti, megtargyalja és akkor egy soron kivili kdzgylés. Dr. Fodor
Csaba - tgyrendi, tessék.

Dr. Fodor Csaba: Hat valdban, a Gazdasagi Bizottsagnak sok mindenre joga, de arra, hogy
koltségvetési rendeletet médositson, sajnos nincs. Innentél ez kdzgydlési hataskor. Tehat én
azt gondolom, hogy azt lehet, hogy Gazdasagi Bizottsag majus 15-ig alakitsa ki errél az
alldsfoglalasat ugy természetesen, hogy egy korrekt el6terjesztést kap a dologrél, és azt
kovetéen pedig akkor a bizottsag kezdeményezi, hogy soron kivili kdzgy(ilés 6sszehivasat,
mert a julius végi hataridébe, abba ez beleférhet, én azt gondolom. De tényleg ezt siirgésen el
kell inditani, nehogy lecsusszunk a hataridé miatt egy palyazati lehet6ségrol.

Tiittd Istvan: Ugyanez volt, amit mondtam. Tehat a bizottsag gyorsan el6késziti, elkésziti és
azt kévetéen soron kivili Glésre visszik. Ez lett volna a javaslatom, hogy errdl déntslnk.

Gyorek Laszlé: Igen, magam is hasonl6t akartam javasolni. Tehat mivel érzem a polémiat, bar
nem érzem, hogy mi ennek az indoka igazabdl, és érzem azt, hogy ha nem egyontetii a dontés,
akkor inkabb most errél ne beszéljiik, igen, elfogadom azt, hogy targyalja meg ezt a Gazdasagi
Bizottsag és kerlljon vissza kdzgyllésre. Nagyon remélem, hogy ebbél nem csuszunk le
semmirél. Igyekszink kézben is azért majd dolgozni, és azért azt szeretném kérni - tudom,
hogy ez nem dontési helyzet -, hogy kérem a tisztelt kbzgydlést, legalabb arrél szavazzon most,
hogy tAmogatja ezt a célt, és amennyiben nincs egyéb akadéalya ennek, gy ezt a 10 millié Ft-ot,
igy ebben a formaban, ahogy én kértem, biztositsa. Ja bocsanat, tehat akkor, igen ....

Tiitté Istvan: Kérem, arrél szavazzunk, amirél az elébb akartam, hogy szavazzanak, hogy a
Gazdasagi Bizottsag soron kivll targyalja meg. Készlljon egy el6terjesztés, és a bizottsag
kezdeményezze az id6pontjat majd a soron kivuli kdzgyllésnek, és akkor dont. Kérem, errél
szavazzunk. Kdnyorgém, a Gazdasagi Bizottsag, addigra az alapitvanyt is létre kell hozni.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

122/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyliilése felkéri a Gazdasagi és
Véaroslzemeltetési Bizottsagot, hogy Gyoérek Laszld képviselének az Ifjusagi
Kdzpont Iétrehozasaval kapcsolatos 6nallé inditvanyat targyalja meg, az ezzel
kapcsolatos allasfoglaldsat soron kivili kdzgyllés kezdeményezésével
terjessze a képviselbtestilet elé.

Hataridé: 2001. majus 15.
Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk
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27. Javaslat Szepetnek és térsége regiondlis szennyvizcsatorna hélozat
megvaldsitasara cimzett tamogatas benyujtasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: 2001. majus 5-ig kell benyujtania az indulé beruhazasra a palyazatot. Ez pedig a
2002. évi koltségvetésben lesz majd benn. Kérdezem, hogy van-e észrevétel? Ha nincs, akkor
szavazzunk a hatarozati javaslatrél. Szavazunk.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

123/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése egyetért az 1.579.182 ezer forint
Osszkoltségli Szepetnek és térsége szennyvizcsatorna halézat cimzett
tamogatassal torténd megvalositasaval.

A koézgyllés a beruhazas sajat forrasaként 37.583 ezer forintot az éves
Utemezésnek megfeleléen a koltségvetési rendeleteiben biztositja.

Hataridé: 2001. majus 5. (cimzett tamogatasi igény benyujtasara.)
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

28. Javaslat Nagykanizsa Csengery utca mentén az Erdész u. és Szentendrei u. kdzott
kerékparut UKIG palyazattal tortén6 megvalositasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kérdezem van-e észrevétel? Ugy latom nincs. Szavazunk rola.

A kozgyllés 15 szavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

124/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért a tdmogatassal
megvaldsulé Nagykanizsa, Erdész u. és Szentendrei u. kdzott megvalosuléd
kerékparut 2001-2002. évi Utemezéssel torténd létesitésével.
A 73.000 eFt 6sszkoltségli beruhazashoz 33.000 eFt sajat er6t az alabbi
Utemezéssel a céltartalékok kdzott biztositja:

2001. évre 7.000 eFt

2002. évre 26.000 eFt.
A felmerild sajat forras mérséklése érdekében a késdbbiekben palyazatot
nyUjtunk be megyei teriletfejlesztési tAmogatas elnyerésére is.
Felhatalmazza a polgarmestert az UKIG palyazat el6készitésére és
benyujtasara.

Hataridé: 2001. majus 28. (palyazat benyujtasara)
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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29. Javaslat a 2002. évi cimzett tamogatasi igények benyljtasara, az
igénybenyljtashoz szikséges megvalésithatésagi tanulmanyok elfogadasara
(irdsban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérem, van-e kérdés ezzel kapcsolatban? Ugy latom nincsen, akkor szavazzunk.
Hatarozati javaslat. EI6sz6r a volt Zsinagdga. Hat ugye az befolyasolhatja majd az a dontéstink,
ami majd jon.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Titto Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél a dontést.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

Javaslat a volt Zsinagéga (miiemlékvédelem alatt all6) épuletben tdébbfunkciés, de
alapvetéen kozmiivelédési célu kozosségi haz kialakitasara eldézetes cimzett igény
benyujtidsara

125/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. egyetért a volt Zsinagdga épllet hasznositasanak cimzett tamogatasi
palyazaton valé részvételével oly mdédon, hogy a kétféle koncepcié
kovetelményét ugy elégiti ki, hogy 685.162 ezer Ft &sszkoltségl
beruhazasként a volt Zsinagoga épuletben kozmivel&dési célu k6zdsségi
haz kialakitasat mtemléki feltjitassal, bévitéssel kivanja megvaldsitani.

2. vallalja, hogy barmely koncepcié nyer tamogatast, 10% sajat forrast — a
beruhazasi adatlap szerinti Utemezésben —, valamint a mikodtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hatarid6: Cimzett tamogatas el6zetes igénybejelentése: 2001. majus 5.

Megvaldsitas: 2004. december 31.
Felelés : Tutté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakkdzépiskola esetében kérem a
dontésiuket az 1. szdmu hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 2. szamurdl.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az elé6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:
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Javaslat a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzé Iskola (Nagykanizsa,
Hunyadi u. 13.) jogszabalyi miikddési feltételeinek kialakitasara el6zetes cimzett
tdmogatasi palyazat benyujtasara

126/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

egyetért a Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola
jogszabalyi feltételeinek kialakitdsara cimzett tamogatéasi palyazaton valo
részvételével oly modon, hogy a kétféle koncepciéo kdvetelményét gy
elégiti ki, hogy 694.184 ezer Ft 6sszkoltségll beruhazasként a jelenlegi
épulet rekonstrukciés bdvitéssel kivanja megvalésitani.

véllalja, hogy barmely koncepcié nyer tAmogatast, 10% sajat forrast — a
beruhazasi adatlap szerinti temezésben —, valamint a mikddtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hataridé: Cimzett tamogatas el6zetes igénybejelentése 2001. majus 5.

Megvaldsitas: 2004. december 31.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A kovetkezd pedig az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocidlis Intézménye
kapcsén a palyazattal kapcsolatos 1. szadmu hatéarozatrol dontsink.

A kodzgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamurdl a dontést.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

Javaslat az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocialis Intézménye jogszabalyi miikédési
feltételeinek kialakitasara el6zetes cimzett tamogatasi palyazat benyujtasara

127/2001.(1V.24.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1.

egyetért az Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocidlis Intézménye
jogszabdlyi feltételeinek kialakitasara cimzett tAmogatési palyazaton valo
részvételével oly modon, hogy a kétféle koncepcié kovetelményét ugy
elégiti ki, hogy 445.089 ezer Ft Osszkoltségl beruhazasként a volt
Urhajés uti ovoda éplletében rekonstrukcidos bdévitéssel kivanja
megvaldsitani.

véllalja, hogy barmely koncepcié nyer tAmogatéast, 10% sajat forrast — a
beruhdzéasi adatlap szerinti temezésben —, valamint a mikdodtetési
feltételeket és koltségeket az éves koltségvetési rendeletben biztositja.

Hataridé: Cimzett tamogatas el6zetes igénybejelentése 2001. majus 5.

Megvalositds: 2004. december 31.

Felelés : Tutté Istvan polgarmester
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Titto Istvan: Koszéndm szépen. Zart uléssel folytatjuk. Megkdszonjiink a nem érintetteknek a
jelenlétet.

Zart tlés

A zart iilésen elhangzott hozzaszdlasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyillés 128/2001.(IV.24.) — 130/2001.(IV.24.) szamu hatarozata késobb keriil
kihirdetésre.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszolas nem lévén, az iilést 19.45 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz6 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitté Istvan
aljegyzé polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovéacs Eva



