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Készilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése 2001. februar 27-én (kedd) 14.00 6rakor
tartott soros Ulésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Dr. Baranyi Enikd, Bicsak Miklds, Birkner
Zoltan, Borocz Zoltan, Budai Istvan, Dr. Cséakai Ivan, Cserti Tibor, Dr.
Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyalokai Zoltan, Gyoérek Laszlo, Dr.
Horvath Gyoérgy, Dr. Kalmar Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss Laszlo, Marton
Istvan, Rost Janos, Tarndczky Attila, Teleki Laszlo, Toth Laszlo, Toth
Zsuzsanna, Tor6csik Pal, Tuttd Istvan, Zsoldos Ferenc képvisel6k

Tanacskozasi _joggal megjelent: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6, Beznicza Miklés, Dr.
Pintérné Grundmann Frida, Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk,
Burjan Emese, Bodzai Tiborné kabinetvezeték, Szokolné Dr. Szolik Eniké, Hari Laszlo
irodavezeték, Dr. Nemesvari Marta egészségigyi referens, Gécze Gyula kincstarvezet6,
Vargovics Jozsefné HKO elndke, Kaman L&szlo intézményvezetd, Lukacs lbolya, Gaspar
Andras, Schmidt Laszl6, Sillé Barnabas, Czoma Péter, Ferencz Jozsef ligyvezetbk

Megjelentek: Marton Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkeszt6ségének vezet6je, Molnér
Laszl6 a Zala R&di6 munkatérsa

Tiittd Istvan: Koszontom kedves vendégeinket, kdszontém a médiumok megjelent képviselbit,
a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit. Természetesen tisztelettel kdszontdom képviseldtarsaimat.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint a fele jelen van, ezért az Ulés hatarozatképes,
azt megnyitom.

A mai napra soros koézgyllést hivtunk 6ssze. A napirendi pontok meghatarozasa az elsé
feladatunk. Onoknek irasban kikiildtik a javasolt napirendi pontokat. Szeretném rogtén azzal
kezdeni, hogy a 31. szamu napirendi pont, javaslat a ,Vasut a gyermekekért” alapitvanyi évoda
tamogatasi igényére cim{i napirendet ma nem targyalnank meg, mert kdzben érkezett a vasut
érintett oldalarél egy Ujabb szerz6déstervezet, amelynek az Ujabb targyalasa sziikségessé valik.
Egyet azonban megkérek, hogy polgarmesteri tajékoztatéban az egyik hatarozati pontrol kérem,
hogy majd dontstink, amely az étkezési hozzajarulas témaban kell donteniink, hiszen ennek
figgvényében fogjak azt a dontést meghozni természetesen a MAV-nal is, amely a jovére
nézve nem pontosan ugyanazokat az elképzeléseket vazolja, mint ami most itt az eredeti
napirendi pontban tértént volna. Kérem szépen ezt majd igy tamogatni. Javaslom, hogy
hatarozzuk meg azt a csoportot, amikor megtartjuk a zart tléseket. Ugye javasolt a zart
Uléseknél a gazdasagi tarsasagok uzleti terveinek targyalasa. Ugyanakkor javaslom, hogy a 24.
szadmul napirendi pontot, amely javaslat az ©nkormanyzati tulajdon( gazdasagi tarsasag
felugyel6 bizottsagi tagjainak dijazasara vonatkozéan, kérem jaruljanak hozza, hogy ebben a
egységben targyaljuk meg, hiszen ezek gyakorlatilag dsszefiiggnek egymassal. A kiskanizsai
Gondozéhaz fdiskolanak torténd atadasa napirendet pedig szintén javaslom, hogy hozzuk
elébbre. En azt kérem, hogy a 8-9. napirendi pont kézé iktassuk be. A kiskanizsai Gondozohaz
féiskolanak torténd atadasa, a 13. jelenleg. Hat most nem tudom megindokolni, de a valasz
nem is az, hogy csak. Ez az én javaslatom, vegyék gy, hogy ezt én javaslom. Es a 25. szamu
napirendi pont, amely tdjékoztaté a munkahelyteremtés alakulasarél a valasztasi ciklusban,
Toréesik ur eléterjesztése - én azt javaslom, hogy vegylk le napirendrél, hiszen a jévd héten
elutazunk Milandban, és azt kdvet6 héten pedig Cannes-ba utazik megfeleld meghivasok
alapjan a csapat, és ezt kdvetéen tudnank talan olyan érdemi dolgokat is Onokkel kdzdlni vagy
tajékoztatni, amely ennek a kérdéskodrnek egy fontos része. Kérem, hogy ezt fogadjak el. Tehéat



visszavonjuk ezt a napirendi pontot. Szeretném jelezni, hogy a kikildtt meghivoban szerepld
napirendi pontokon kivil az alabbi napirendi pontok felvételét kérem: Teleki Laszlé képviseld
0ndllo inditvanya ©nkormanyzati tulajdont épitési telek téritésmentes tulajdonba adasa
targyadban. Kérem, mindjart szavazzunk is réla. Azt is nézzilk meg, hogy a gépeink be vannak-e
kapcsolva, kérem ellenérizni. Szavazunk.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem, kdvetkez6 napirend: javaslat a Nagymagyarorszag EmIékmU helyreallitasi
munkaira. El6ado6 Torécsik Pal alpolgarmester ur. Kérem, szavazzunk réla.

A kozgylilés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Elbterjesztés a GE Hungary Rt. részére biztositandd rendelkezési jogosultsagrol.
Ez szintén zart Glésen torténne. Kérem, szavazzunk.

A kozgylés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Ezt a kérdést még a bizottsdgoknak még nem volt ideje targyalni, de azt is
szeretném jelezni, hogy sem a Pénzlgyi Bizottsag, sem a Gazdasagi Bizottsag nem Ulésezik a
héten. Szeretném kérni Ono6ktdl, hogy a bizottsagi targyalasok nélkiil, zart Glésen targyaljuk
azért meg, mert ugye ez a tényallas, hogy nem targyaltak meg a bizottsagok. Ezek utan
megkérdezem Onéktdl, hogy van-e észrevételilkk a napirendhez? Napirend elétti hozzaszolast
kivannak-e tenni, és egyéb kérdések interpellacié? Onoké a szo.

Birkner Zoltan: A 26. és 27. napirendi pontot szeretném el6ére hozatni a megjelent vendégekre
valé figyelemmel. Ugye ez a fogaszat fogorvosainak funkcionalis privatizacidjara cimi vagy
megjeldlési napirend, illetve a fogaszati koérzet hatar mdédositdsa, ez pedig a miklésfaiak
részérél lenne kérés. Tehat ezt szeretném elére hozatni, és a polgarmester ur altal az el6bb
emlitett, GE kulon kérését. Nem tudom, hogy polgarmester Ur hogyan tervezte a zart Ulést,
mikorra, mert akkor én azt szeretném kérni, hogy az elsé szlinet utan legyen zart (lés, hogy
oda keruljon, abba a csomagba.

Tiitté Istvan: En most pontosan nem tudom a sorszaméat megmondani, akkor eszerint fogadjuk
el.

Rost Janos: Birkner képvisel6tarsam megel6zott abban, hogy elére vetessik a 26-27.
napirendi pontokat. Ha mar jelentkeztem szokérésre, akkor szeretném azt elmondani, 26.
napirendi pontot, amit visszavont a polgarmester Ur, nagyon helyesen tette, de nem abbdl az
indokbol, amit On mondott, hanem amiatt, hogy egy komolytalan beterjesztést kaptunk Torécsik
Paltol. 14 sort volt hajlandé leirni két év munkahelyteremtésérdl és mellérakott korilbelll 3-4
ujsagcikket. Ugy gondolom, hogy méltatlan ez a 2 év munkéajarél. En azt kérném, hogy egy
rendes, felelésen megalapozott beterjesztést hozzon be legkdzelebbi kozgylilés elé.

Kiss L4&szl6: A megjelent vendégekre vald tekintettel én is a miklosfai kdrzethatar modositast
szerettem volna el6re vetetni, de lehetdleg a polgarmesteri beszadmolé utanra.

Tiittd Istvan: De egy blokkban lehet kezelni, tehat egymas utan a kettét.
Bicsak Miklés: A 2. napirendi pontnal, a kérdéseknél szeretnék ketté kérdést feltenni,

lakossagi kdzérdek(, Korpavar, illetve az Urhajés utcaval kapcsolatban. Korpavar telepiilés,
helyesbitek.

Titt6 Istvan: Kérdés?



Bicsak Miklés: Keérdések, igen.
Gyorek Laszld: Napirend el6tt egy bejelentést szeretnék tenni.

Toérécsik Pal: Kérném Onoket, hogy a Nagymagyarorszag Emlékmiivel kapcsolatos napirendet
a 12. napirendi pont elbtt targyaljuk, tehat a koltségvetés el6tt. Ehhez kérmém a
hozzajarulasukat.

Teleki Laszl6: Kérdések kozott szeretnék szot kapni a kiskanizsai épitkezés, illetve atalakitas,
a Nagyrac utcai atalakitas tgyében, iskola tigyében szeretnék szét kapni.

Titté Istvan: Ugy latom, tdbb jelentkez6é nincsen. Kérem, akkor déntsiink a napirendekrél.
El8szdr napirendekrdl, és ezt kdvetéen a sorrendeket probaljuk ujra végig gondolni. Az irasban
kiklldott napirendekrél szavazunk. Természetesen, amiket mondtam, hogy levessziik, azokat
értelemszeriien kihagyva.

A kozgyllés 20 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Akkor hatarozzuk meg a javasolt 26., 27. szamu napirendek helyét. Javaslat
érkezett arra, hogy hozzuk elére Birkner Ur részérél, de konkrét javaslata volt Kiss Laszlonak,
hogy tegyik a 2-3. napirendre. Kérem, aki ezek alapjan el tudja fogadni, akkor a fogaszattal
foglalkozunk a polgarmesteri tdjékoztaté utan. Kérem, szavazzunk. Akkor a 3-4-ként, kérem igy
maodositva.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Ezt kovetéen megallapodtunk abban, illetve javasolta Birkner Ur, hogy az elsé
sziinet utanra tegylk az Ugynevezett zart Uléseket, hogy akkor értelemszeriien csak a
képvisel6k jonnek be és azok, akik érintettek. Kérem, errél is szavazunk. De akkor szeretném
kérni, hogy a polgarmesteri tajékoztaté és interpellaciok ne kérjink szunetet, mert akkor
ellentmondéasba kerlink.

A kozgylilés 21 szavazattal és 2 tartézkodéssal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Csak azt nézem, hogy a kiskanizsai gondozohaz féiskolanak torténé atadasat,
hogy hozzuk el8bbre a kft., kdzhasznu tarsasdg beszadmoldja utan, ez javaslat volt. Kérem, aki
egyetért, szavazzon réla igennel, aki nem, nem.

A kozgylilés 21 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: Es Torécsik ur kérte még, teliesen logikus, hiszen kéltségvetést érintd kérdésrol
van sz6, a Nagymagyarorszag Emlékm{i el6zze meg a koltségvetés napirendjét. Kérem,
szavazzunk.

A koézgyllés 17 szavazattal és 6 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezé napirendi pontokat targyalja:



Napirendi pontok:

1.
2.
3.

4.

Polgarmesteri tjékoztaté (irdsban)

Eldadé: Tittd Istvan polgarmester

Interpellaciék, kérdések (irasban)

Fogaszati kdrzethatar médositas (irasban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a fogaszat fogorvosainak funkcionalis privatizaciojara
Eléadé: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Zart tlés:

5.

10.
11.

Javaslat az 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok Feliigyelé Bizottsagi
tagjainak dijazasara vonatkozéan (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Onkormanyzati Kft.-k, Kht.-k beszamoloéja 2001. évi lizleti tervérdl, valamint a
kdzhasznlsagi és szolgaltatasi szerzodésekrél (irasban)
Eléadé: Lukacs Ibolya ligyvezet6

Maros Sandor ligyvezetd

Ferencz Jozsef ligyvezetd

Czoma Péter ligyvezetd

Schmidt Laszl6 ligyvezetd

Sillé Barnabas iligyvezetd

Gaspar Andras uigyvezetd
Eléterjesztés a GE Hungary Rt. 2000. évi ipariizési adéfizetési kotelezettségével
kapcsolatos kérelmérdl (irasban, javaslat zart iilés tartasara)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
El6terjesztés a GE Hungary Rt. részére biztositandé rendelkezési jogosultsagrol
(irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester
Javaslat az ipariizési adé cimkézett 0sszegének atadasara egyes szervezetek
részére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
Fellebbezések
Teleki Laszl6 képviselé 6nallé inditvanya onkormanyzati tulajdonu épitési telek
téritésmentes tulajdonba adasa targyaban (irdsban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Nyilt Glés:

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Javaslat a Nagymagyarorszag Emlékmii helyreallitasi munkaira (irasban)

El6adé: Torécsik Pal alpolgarmester

Beszamold a 2000. évi feldjitdsi cimjegyzék teljesitésérél és javaslat a 2001. évi
felujitasi cimjegyzékrél (irasban)

Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezetd

Kiskanizsai gondozéhaz féiskolanak torténd atadasa

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és az |. Futball Club
Szolgaltatd Kft. k6zotti megallapodas megkotésére (irasban)

Eléadé: Tutté Istvan polgarmester

Téth Laszlé 6nallé képviselbi inditvanya a Teleki u. 1. és Teleki u. 3. sz. alatti
éplletek vizellatasi problémajanak megoldasa targyaban (irasban)

Meghivott: Kozma Jézsef k6zos képviselé Nagykanizsa, Teleki u. 3.

Dr. Gégos Péter és Antalics Dezs6 képvisel6k 6nallé inditvanya Kiskanizsanak a
kerékparut halézatba torténd bekapcsolasa targyaban (irasban)

Eléado: Titté Istvan polgarmester



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Bicsak Miklés onallé képvisel6i inditvanyai a palini varosrészben jelentkezo
gondok, problémak megoldasa targyaban (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Dr. Baranyi Enikd o6nallé képviseldi inditvanya az iparcikk piac miikodtetése
feltételeinek biztositasa targyaban (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Budai Istvan képvisel6é 6nallé inditvanya a keleti varosrészben l1évé buszmegalldk
athelyezése targyaban (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Eléadé: Kaman Laszl6 intézményvezeté

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak 2001. évi koltségvetése
(irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat — a telepiilésrészi 6nkormanyzat miikodésére vonatkozé — a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatrél szé6lé tobbszérésen moédositott 18/1999.(IV.30.) szamu
rendelet modositasara és a 28/1995.(X.30.) szadmu rendelet hatalyon kivil
helyezésére (irasban)

Eléadé: Téth Laszlé bizottsagi elndk

Javaslat céltdmogatas lemondasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés onkormanyzati pénziigyi szervezetbe torténé belépésre (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Szocialis Foglalkoztaté szervezeti és miikdodési rendjének médositasara
(irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés a Nagykanizsa Kiraly u. 15. szamu, 48. hrsz.-U ingatlan elévasarlasi
jogérdl (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa, Principalis-Lazsnak csatorna menti gazdasagi tertlet
rendezési terv 1. itemének elfogadasara (irasban)

Eléadé: Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

Javaslat elévasarlasi jog megallapitasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a koézgyilés 35/2000.(VIl.7.) sz. rendeletében foglalt szabalyozasi elem
korrekciojéra (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a volt zarkerti ,,hegyi” utak elnevezésére (irdsban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Allattartasra vonatkozé rendelet szabalyozasa, évezeti besorolas (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Szakositott Szocialis Otthon SZMSZ-nek, szakmai programjanak és
beszamoldjanak elfogadasara (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

El6terjesztés a Nagykanizsa, Bocskai utca 2. szam alatti ingatlanon tortént
tulépitésrol (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Napirend el6tt:

Tiittd Istvan: Napirend el6tt felszolalasra kért lehetéséget Gyorek LaszIo dr.

Gyodrek Laszld: Csak roviden szeretnék egy bejelentést tenni. Elkésziilt a Nagykanizsa

informatikai hal6zatnak vezet6i és képviseldi informacios része. Ez egyelbére annyit jelent, hogy
jovd héttél kezdve minden képviselé a KanizsaNet haldzatan keresztll hozzaférhet aktualisan a
kozgyllési elbterjesztésekhez, hatarozatokhoz, és késdbbiek soran a rendeletekhez is. ......
minden részérhez nagyon jol és gyorsan kereshetéen, otthonrél. Ugy gondolom, hogy ez a



képvisel6i munkat rendkivili médon meg fogja kénnyiteni, legalabbis reményeink szerint igy
van. El fog készilni és jové héttdl szintén hasznalhaté lesz a levelez6 rendszer, azzal a
kommunikacio is egyszeriibb lesz ez altal, s6t adott esetben a bizottsagi munkat is ez meg fogja
konnyiteni. Minden erre jogosult személy ehhez természetesen ehhez hozza is férhet. A
kozeljovében fognak kapni képvisel6tarsaim és a jogosult személyek egy levelet, amelyben le
lesz irva, hogy pontosan milyen mddon lehet ezt megtenni. Akinek egyéb kérdése van, az
természetesen a KanizsaNet Kht-hez fordulva a kérdésére valaszt kaphat, és természetesen
segitséget is. Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen nagyon-nagy Iépés, és remélem, hogy a
tovabbfejlesztések tovabbfolytatédnak, és egy-két éven belil egy igazan komoly, profi halézata
lehet Nagykanizsanak.

Tiittd Istvan: A j6 hir, az remélem, hogy a j6 miikédésben is meg fog nyilvanulni. Ezt kévetéen
tobb napirend el6tti nem volt tébb jelentkez6. Kérdéseket pedig majd az interpellaciok és
kérdéseknél fogunk lehetéséget adni ra.

1. Polgarmesteri tajékoztat6 (irasban)
El6add:  Tutt6 Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Felhivom a figyelmiket, hogy egy kiegészit6 anyagot kaptak a tisztelt
képvisel6tarsak, a polgarmesteri tajékoztatét sziveskedjenek eszerint, annak a hatarozati
javaslatait is meg kell majd szavazni. Megkérdezem Onoket, hogy polgarmesteri tajékoztatval,
a lejart hatarideji hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban van-e kérdésik, észrevételik,
véleményik?

Rost Janos: A polgarmesteri beszamolonak része a kulféldi utakrdl tortént beszamold. En
hianyolom Toérécsik Pal milansi atjarél a beszamolét. Kérem poétolni a Toéréesik artdl. A lejart
hataridejli hatarozatok végrehajtasarol, 6 pont, akadalymentes Nagykanizsa megteremtése a
cime. Kérdezném, hogy lehet-e a torvényi kotelességet nem teljesiteni? Ha nem lehet, akkor
kérnék hataridd modositast december 31-ig. A kdévetkezd pont, ez a 13. ugyanitt. Amikor a
Kincstért l1étrehoztuk, akkor arrdl volt sz6 az indoklasban, hogy Polgarmesteri Hivatalban is lesz
létszamcsokkentés, amely nem csak a Kincstarhoz torténé atirdnyitast célozta, hanem egyéb
leépitést is célzott. Erre kérdeznék, hogy tortént-e ilyen? Ugyanis arrél volt sz6, hogy a Kincstar
jelentds mértékben atveszi a hivatalnak is a munkakéreit. 23. pontnal kérdezném, hogy személy
szerint kivel lett megkdtve a megbizasi szerz6dés. A 24. pontnal szintén kérdésem van. Ez
pedig Marton Istvant érinti, az O szerzédése junius 31-ig lett megkdtve a kft. vezetdjeként, hogy
tovabbi sorsra tud-e valamilyen informaciét a polgarmester ar? A 24-esnél, ez a Futball Clubrdl
sz6l, Marton Istvannak mi lesz a szerz&désével? Ugyanis junius végéig szol, nem is tudom,
junius 30-ig, igen. Addig lett megkdtve. Tehat magyarul a kérdésem az, hogy amennyiben a
végkielégitést kell neki kifizetni, akkor ezt a varos teszi, vagy pedig a kft.?

Tiittd Istvan: Szerintem itt végkielégités semmiképp nem jar, hanem legfeljebb arrdl lehet, sz6,
hogyha felmond neki az (j tulajdonos, akkor ki kell fizetnie addig, ameddig munkaviszonyaban a
szerz8dés érvényes, de majd erre valaszolunk.

Balogh Laszl6: Ezennel, a mai nappal szeretnék az |. szamu Futball Club Kft. feligyel6
bizottsagi tagsagomrél lemondani. Indokom a gyors atalakitas. Irasban tisztelttel atadnam
polgarmester arnak.

Tiitt6é Istvan: Ugyanezt irasban mar megkiildte Kiss LaszIo Ur is.

Kelemen Z. Pal: A tajékoztatdé 2. pontjdban valaszt kapok arra a kérdésre, amit az On
tavollétében Tarndczky alpolgarmester urnak tettem fel, a munkaerépiaci vagy munkalgyi
referens alkalmazasat - de ugy emlékszem, hogy munkalgyi referenst alkalmaztunk, nem
munkaeré piaci referenst annak idején. Tény az, hogy a kdzgy(lés 287/1996. szamu rendelete
nem kerilt visszavonasra, igy a hivatalban ilyen munkaerét foglalkoztatni kellene. Tehat a
valasz, amit itt kaptam, az enyhén sz6lva nem elfogadhatd, és mar akkor is kifejtettem, hogy mi




minden dolga lehetne a mai vilagban egy munkaigyi referensnek. Példaként emlitettem akkor,
hogy példaul foglalkozhatna azzal, hogy hany részmunkaidds dolgozoé lett Nagykanizsan tavaly
novembertél idén januar végeéig, és esetleg hozhatnank egy olyan hatarozatot, aki tavaly
november végétél idén januar végéig részmunkaidésoket foglalkoztatott, vagy Uj részmunka
id6sOket alkalmazott vagy teljes munkaidében foglalkoztatottakat részmunkaid6ssé mindsitett,
az nem kaphassa meg a vallalkozéi segélyeket. Vagy példaul foglalkozhatna olyannal is, hogy
mindeniitt megkapjak-e a dolgozok a minimalbért, vagy példaul foglalkozhatna olyannal is, hogy
a hatarozatlan idejii munkahelyteremtés, tehat a hatarozatlan idejlii szerzédéssel torténd
munkahelyteremtés nem valés munkahelyteremtés, hanem az 6nkormanyzati tdmogatas
lenyulasanak furfangos maddja. De ilyen munkaigyi referens nincs, és azt a valaszt kapom,
hogy On6k nem is akarnak, illetve a hivatal nem is akar alkalmazni. Ez nem akaras, nem akaras
kérdése. Vagy megvaltoztatia a kdzgylilés a 287/1996. rendeletét, vagy munkaligyi referenst
kell alkalmazni.

Tiitt6é Istvan: Hat roviden, én legalabbis Ugy értelmezem, hogy 10. oldal 2. szakaszaban erre
valaszt adunk, hiszen 1998-ban Uj testilet Szervezeti és Milkddési Szabalyzatanak
mellékletében a Polgarmesteri Hivatal szervezetérél dontés szlletett, és ebben mar nem
szerepel a munkatigyi referens. Magyarul a tavalyi atszervezés kapcsan is ugyanez megtortént.
Tehat én azt hiszem, hogy itt csak arrél lehetne vitatkozni, hogy sziikség van-e ra, mert az,
hogy most erre a rendelet vonatkozik, szerintem, nem. Tehat nem kényszerbél kell ezzel
foglalkozni, hanem arrél van szd, hogy sziikkség van-e ra. Kelemen Z. Pal ugy latja, hogy
szilkség van ra. Amiket elmondott, azok megfontolast érdemelnek. Szeretném kérni, hogy
engedje meg, hogy megvizsgaljuk, hogy ilyen szemponthol az On altal feltett javaslatokat, és a
szerint dontsink.

Kelemen Z. Pal: Batorkodom megjegyezni polgarmester Ur, hogy egy SZMSZ nem kontraz
meg egy kdzgyllési hatarozatot, vagy kdzgydlési rendeletet.

Tiittd Istvan: Rendben van, megvizsgaljuk. ezt is.

Bicsak Miklés: Szeretném megkérdezni a tajékoztaté 12. pontjaban a 462/2000.(XI1.7.) szamu
hatarozataban, hogy véletlen kimaradas-e, mivel anyagi és pénzigyi dolgokrdl van szé, vagy
kifelejtette-e tisztelettel a tajékoztatd, hogy a Honvéd utcdban elvégzett jardaszakasz mibe
keriilt? Nagyon kivancsi vagyok, mint gazdaségi ember is.

Balogh L&szl6: Csak roviden szeretnék arra utalni, hogy az el6bb szavaztunk arrél, hogy a
polgarmesteri tdjékoztatéban targyaljuk a 31. napirendi pontnak egy részét, a Vasut a
gyermekekért évoda tamogatasi igényérsl. Uj helyzet adédott itt mai napon kapott anyagok
kapcsan is, ezért nem célszeri most a bévebb dontéshozatal, de egy pontban muszaj, hogy
dontést hozzunk a holnapi vasutas alapitvanyi kuratériumi tlés miatt. Ennek a Iényege az, ami a
hatarozati javaslat tervezett 2. pontjaban szerepelt. Ezt az OKSB 8 igennel, 1 tartdzkodassal
tamogatta, vagyis a az OKSB azt javasolja, hogy az ©onkormanyzat vdllalja, hogy a
gyermekétkezetésre mikddtetett kdzponti konyha altal biztositsa a ,Vasut a gyermekekért”
Alapitvany évodajaba jaré gyermekek egész napos étkezetését, rezsi, szdllitasi és egyéb
jarulékos koltség felszamitasa nélkiil, azaz az énkormanyzat altal meghatarozott téritési dij
ellenében. Azt hiszem, ez egy szép gesztus a varos részérél a holnapi kuratériumi tlésnek
sz6léan. Kérem, hogy az OKSB-hez hasonléan tAmogassék ezt a plusz felvett pontot.

Tiitté Istvan: Bar a dontésuket talan még azzal is megkdnnyitem, hogyha ezek az évodasok
hozzank atjonnek, ugyanezt akkor nekink automatikusan meg kell tenni. Tehat az
onkorméanyzat gyakorlatilag azt a dolgot teljesiti, mintha minden évodas gyerek a mi 6vodankba
jarna.

Tordcsik Pal: Valaszolni szeretnék Rost képvisel6tarsam altal feltett kérdésre, nevezetesen a
legutobbi, februar 8-ai, 9-ei milandi utammal kapcsolatosan. En nem a varos kikiildétte voltam,
szabadsagon voltam. A kormanykildéttség tagjaként vettem részt a milanoi Széchenyi Terv
bemutatason. Errél természetesen fontosnak tartottam, hogy tajékoztassam a kozvéleményt,
ezt meg is tettem hazaérkezésem utan, egy hétféi sajtétajékoztatdon. Nem szerettem volna a
kozgyllés draga idejét rabolni, hogy mindezt még egyszer elmondjam.



Titté Istvan: Jeleztem mar, még miel6tt a napirendekhez hozzakezdtiink, valamelyik folvetés
kapcsan szoba kerilt, hogy két alakalommal kell elutaznunk. Méarcius 8-10-ig Milanoba,
megkaptuk a meghivokat arra a rendezvényre, amelyrdl korabban itt a Redilco cég szolt, illetve
emlitést tett. Es 15-17-ig pedig Cannes-ba kell utazni. 3 f6s delegaciét hivtak meg személyre
széléan. Azonban a meghivas az (tikoltségre, utazasra vonatkozik, és szeretném kérni, hogy a
napidijat sziveskedjenek megszavazni a 3 utazénak, a polgarmesternek, az alpolgarmesternek
és az Ipari Park Kht. vezet6jének. Igazad van, hogy az Ipari Park, az egy kll6n tarsasag, de
kérem az o©nkormanyzathoz tartoz6 két embernek, tehat a polgarmesternek és az
alpolgarmesternek sziveskedjenek ezt. Nem err6él van szd, hogy nincs forrasa, csakhogy
tudjunk réla, és nehogy az legyen, hogy mi igénybevettiink olyan kéltségeket, ami jogtalan.
Kdszoném a bizalmat. Kérem, mivel tébb észrevételik nincsen, néhany felvetésre most
véalaszolunk, amire pedig nem tudunk, akkor azt majd irasban pedig megadjuk.

Simanné Mile Eva: A 386/1999. hatarozatra szeretném elmondani, hogy sajnos rossz helyre
kerilt. de bizonyara latja, hogy a 1l/2. szamu részt szeretnénk hatélytalanitani. Ez a hatarozat
tobb pontbdl all, viszont ez a Il/2. pont arrél szélt, hogy Szocidlis és Egészségugyi Osztaly
forduljon megkereséssel a varosban mikodé intézményekhez, bankoktdl elkezdve, minden
intézmény beleértve, és gyljtsdn be informaciét arra vonatkozdéan, hogy ©6k mikor
szandékoznak majd az akadalymentesitést megtenni, és ehhez milyen forrast tud biztositani a
hivatal. Amikor mi a vezetéssel egyeztettiink, én akkor azt mondtam, hogy erre kérem, soha
nem volt koltségvetésbe beallitva semmi, azon kivil pedig nekink Ggymond semmi kdzink
kérem, hogy a bankok vagy egyéb Uzletek mikor tesznek eleget a torvényi el6irtaknak, hiszen
rajuk éppen ugy vonatkozik a térvényi el8iras. Tekintettel arra, hogy a tobbi, a minket érinté
intézmeényeknél megtortént-e a megkeresés, és a Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag arrél
mar dontott, hogy elsé korben kerlljenek be a kérhaz, az orvosi rendelék, és az egyéb
onkorményzati iskoldk, ezért kértik, hogy ezt a részét, tehdt a Il/2-t, azt viszonyt
hatalytalanitsuk. és hogyha a 12. oldalon meg tetszik nézni, ott mér jol van jelélve, hogy ennek
a hatérozatnak csak a I1/2. pontjat kértuk hatalyon kivll helyezni. Annyit még szeretnék
elmondani, ha megengedi polgarmester Ur is, hogy a 10. oldalon a 4. pontban ismertettiik
Onokkel az alapit okiratok modositasanak az okat. Viszont a teljes feliilvizsgalat soran
észrevettiik, hogy az Egyesitett Szocialis Intézménynek volt még egy '98-ban elfogadott alapité
okirata, ami ez idaig nem kerilt hatalytalanitdsra, ezért én azt szeretném kérni, hogy ugy
fogadjak majd el ennek a hatarozati javaslatnak az el6terjesztését, hogy ez is bekertl mar, hogy
a kozgyilés a 265/1998.(1X.29.) szamu alapité okiratot is .......

Tiittd Istvan: ....... ponttal kapcsolatban, a 462/2000. szamu hatarozattal kapcsolatban
hangzott el kérdés. Bodzainét kérem, valaszoljon.

Bodzai Tiborné: A 462/2000. hatarozat szolt a Polgarmesteri Hivatal IétszamcsOkkentésérél a
Kincstar megalakuldsaval kapcsolatban is. Ez 4 f6 létszamcsokkentést jelentett gyakorlatilag, és
ez ugy kovetkezett be, ahogy itt leirtuk, hogy tulajdonképpen a hivatal létszama azzal a
l[étszammal nem nétt, amit az Okmanyirodaba plusz |étszamként és plusz feladat
ndvekedményként kaptunk. Tehat két f6 athelyezésre kerilt az Okmanyirodaba, 2 f6 revizor
munkakdre szlint meg, az egyikdjik atment a Kincstarba dolgozni, a masik revizor pedig a
véllalata az Okmanyirodaban a feladatot, illetve 1 f6 munkaviszonya megsziint. Tehat dsszesen
4 16 létszamcsodkkentésére kerdlt sor.

Tittd Istvan: A 23. szamu, MATAV részvények igyében jogképviseletre megbizas megtortént-
e? Erre pedig megkérem Dr. Szolik Enikét, hogy valaszoljon.

Szokolné Dr. Szolik Enikd: Képvisel6 ur arra volt kivancsi, hogy kit biztunk meg. EcoGraph
Bt., képvisel® Dr. Kuti Akosné. Tajékoztatom a tisztelt kdzgyiilést, hogy az anyag leadésa 6ta a
képviseld tajékoztatott arrdl, hogy a keresetlevél benyujtasra kertiilt és aprilis, datumot pontosan
nem tudom megmondani, lesz a targyalas, az elsé targyalas az ugyben. Még egy minket érintd
vélasszal tartozom. A Honvéd utcai jarda szakasz felUjitasara 1 millio Ft-ot adtunk at a VIA
Kanizsa Kht-nek.

Marton Istvan: Nagyon réviden a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatban. A
3. pont, a Szabadhegy varosrész és kornyéke rendezési terve, aminek ugye januar 31-én jart
volna le hatérideje és egy negyedév hosszabbitast kér a hivatal. En altaldban ellenfele vagyok a



hataridé hosszabbitasoknak, de azt kell, hogy mondjam, hogy mivel egy eléggé szerteagazo,
komplett feladat, hiszen Szabadhegy eredeti rendezési tervét 3-4 ponton is érinti elég
keményen ez a mddositas, és itt kilon kdszéndm a hivatal munkavégzését, elsésorban
Szamosi Gabornak a rendkivil lelkiismeretes el6készitd és mindenre kiterjedd figyelmes
munkéjat, azt mondom, hogy az érdekek Utkdztetése szempontjabdl most kifejezetten 6rulok
annak, hogy inkabb tébb forduléban rendezik meg ezeket az egyeztetéseket, és bizom benne,
hogy a kért aprilis 30-i hataridére tényleg egy olyan rendezési tervet sikeril elfogadni a
kozgyllésnek, ami 20-30 évre meghatarozza, és nem kell hozzanyudlni 5 év malva. Masképp
vagyok a 9. ponttal, a hulladékgazdalkodasi sz6l6 dnkormanyzati rendelet modositasaval
kapcsolatban. Ugye egy és egy negyedévvel ez el6tt Budai képviselétarsammal, egymastol
teliesen fiiggetlenil, de gyakorlatiiag 1 nap eltéréssel, ebben a témakorben letettik a
javaslatainkat. Ugy gondolom, hogy meglehetésen elhiizédott ez a dolog, még akkor is, ha itt a
4. oldalon Iévé indoklast tokéletesen meg tudom érteni. El is fogadom, meg is szavazom én ezt
az arpilis 30-ig szo6l6 hataridé hosszabbitast, de nagyon bizom abban, hogy ennek a tébb éve
vajudé tgynek végre aprilis 30-ig eredményesebben tudunk pontot tenni a végére, mint ami az
évtized soran végigvonult, mert ugye itt arrol sz4l a térténet, hogy a varos mindig rosszabb és
rosszabb pozicidban kerilt az ezzel kapcsolatos szerz6désekkel. Az 5. oldalon van a 17. pont,
ami a Korhaz-Rendelbintézet bérszamfejtésérél rendelkezik, az 538. szamu tavalyi
hatarozatunk. En Ggy gondolom, hogy hat egy mondat egész, felolvasom és elmondom, hogy
mi nem tetszik benne. A hatarozatban foglaltakban megfeleléen a Kérhaz-Rendelbintézet 2002.
januar 1-ig a bérszamfejtést sajat szervezeti telepén belll végzi. Ezt még le is nyelem. De ezt
koévetden kerillhet sor, hat én azt mondom, hogy ,,het’ nélkil. Tehat ezt kbvetéen kerll sor az
intézményi bérszamfejtés PM TAH-hoz térténé integralasanak. Tehat magyarul, ne lebegtessiik
ezt a tevékenységet, amit ott mellesleg ingyen végeznének, mér ha most is ott lenne, akkor is.

Tiitté Istvan: Elfogadjuk.

Marton Istvan: Es utolsé észrevételem a 8. oldalon 1évé 29. pont, amely az Ady Ut 78. szam
alatti 1étesitmény dnkormanyzati tulajdonba vételrél rendelkezik. Ugy szol, hogy MAV NTE és
onkormanyzat kozott az Ady ut 78. szam alatti létesitmény - 2 db labdariagépalya és
Oltézérendszer - tulajdonjogat rendezni nem lehetett, ezért kérem a hatarozat hatalyon kivil
helyezését. Hat ha hallhatnank réla, hogy miért nem lehetett ezt rendezni. Nem szeretném, ha
eleve lemondanank a megszerzésérél, mert ebben valami ilyesmit is érzek. Vagy egyaltalan,
hogy périasan fogalmazzak, beetettek benniinket ebben az tigyben?

Beznicza Miklés: Marton képvisel§ ur szolt itt a kérhaz Ggyében. Valé igaz, hogy van egy
rendelet, amely arrél sz6l, hogy 2002. januar 1-t6l at kellene venni. De ez pontositasra szorul a
jogszabaly, a TAKISZ egyelére, vagy a TAH nem tud mit kezdeni. A jogszabaly pontositasra
kerill, akkor természetesen a koérhazat be kell oda invesztalnunk. Csak a dnkormanyzati
intézmények valahogy kicsit ebben a rendeletben kicsit santitanak. De révid idén belll ez
pontositasra kerdil.

Tiittd Istvan: Marton Istvan Ur a 29. pontra vonatkozé kérdésére késébb adunk valaszt, mert
most a hivatal kapasboél erre nem tud valaszolni. Akkor lezarom a vitat. Kérem, a hatarozati
javaslatokrol dontiink. Kérem szavazatukat az 1. szamu hatarozati javaslatrél, amely a felsorolt
hatérozatok szaméat, és azok végrehajtasaroél szo6lé jelentést elfogadja. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: llyenkor mindig folvetédik bennem a kérdés, hogy én szavazhatok-e a
polgarmesteri tajékoztatordl, mert érintettnek érzem magam. 2. szamua hatarozatnal kérem,
szavazzunk. Egy hatalyon kivil helyezés.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 3. szamura kérem a szavazatukat. Hatalyon kivil helyeziink egy hatarozatot.
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A kdzgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 4-re a szavazatukat. Itt az aprilis 30-ai hataridé modositas.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem az 5. szamu hatarozatrél a dontést.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 6. szamardl kérem a dontést. Hatalyon kivil helyezzik.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 7. szamurdl kérem a dontést.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: 8. szamurol kérem.

A kodzgyllés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: 9-esrol.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiitté Istvan: Kovetkezik 10. szamd.

A kdzgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: 11. szamda.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Nem mondtam, hogy mindsitett tdbbség kell hozza, de igy mar nem szikséges.
Kérem a 12. szamurdl a hatarozatukat.

A kdzgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan. Kérem a 13. szamurodl a hatarozatot.
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A kozgyilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 14. szamu. Balogh Laszl6val kiegészitve, mert ugye elfogadtuk a Kalmar urét, sé6t
ugye ha jol emlékszem a Kiss Laszl6 Ur is beadta. Akkor a Kiss Laszl6 és Balogh Laszl6 ur
neveivel kiegészitve ezt, hogy elfogadtuk, tudomasul vesszik a lemondasukat, és
megkdszonjik az eddig végzett munkajukat.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor, amit pétidlag megkaptak kedves képviselGtarsaim, az abban talalhaté
hatarozati javaslatokra kérdezek ra. Kérem a 16-ost szavazzuk meg. Itt mindsitett sz6tobbség
kell.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es 17-esrél kérem a dontést.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Titté Istvan: Es mielétt a utolsé kovetkezne, akkor most tenném fel szavazasra: a varos
kozgyllése tamogatasként vallalja, hogy a kdzponti 6vodai konyhaban biztositja a ,Vasut a
Gyermekekért” alapitvanyi 6vodaba jaré gyermekek napi haromszori étkeztetését az
onkormanyzat altal meghatarozott téritési dij ellenében. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem az eredeti 15-0srél a szavazatot. Tehat a tajékoztatét tudomasul vessziik.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

34/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 369/9,10/1999(XIl.14.), a 282/2000(VIl.5.), a 295/2000(VIII.22.), a
446/2/2000(X.19.), a 454/2,3/2000(X.31.), a 460/2000(XI.7.), a
462/2000(X1.7.), a 465/2000(X1.7.), az 536/13/2000(XI.19.), az
538/2/2000(X11.19.), a 548/1,2/2000(XII.19.), az 558/2/2000(XI1.19.), az
560/2000(XI11.19.), az 567/2/2000(X11.19.), az 568/2000(XI.19.), az
587/2000(XI1.27.), az 1/4/2001(l.2.), a 2/21,25,26/a,b./2001(1.23.), a
9/2001(1.23.), a 10/2001(1.30.), a 21/2001(1.30.), a 27/1,2/2001(1.30.) és a
29/2001(1.30.)  szam( hatarozatok végrehajtasardl szolé jelentést
elfogadja.

2. a196/3/1999(VI.22.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

3. a215/1999(VII.9.) szdmu hatarozatat hatalyon kivul helyezi.
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4. a 338/1,2/1999(X1.30.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2001. aprilis 30-ig meghosszabbitja.

5. a379/2/1999(XIl.21.) szamu hatarozat végrehajtadsanak hataridejét 2001.
majus 10-ig meghosszabbitja.

6. a386/11/2./1999(XIl.21.) szamU hatarozatat hatalyon kivil helyezi.

7. a 426/1/2000(X.10.) szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
aprilis 30-ig meghosszabbitja.

8. az 500/1,2./2000(XIl.12.) szdmuU hatarozat végrehajtadsanak hataridejét
2001. mércius 31-ig meghosszabbitja.

9. a23/1,2/2001(1.30.) szdmu hatarozatat hatalyon kivil helyezi

10. tudomasul veszi az Intranetes Varosi Gazdasagi és Miszaki Informacios
Rendszer kifejlesztési projektre beadott palyazatot.

11. Polgarmesteri Hivatala Alapité Okirata Il. pontjanak telephelyei az
alabbiak szerint valtoznak:
Az intézmeény telephelyei:
8800 Nagykanizsa, E6tvos tér 16.
8800 Nagykanizsa, Terv u. 3.
8831 Lisz6, Kanizsai u. 41.
A fenti modositassal egységes szerkezetben Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala Alapit6 Okiratat a Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Kozgytlése elfogadja.
Felhatalmazza a Polgarmestert az Alapit6 Okirat maddositasanak

alairasara.
Hatarido: 2001. februér 28.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

12. a. jovahagyja az Egyesitett Szocidlis Intézmény, a Csaladsegitd
Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat, valamint a Szakositott
Szocialis Otthon alapitd okiratdnak médositasat.
b. felhatalmazza a polgarmestert a maédositott alapité okiratok
alairdsara, valamint a mar meglévé mikddési engedélyek
modositasaval kapcsolatos eljaras meginditasara.

Hatarido: 2001. februér 28.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

13. felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ©Onkorményzati tlzoltésag
délutani és éjszakai potlékdnak, valamint tavolléti dijanak kifizetésével
kapcsolatos perben az ©Onkormanyzat képviseletét ellaté Ugyvédet

megbizza.
Hataridd: 2001. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

14. Balogh Laszlo, Kiss Laszl6 onkormanyzati képvisel6k, Kalmar Istvan
Nagykanizsa, Wlassics u. 1. szam alatti, valamint Bene Csaba
Nagykanizsa, Munkas u. 5/B. szam alatti lakosoknak az I. Futball Club
Szolgéltaté Kft-nél betdliott felligyelé bizottsagi tagsagukrél torténd
lemondasukat tudomasul veszi.
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15. 345.000 Ft m(kddési célu tamogatast biztosit a Zalai ,A Nostru”
Egyesiulet részére a ,Patronazs 2000” Roma vallalkozas beinditasahoz.
Felkéri a Polgarmestert a megallapodas alairasara.

Hataridé: 2001. marcius 15.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

16. a Redilco altal szervezett sajtétajékoztaton és projektismertetdn
résztvev® delegacié szamara az utazas idétartamara napidij kifizetését
engedélyezi.

17. tamogatasként vallalja, hogy a Koézponti Ovodai Konyhaban biztositja a
.Vasut a gyermekekért” Alapitvany Ovodajaba jar6 gyermekek napi
haromszori étkeztetését az dnkormanyzat altal meghatérozott téritési dij

ellenében.
Hatarido: 2001. marcius 31.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

18. megerdsiti a Nagyrac utcai iskola lakascélu felhasznalasara vonatkozé
224/2000.(VI.4.) szam( hatarozatat. Felhatalmazza a polgarmestert,
hogy az ©nkormanyzati bérlakas-allomany novelése érdekében a
Gazdaségi Minisztérium palyadzatan elnyert tdmogatasra vonatkozé
tamogatasi szerz6dést aldirja.

19. a fontosabb intézkedésekrél, eseményekrdl szo6l6 tajékozatot tudomasul

veszi.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: MielStt tovabb mennénk a koévetkezé napirendre, szeretném tajékoztatni Onoket,
hogy kézgyllés a 2/2001.(1.23.)/27. szamu hatarozataval elfogadta Dr. Baranyi Eniké képvisel6
asszony lemondasat a Pénzligyi Bizottsagi tagsagarél. Az SZMSZ 88. 8. (8) bekezdése alapjan
bizottsagi tag személyére barmely képvisel6 tehet javaslatot. Tekintettel arra, hogy a bizottsag
tagjainak tébb mint a felét a képviselSk kdzll kell valasztani, ezért az Uj tagot is képvisel6k kozil
kell megvalasztani. Kérem a tisztelt képvisel6testiletet, hogy marcius 15-ig sziveskedjenek
javaslataikat irasbhan megtenni. Kérem, ezt mindenki a maga teriletén gondolja at, hogy Baranyi
képvisel6nd helyére kit delegalnak, és ugye a dontést majd a kézgyllés meghozza.

2. Interpellaciok, kérdések (irasban)

Tiittd Istvan: Kérdést kivan foltenni Bicsak Miklds dr, tessék Oné a sz6.

Bicsdk Miklés: Két nagyon rovid kérdésem volna, kézérdekl. Az elsé: Nagykanizsa varosrész,
azaz Korpavar telepiilése gazellatasaval kapcsolatban. 2000. szeptember 27-én kaptam a
polgarmester Urtél egy levelet, amelyben - sz4 szerint kivanom felolvasni - Korpavéar gazellatasa
KOGAZ 10 milli6 Ft beruhazasi koltségre tett ajanlatott. Tisztelettel kérdezném tisztelt
polgarmester Ur, mi azéta a telepiilésrész lakéval végigjarva, személyesen bekapcsolddva ebbe
a munkaba, mert egyedul, azt tudni kell, amit mar sokszor interpellaciomban is, kérdéseimben is
elmondtam, hogy egy kicsit keserves és szomor(, hogy Nagykanizsa varosrésznek azon
telepilése, ahol az a 80-100 ember él, hogy sem csatorna, sem gazellatasa nincsen, holott a
millickat a varos mas, egyéb, 2 millio, kilonb6zé forrasokat, nem kivanok belemenni,
megnevezni, és elkészilt, de ezek az emberek teljes mostoha korilmények kozott élnek.
Kérdésem, hogy a KOGAZ most a napokban fog Gjra ajanlatot tenni, sokkal kevesebb lesz az a
koltség, amit én 2000. szeptember 27-én polgarmester Gr altal kildott levél, hogy az
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onkormanyzat Ohajtja-e és akarja-e, hogy Korpavar telepiilésnek ez évben a gazellatasa, mert
nagyon is akarjdk az ott Iévék. Nem fenyegetésképpen, tisztelettel elmondom a kozgydlésnek,
nagyon egyszerli ma mar, alairasokat kell gydjteni, megszervezni, és akkor ki kell a tisztelt
kdzgy(lés csikarni, amit 4t akarunk venni az ilyen dolgokat. En tartom ezt helyesnek. En kérem
a tisztelt kézgyiilést, hogy vegye fontoléra és jaruljon hozza, az hogy Korpavar telepulésen ez
évben a gazellatas. Lakossag a megfelel6 alairasaval fogja vallalni a rajuk esd részt. En kérem
a szives tamogatasukat. K6szondm. Ez az els6 kérdés. A masodik. ami tegnap tortént. Tavaly
volt ra forras, ugy tajékoztattak. Az Urhajos utca. Tudni kell, hogy egy nagyon leterhelt utca ez a
Nagykanizsa, illetve Zalaegerszeg feldl az Urhajés utcaban kdzlekedd kamionok a GE gyar felé,
€és sem a jardaszéle, sem a gyalogjarda nem készult el. Tavaly kaptam ra igéretet. Tegnap
sajnalatos baleset tortént. Az autébuszok is, tudni kell, hogy nagyon sok nyugdijas él az Urhajos
utcdban, ahogy kozlekednek a kerékparosok. Nem tudnak az Ut szélére levonulni olyan
értelemben, hogy siman kozlekedjenek. Beleesett egy gyerek az arokba, szerencse, hogy nem
sulyos baleset tortént. En kérem, hogy ez évben, illetve az elsd félévben polgarmester ur,
megtérténjen ennek az Urhajos utcanak a rendbe tétele, illetve gyalogjarda elkésziiljon.

Tiittd Istvan: Kérdést kivan feltenni Teleki Laszl6 Ur. Tarndczky Attila Gr valaszol is. Tessék.

Tarnéczky Attila: Tisztelt képvisel6é Ur, a masodik felvetésére annyit valaszolnék, hogy a VIA
Kanizsa idei elvégzendd munkai kozott, amelyre a koltségvetési tamogatast - ha lesz
koltségvetés — megkapja, szerepel az Urhajos uti Utpadka szélesités, feltjitas 600 eFt
O0sszegben.

Bicsak Miklés: Kdszondm szépen.

Tiittd Istvan: A Korpavar gazellatasa pedig, az egy keményebb meggondolast igényel, hiszen
9-10 milli6 Ft-rél van sz6. Es azt nem tudjuk pontosan, hogy a lakossag énrésze ebben az
esetben mennyi lenne, mert Bicsak Ur ugye jelezte, hogy 6k vallaljak az énrészt. En gy
gondolom, hogy ez sziikséges lenne pontosan meghatarozni és tajékoztatni is a lakossagot.
Erre kérném, hogy adjon idét. Igaz, hogy a koéltségvetésben dontenlink kell, de ezeket a
szamitasokat megprobaljuk még. Ezen a héten meg tudjuk csinalni? Megprobaljuk ezen a héten
megcsinalni. Nem tudok most pontos valaszt adni ra. Most Teleki ur, Oné a sz6, tessék.

Teleki Laszl6: Igazan nem kivantam szolni, mert egyszer mar szoltam az ugyben, hogy
Kiskanizsdn a Fiatal Csaladosok Otthona a Nagyrac utcai Iskolaban &talakitasrol. Tébb izben
hallottunk ellenérveket és ellenfelvetéseket, amit valahol akceptalni tudok addig a szintig, amig
nem kisebbségi vonulatba megy at ez a dolog, é€s hogy miért mondom ezt. Az elmdlt
id6szakban Ugyfélfogadasunk idején helyettesem olyan lgyfelekkel talalkozott, cigany tgyféllel,
aki elmondta, hogy szeretne ebben a projektbe részt venni, és szeretné, hogyha ott esetleg a
fianak lakast tudnank adni, hogyha ez projekt beindulni. De viszont hallotta, hogy itt - sz6 szerint
mondom, és elnézést kérek, a TV nézoktdl és Ondktdl - kupleraj fog nyilni itt, és Svele ezt igy
elmondtak ott az ottani propagaldk, hogy irjon ala egy bizonyos fizetést, ez altal nem lesz ott
kuplerd;.

Tiittd Istvan: Ugy tudom, a kupleraj az 6vodaban lesz.

Teleki Laszlé: Na most én azért vagyok felhaborodva els6sorban, mert félrevezetik a
kiskanizsai lakossagot, hogy ilyen cimszé alatt probéljak meg a lakossagot beetetni, hogy
cstinyan mondjam, hogy ott ilyen jellegii létesitmény miikddni fog. En azt hiszem, hogy most
mar tényleg oda megy &t ez a dolog, hogy cigany vonulata lesz ennek a dolognak, és
kisebbségi vonulata lesz, holott ki szeretném fejteni, semmi kdze a cigany kisebbségnek ehhez
a programhoz. Egy kékemény szabalyoz6 rendszerrel a Szocialis Bizottsag kiépitette azt a
rendszert, hogy milyen alapon lehet ezt a bizonyos fiataloknak igénybe venni, ezt a bizonyos
rendszert. Es nem értem meg, azok a személyek, akik ez ellen valamilyen szinten érzelmeiket
megproébaljak taplalni, hogy miért nem a korrektség elvét valasztjak, és miért nem gy probaljak
ezt a programot meghidsitani, amely valos célokat, mas valos célokat tartalmaz, mert én ugy
gondolom, hogy akkor lenne csak igazan a varoslakdknak és varosszéli lakdknak igazan
hitelesen képviselve ez az gy, hogyha valdban mas programba megneveznék. De én azt
hiszem, most jelen pillanatban nem szabadna belemenni abba a csapdaba, hogy Nagykanizsan
kimondjuk azt, és minden egyes lakasba, ahova megyiink propagandat fejteni, hogy ez, vagy
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ciganyok koltoznek ide, vagy az emlitett témakoérben lesz belakva ez az épiilet. En egyszer és
mindenkorra azért el szeretném itt mondani, hogy most is és mindenkor ki fogok az mellett
allni, hogy fiatal csaladosok kivannak idekoéltdzni. A Szocialis Bizottsag egy korrekt anyagot tett
le a kozgyllés elé, amivel palyazott, és ezt én azt hiszem, hogy nagyon nehezen lehetne
megvetozni, ha ez nem igy torténik. Egyébkeént felhivom a figyelmét az illet6 személyeknek,
hogy 6k alairast gyiijtenek, én j6 magam is elkezdem az ellenalairasokat, és mindig eggyel
tdbbet fogok szerezni, mint 6k. Es ezt azért mondom, mert valéban nagyon fontos, hogy hiteles
tajékoztatast kapjanak a kiskanizsai lakosok, hogy ott nem bordélyhaz, és nem ciganyok lakta
Ovezet fog kialakulni, hanem fiatal csaladosok otthona fog megvalésulni eddigi palyazati
anyagunk alapjan.

Tiitt6é Istvan: Koszoném szépen. Bar a hiteles tajékoztatasban nem tudom, hogy barhol is egy
sz6 is elhangzott volna arrdl, hogy nyilvdnoshazat kivanunk Iétrehozni barhol is ezekben az
épuletekben. Valamilyen idés néninek ez volt az elképzelése. Biztos, hogy rosszat almodhatott,
és 6 terjesztette, hogy itt ilyet akarunk. Kérem a sajté is lehozta, én magam fol voltam
haborodva, mikor ilyen gondolatok vetédtek fel, hogy a nagykanizsai ©nkormanyzat
nyilvanoshazat. El6szor is torvény tiltja, nem lehet ilyet Iétrehozni, mert alairtuk az New York-i
egyezmeényt, Magyarorszagon ilyenrél sz6 sem lehet. Valészin(, hogy ezért Nagykanizsa sem
oldhatna meg ezt az eszméletlen gondolatot.

Tarnéczky Attila: Ezek utan biztos vagyok, hogy most mar lemoshatatlan rélunk, hogy igenis
ezt akarjuk.

Kelemen Z. Pal: Tudom, hogy hozzaszdlasom nem ugyrendi jellegl, és nem is feltétlen felel
meg az SZMSZ-nek. Azért engedje meg, hogy pér széban egyetértésemet fejezzem ki Teleki
urral. Képvisel6csoportunk megtargyalta ezt a kérdést, és kijelenthetem, hogy teljes mértékben
szolidarisak vagyunk azzal, amit mondott.

Tiittd Istvan: Azt azért megjegyezném, hogy kérem a két képviseld urat, akik a kiskanizsai
képviseletet is ellatjak, hogy sziveskedjenek ez ugyben, olyan értelemben gyakorolni a
hatarkoériiket, jogkériket, hogy akkor is nyilatkozni kell, amikor a sajté ilyen kérdéssel
foglalkozik, mert ott kapasbdl ugye meg kellene nyugtatni ugye a lakossagot, hogy ilyenrél szé
sincsen.

Dr. Csékai Ivan: Azzal, hogy ilyen ellenhangok jelennek meg, nagyon veszélyes vizekre
megyink, hisz palyazati uton nyertink bizonyos pénzésszegeket, és hogyha ezeket nem tudjuk
félhasznalni, egy id6 utan a kdzponti kormanyzat azt mondja, Nagykanizsanak nem is kell adni
pénzt. Es igenis az elinditott programot, amit a kdzgy(ilés elfogadott, ezt tovabb kell vinni, és
ebben az évben is tovabb kell Iépni a szocidlis bérlakasépitésben. Es telijesen egyetértek én is
Teleki arral.

Tiitté Istvan: Tisztelt Kdzgyllés! Pontosan az elhangzottak alapjan, mivel az interpellacios
kérdések esetében ez a dialégus igy nem jarhat6, én ezt a napirendet most felfliggesztem, és
Ujra megnyitnam a polgarmesteri tajékoztatét. Azzal az egy hatarozati javaslattal élnék, hogy
kérem, er8sitsenek meg abban, hogy az itt 1év6, minisztérium altal mar megkuldétt palyazatot,
illetve szerzdédést alairhassam ebben a kérdésében. Arrdl volt sz6 korabban, hogy addig, amig
a kistérségi telepulési 6nkorméanyzat ez tgyben nem dont, dontott ismerjik a véleményuket,
nekiink azonban dontenink kell. Javaslattételrdl volt sz, illetve az 6 allaspontjukrél. Kérem,
dontsék el, hogy aldirjam, vagy ne. Kérem, szavazzunk. Ha igent nyomnak, akkor alairhatom.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Akkor most bezarom megint a polgarmesteri tjékoztatét, és ratérnénk - mivel
tobb kérdésre jelentkezd nem volt - az interpellacidkra. Interpellaciot kilén szoban nem jelezett
senki, hogy be kivan nyujtani. Kérdezem a tisztelt, korabban interpellalé képviselétarsaimat,
Rost Janost kérdezem, hogy kivan-e? Bocsénat. Interpellacidja van Rost drnak, kivan-e széban
hozzaflizni valamit?
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Rost Janos: Igen, kivanok. A 2001. évi koltségvetés koncepcidja vitdjanal kérdést intéztem a
varosvezetéshez a lakasalap helyzetérdl, de akkor arra nem kaptam valaszt. Az dnkormanyzati
bérlakasoknal a privatizacié soran .... 1 milliard Ft bevétele keletkezett, amelynek a kezelése
egy kilén pénzigyi alapon torténik. En ugy gondolom, hogy kellett volna kapnunk egy
tajékoztatast a kdzgylilésnek ennek a felhasznalasardl, hiszen tébb esetben keriilt erre sor. En
ezért interpellaltam, és ezért kértem ezt a tdjékoztatét, amit tisztelettel megkaptam a
polgarmester Grtél. Mondanék par 6sszeget. 1999 és 2000 kozo6tt mintegy 417 millio Ft volt a
lakdsalapnak a pénzigyi szamlajan, amely Iényegében majdnem teljes mértékben
felhasznalasra kerilt. Errél egy térvény rendelkezik, mar pedig az 1993/78. térvény, hogy
milyen célra lehet ezt felhasznalni, ami a véleményem szerint, csak az ©nkormanyzat
tulajdondban [év6 bérlakasokra, vagy Uj lakasvasarlasra lehet felhasznalni. A felhasznélas
esetében, ilyen példaul a 1/3-4. pont, illetve a 1V/2-6-8. pont. En Ggy érzem. hogy ebbe a
kategoriaba nem fér bele. Ez mintegy 261 millid Ft-rél van sz6. Eppen ezért felkérném
jogszabaly értelmezésre az Ugyrendi és Jogi Bizottsagot, hogy erre adjon valaszt, hogy '93/78.
torvény ilyen értelemben lehet8séget tesz-e, vagy nem ad lehet6séget arra, hogy ezt
felhasznaljuk ilyen médon. Készéndm szépen egyébként a valaszt.

Tiitté Istvan: Ugyrendi gombot nyom Antalics ur, de valaszolni is tudunk a kérdésre. Tessék,
Ggyrendi gomb, Antalics Ur.

Antalics Dezsé: Az el6bbi szavazas el6tt polgarmester Ur megnyitotta a vitat. En akkor
szolasra jelentkeztem, nem kaptam szo6t, hanem szavazott a kozgyllés. A Telepllésrészi
Onkormanyzat vezetéjeként el kell, hogy mondjam, hogy van egy olyan érvényes hatarozata a
kdzgyllésnek, amely Kiskanizsat érintd kérdésekben a Telepilésrészi Onkormanyzat
véleményével egyitt szavaz. Tehat ez azt jelenti, hogy ebben a kérdésben a beruhézasi
okmany kozgyllés elé kerll 27-én és ezt a Telepilésrészi Onkormanyzat legkozelebbi tilésén
fogja targyalni. Tehat gyakorlatilag én Ggy gondolom, hogy most a Telepilésrészi
Onkormanyzat véleménye nélkil tortént egy szavazas. Ezt én, mint vezetje az
onkormanyzatnak, kételességem volt elmondani.

Tiittd Istvan: Hat nem egészen fogadom el ezt, hat, hogyhogy az 6 véleményik nélkil, hiszen
Gton-Utfélen azt hirdetik, és mast sem lehet olvasni, hogy sz6 sem lehet réla, tiintetni fogunk.
Hat mit akarunk még? Milyen kérdésre varunk még?

Tarnoczky Attila: Két rovid vélaszt szeretnék adni. Az egyik, hogy beruhdzasi okményt
természetesen még jon a kézgy(lés elé, és a Telepllésrészi Onkormanyzat megtargyalhatja. A
masik valaszt Rost képvisel6 urnak szdl, hogy ez a térvény, amire tetszik hivatkozni ............
indok, amelyekre hivatkozik, azok szabalyos pontok, de az Ugyrendi Bizottsag ..... vizsgalja.

Tiitt6é Istvan: S6t, ha jol emlékszem, fels6bb szervektdl kértiink a jogi kérdésben allasfoglalast,
és az dllasfoglalas a minisztériumbdl érkezett meg, és azt hiszem, tébben is emlékeznek ra,
hogy igy szlletett meg a déntés a csatornazas tamogatasara. Kérdezem Bicsdak ur, Kiss Laszlo
ar, Onoktél, elészor Bicsak urtdl, hogy elfogadjak-e az interpellaciora adott valaszt.

Bicsak Miklds: lgen, polgarmester r, elfogadom. Ugy latom, egy korrekt tajékoztatast kaptam
és varom a folyamatos intézkedést. Elfogadom.

Titto Istvan: Kiss LaszIl6 urat kérdezem.

Kiss Laszlé: Polgarmester ar, sajnos én nem tudom ezt a valaszt elfogadni, mert nem a
kérdésre vonatkozik. Annak idején a kozéptavu telepilésfejlesztési program, mint megnevezés
kulon, fuggetlendl barmilyen térvényi elbirastol keletkezett. Itt a valaszban, amit kaptam, itt arra
hivatkoznak, hogy ez mar egy hosszabb ideje elkezdett munka, a "97. évi LXXVIIIl. tdrvény
elGirja, kulénb6zé elméleti fejtegetéseket kapok itt valaszként, hogy mi a telepulésfejlesztési
koncepcio, definicioként, mi a telepllésfejlesztési dontés, ugyancsak definicioként. Az én
kérdésem arra vonatkozott [ényegében, hogy a 42 nap alatt miért nem lehetett kikiildeni azt az
anyagot, ami rendelkezésre allt. De erre nincs a valaszban sz, vagy errél nincs szo.

Tittd Istvan: Ugy tudom, kikildtiik. Kérem, nem fogadta el képvisel ur.
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Kiss Laszld: Polgarmester Ur, elnézést, hogy visszavettem a sz6t. Igen, kikildtik. Februar 19-
ei datummal kaptam meg a valaszlevelet, és februar 19-ei datummal érkezett meg a kb. 100
oldalas masolt anyag is, az interpellaciét kovetéen. Hat ugy mar ki lehet kildeni. Az el6z6 60
naprél nincs szo, és akkor utéana csodalkozunk, hogy az aprilisi hataridét, mondjuk, miért nem
lehet tartani.

Tiittd Istvan: Errél azért az a véleményem, hogy egy nagyon komoly munkat igényel, sé6t ennek
a munkanak még messze nem vagyunk a végén. A Kézgazdasagi Tarsasag ismét jelentkezett,
felajanlotta segitségét, mint az elsé alkalommal is, a koncepcié kidolgozasaban, illetve annak az
aktualizalasdban segitséget fog nydjtani. Tehat az, hogy most 42 napig nem kapta meg
képvisel6 ur, elnézését kérjuk, most elkészilt az a 100 oldalas anyag, lehet vele tovabb
dolgozni. Az a lényeg, hogy ez miel6bb aktualizalva, tényleg a varos stratégiai elképzeléseit
tartalmazva elfogadasra kerulhessen. Kérem, szavazzunk. Kiss Laszl6é Ur nem fogadta el a
vélaszt. Amennyiben Onok egyetértenek, igennel. Kiss Laszl6 Gr még valaszol, utana
szavazunk.

Kiss Laszlé: Polgarmester Ur, megkaptuk az anyagot, igen. Kdszoénjiuk. Valdban lehet ezzel
dolgozni, és val6ban nagyon fontos lenne, hogy a varosnak ez rendelkezésére alljon. Most mar
én is teljesen elégedett vagyok az Ugymenettel, csak a 40 napos id6szikségletet nem tudtam
elfogadni, és én ez ellen tiltakoztam, és a 40 napot nem fogadtam el. Ezért ezt helyesbiteni,
nem is helyesbiteni, magyarazni akartam az A&llaspontomat, mert azt hiszem, hogy
rendelkezésre allé irasos anyagokat, még ha 100 példanyrél is van sz0, 40 nap alatt le lehet
masolni, és ki lehet kildeni.

Tiitté Istvan: Hat az a probléma, ha nem fogadod el a valaszt, akkor ezzel még sokaig
foglalkoznunk kell, csak nem tudom, mit foglalkozzunk vele. EInézését kérjiik a képvisel6 urnak,
hogy késén kapta meg. Nem fogadta el a vélaszt, de Ondk szavazzanak rola. Kérem,
szavazzunk. Aki igennel szavaz, elfogadja.

Kiss Laszld: Polgarmester ur, elfogadom, mivel elnézést kért ...... , igy elfogadom.

Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, hogy a javaslat a fogészat fogorvosainak funkcionalis
privatizacioira fogorvosi kihagyasaval, kérem Csdakai urat, hogy hozzafliznivaldjat, észrevételeit
tegye meg. Mert ugye a fogorvosokat nem fogjuk privatizalni.

Kiss L&szld: A kovetkezO6k miatt tettem Ugyrendi észrevételt, tekintve, hogy én kértem a
jelenlévbkre vald tekintettel, hogy a miklosfai korzethatar modositas masodikként kertiljon sorra,
kérem, hogy ez legyen, tekintettel azért is, hogy itt logikai 6sszefiiggés is van. Tehat, hogyha
egyszer egy korzethatart meghatarozunk, azutan lehet azt privatizalni, és nem a privatizacio
utan, vagy a részleges privatizacié utan kérzethatart moédositani.

Tiitt6é Istvan: Tehat akkor el6szor foglalkozzunk a Miklosfaval?
Kiss L4szl6: Elészor Miklésfaval foglalkozzunk, az lenne a kérésem.

Tiitt6 Istvan: Nincs akadalya.

3. Fogaszati kérzethatar modositas (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Januar 23-ai kozgyllésinkon levettik a napirendrél a fogaszat funkcionalis
privatizacidjara vonatkozd javaslatot, éppen Kiss Laszlé ar kérésére. Az O javaslatat, illetve
kérését megvizsgalta ismét a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag, és allast foglalt és javaslatot
tett. En megkérem a bizottsag elnokét, Dr. Cséakai Ivan urat, hogy foglalja 6ssze a bizottsag
véleményét.
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Dr. Csakai lvan: A kikiildott anyagban a 2. valtozat az, amelyik, tehat a B valtozatot, B/a-t
javasolja elfogadni. Itt arr6l volt sz6, hogy a jelenlegi 9 korzetet, annak ellenére, hogy a
bizottsagunknak is az volt a véleménye, mint nagyon sok képviselének, hogy sok ez a korzet,
ésszer(ien probaltuk beosztani, és egy fogorvoshoz rendeltik Miklosfat. Ez volt a Iényege az
egész dontésiinknek. Ezt tudom én mondani, ezt 7 igen, 2 tartzkodassal fogadta el a
bizottsagunk.

Tiittd Istvan: Tehat akkor a B/hanyas?

Dr. Csékai lvan: B/a.

Titto Istvan: Tehat ez a bizottsag javaslata.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag, azt gondoljuk, kell6 alapossaggal megtargyalta a
miklosfai fogaszati rendelé esetleges kialakitasaval kapcsolatos elképzéseket. A Gazdasagi
Bizottsag értelemszerlien nem orvos, vagy az Egészségugyi Bizottsag hataskérébe tartozo
szakmai szempontokat mérlegelt, hanem alapvetéen azt, hogy figyelemmel az ANTSZ levelére,
amely azt engedi sejtetni, hogy jelentés beruhazasokat kellene forditanunk nekiink egyrészt az
éplletre, masrészt pedig az egészséglgyi alapellatdas ellatasahoz  sziikséges
eszkozfejlesztésekre, a Gazdasagi Bizottsag azt javasolja a Tisztelt Kozgyilésnek, hogy
fogadja el az Egészségiligyi Bizottsag javaslatat, a B/a-t, illetéleg pontosabban azt mondjuk,
hogy nem latjuk célszerlinek jelentés pénzeszkdzok felhasznalasat erre a célra, tehat
alapellatast érint6 szakmai kérdésekben pedig azt javasoljuk a kozgyllésnek, hogy az
Egészségugyi Bizottsdg szakmai éllaspontjat fogadja el.

Birkner Zoltan: A Gazdaséagi bizottsagi Ulésen valéban az a dontés szuletett, amit elnék ar
elmondott. Volt egy mésik javaslat is, szerepel az anyagban azéta egyébként, hogy 3 igen, 6
nem szavazattal nem kerllt elfogadasra. A javaslatom az volt és tartom, és most mér
megerdsitve a sajat frakciommal, tartom ezt, a B. hatarozati javaslat b. pontjat tamogatjuk,
amely egyetért a korzethatar megmaradassal azzal ugye, hogy egy ember kezében
Osszpontosul ez az egész korzet, és azzal a kiegészitéssel, hogy heti — megallapodas szerint —
két-harom alkalommal Miklésfan is lehet6séget biztositunk fogorvosi ellatasra. Tehat az én
javaslatom, és ez a frakcié javaslata is, ez a B. hatarozati javaslat b. pontja.

Tiitté Istvan: Ennek hany milliés vonzata van? Hat nem kidolgozni kell, pénz kell hozza. Mér
tudjuk, hat kb. 8 millié Ft.

Kiss L&szl6: Ez a téma mar tobb mint 2 éve szerepel a megyei jogu varos kdzgyllésének a
napirendjei kozott, hol Ujra, Ujra felbukkanva, tekintve, hogy "99. januar 23-a4n adtam be az
6nallé képviselbi inditvanyomat, amiben kértem a fogaszati korzetnek a visszaallitasat. Azon
fogaszati korzetnek a visszaallasat, amely '91. és 95 kdzott zavartalanul muikodott,
mindennapos rendeléssel. Ez tulajdonképpel a varosrész varoshoz tartozasat jelezte, ez a
varosrész elsd 6nallé demokratikus vivmanya volt, amit a rendszervaltozas utan Kivivott
maganak. Akkor kb. 2000 alairast gyUjtottek 6ssze, amire a kdzgyillés ugy hatarozott, hogy
létrehozza ezt a fogorvosi korzetet. "95-t6] takarékossagi intézkedések kapcsan a rendelési
napok szama lecsdkkentésre kerllt, mas fogorvos kerilt oda, ott mar nem ugy mikodott, mint
ahogy kellett volna. El kell, hogy mondjam, hogy "91. és "95. kozott ott mikodott az
iskolafogaszat is, olyan rendszerben, hogy a fogorvos behivta az éppen soron lévé osztalyokbdl
azt a 10 gyereket, amelyik névsor szerint kdvetkezett, ellatta ket, és utana visszaengedte Oket,
és tovabb ment a rendelés. Akkoriban nem is volt probléma a miklésfai gyerekek fogaival. “95.
utdn ez a dolog, ahol elhtzédott, ahol valtozott a — tisztelt képvisel6tarsak tudok én tovabb
varni, amig a maganbeszélgetéseket befejezik.

Tiitté Istvan: Figyeljink oda, mert rendkivil fontos bejelentésem lesz. Minden varosrészben
kell egy ilyet csinalni.

Kiss Laszl6: Akkor szeretném folytatni, és adja isten, hogy polgarmester Ur ezt meg tudja
csinalni.

Tiitté Istvan: Hat azt remélem, hogy nem fogjuk.
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Kiss L&szl6: Akkor folytatndm, ha megengedi, polgarmester Gr. Tehat "95-t6l "98-ig, amig nem
jott egy olyan Kormanyrendelet, amely egy adott létszamban maximélta az egyes fogorvosi
kdrzeteknek a szamat, ugy ahogy mikodoétt ez a rendelés, utana viszont megszintették a
l[étszam maximalasa kapcsan. Azota rajott a kormanyzat is, hogy ez a rendelet hibas volt, ez a
rendelet azota visszavonasra kerllt, tehat nincs ilyen korlatozas. El kell, hogy mondjam, hogy
"95. és "98. kozott az iskolafogaszatra nem is ker(lt sor, az iskolaigazgat6 levele a birtokomban
van, aki elmondja, hogy "95-ben volt utoljara az iskolafogaszati ellatas, és "98-ban, miutan én
interpellaltam a rendel6 visszaallitdsa utan, azutan kerilt ismét az iskolafogaszati rendszerbe
felvételre a miklosfai iskola. Azt hiszem, a szllék joggal aggédnak a gyermekeiknek a fogai
allapotaért, amikor ma ugy mikédik az iskolafogaszati rendelés Mikldésfan, hogy berendelnek
egy osztalyt a Szent Imre utcai rendelébe, egy egész osztalyt, mennek busszal, egy nap
gyakorlatilag kiesik az oktatasbol, utAna megnézik ott a gyerekeknek a fogait, kapnak egy cetlit
a fogorvostél, hogy a bal fels§ 3. lyukas, s mondjak a gyereknek, hogy mond meg
édesanyadnak, vigyen el a fogorvoshoz, és utana jon vissza igy az osztaly. S hogy sorra keriil-e
az fogorvosi vizsgalat, fogtémés, vagy adott esetben a sziikséges beavatkozas, ezt mar nem
lehet tudni, mert ez mar a véletlenre, vagy adott esetben a szulé gondjaira van bizva, és nem az
iskola-fogorvosra. Es én azt hiszem, hogy a véarosrészben lak6 2500 ember és tobb szaz
iskolaskori gyermek megérdemelné, hogy ugyanugy, mint 91. és '95. kozott mikodott a
fogorvosi rendeld, ugyaniugy mikodjon most is egy 6nallé fogaszati kdrzet Miklésfan, tekintve,
hogy a rendel6é rendelkezésre all, eszk6zok vannak, igaz ugyan, fel kell 6ket Ujitani, de azt
hiszem, Miklésfa megérdemelne ennyit. En arra kérem a kozgydlést, hogy mindezeket
figyelembe véve agy dontsdn, hogy Miklosfan visszaallitia az 6nallé fogaszati korzetet, és a 3.
valtozatnak az elfogadasat kérem én a kdzgyuiléstél.

Bordcz Zoltdn: A Pénzlgyi Bizottsag is allast foglalt ebben a kérdésben. Természetesen nem
egeészségugyi szakkérdésben, hanem elsésorban a pénzlgyi, gazdasagi vonzatat tekintve. A
megéllapitdsa a Pénzlgyi Bizottsdgnak nagyjdbdl és egészében azonos a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsdgéval és 0sszecseng az egyébként illetékes szakmai bizottsagéval,
a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagéval. Nem tartjuk indokolthak dnmagaban ennek az
orvosi korzetnek a létrehozasat, a szamanak a gyarapitasat sem, és megitélésink szerint
felelésen az oOnkormanyzat ma azt az épiletben és gép-miiszerben torténd beruhazasi
koltséget, amelyik megfelelne egy j6 szinvonalul fogorvosi ellatashoz, ma nem tudjuk vallalni.

Kelemen Z. P&l: Mindnyajunk szadméra vildgos, hogy harom bizottsag targyalta a kérdést,
harom bizottsag nem tamogatta. Mindezek ellenére megértem Kiss képvisel6 urat, de prébaljon
velink gondolkodni. A megértésemrdl még annyit, hogy egy terliletrészi képviselének kutya
kotelessége védeni a terliletét, és ott a lehetd legjobb kortilményeket kihajtani. Az adott esetben
ezt ésszerli és gazdasagos koriimények kozott megcesinalni nem lehet. Miben prébaljunk
egylttgondolkodni? Kérem, abban probéaljunk egyuttgondolkodni, hogy az a 18-as héziorvosi
korzet alakulna &t Kiss L4szl6 javaslata szerint 10. szadmu korzetté, vagy Birkner ur kdzbensé
javaslatara kettés helyzetbe kerllne, vagy két helyen rendelne a 7. szdmu kdrzet, amelyikben
benn van a 10., 18., 8. haziorvosi kdérzet. Sajnélatos médon a miklésfai rendel6 avult székkel,
rossz eszkozokkel, hasznalhatatlan sterilizatorokkal, nem megfelel6 koriiményekkel
rendelkezik, helyredllitasa tetemes koltséget igényel. Esszer(ien semmi nem indokolja, hogy ott
Uj korzetet allitsunk fel. Azt sem indokolja, hogy ott egyaltalan rendeljenek. Masrészt, tessék
csak végiggondolni — és ezt a polgarmester ir mar mondta —, ugyanilyen elven és ugyanilyen
jogon mas telepllésrészek is élhetnének ilyen igénnyel, a kdzel hasonld méreti Palin, a sokkal
nagyobb méretli Kiskanizsa, és ne beszéljiink Bajcsardl, meg Bagolardl, Fakos — az mar
egészen kicsi. Ott tébb volt a mértéktartas és kevesebb a képviseléi PR munka. Ezért én arra
kérném tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsagunkban elfogadott B/a. hatarozatot
tamogassak.

Birkner Zoltan: Valéjdban néhany szempontbél még akar egyet is érhetek Kelemen
képviselétarsammal. En hallottam szakmai indokokat amellett, hogy miért nem sziikséges még
egy fogorvosi korzet kialakitasa, éppen ezért tettem azt a javaslatot, amit tettem, maradjon a 9
korzet, ma nagyon orilok annak, hogy elsé Iépésben azért, ha ezt elfogadjuk barmelyik
valtozatot, akkor legalabb a Miklosfa egy fogorvoshoz tartozik. Tulajdonképpen ennek egy kis
kiegészitése lenne csak, hogy a mar korabban miikddott és jol, kézepesen, hol jol, hol
kdzepesen, de miikodd rendszert szeretnénk részlegesen visszacsempeészni. lgazuk van uraim,
hogy ezt kérhetné Kiskanizsa, ezt kérheti Palin, de nem volt ott elézménye ennek. Es onnantdl
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kezdve, hogy 650 alairassal kérik ezt egy teleplilésrész lakdi, sok mindent lehet tisztelt uraim és
holgyeim ezzel tenni, csak egy dolgot nem, hogy nem vessziik figyelembe ezt a kérést. Es ez
egy atmeneti, kbztes megoldas, amit javasoltam. Lehet, hogy ez nem a legszerencsésebb, de
mégis egy heti 2-3 rendeléssel, a 9 korzet megmaradasaval és annak az 6sszegnek a
véllalasaval, amivel valéban ujra lehetne inditani ezt a fogorvosi rendelét, igenis, hogy én ugy
érzem, hogy meg kell tenniink ezt a Iépést. Elébe megylink annak, amit mar tapasztaltunk mas
telepulésrészeknél, elébe megyiink sok mindennek, aminek szerintem nincs semmilyen szinten
j6 hozadéka. Nem tudom, hogy ez 8 milli6 Ft-e. En azt tudom, hogy pillanatokon belil
reményeim szerint meg fog toérténni egy miszerbeszerzés, egy csomag a Szent Imre utcaban.
Azt gondolom, hogy akkor fel fog szabadulni j6 par gép, azt gondolom, hogy nem kell, nem
biztos, hogy a legmodernebb berendezéssel kell egy id6szakosan nyitva tart6 ilyen rendel6t
felszerelni, én a 8 milli6 Ft-ot egy kicsit soknak érzem egyébként éppen ezért, de nem
szeretnék err6l szakmai vitat folytatni. Ha 8 millié Ft, azt is tamogatom egyébként. Ugyhogy
kérem Onoket, hogy mindezek figyelembevételével, és azzal, hogy ennek egy komoly
el6zménytorténete van "91-t6l "98-ig, szavazzuk meg a B valtozat masodik pontjat.

Kiss Laszl6: Az el6z6ekben elhangzott egy-két felvetésre szeretnék csak reagalni. Kelemen Z.
képvisel6tarsam emlitette, hogy akkor az 0&sszes tdbbi peremkerilet is kérmé ezt
Meggy6zddésem, hogy kérni is fogja, és meggy6z6désem, hogy a privatizacié kapcsan ezek a
szolgaltatasok pontosan oda, abba a terlletre fognak kimenni, ahol az igény megjelenik, nem
pedig kozpontositva, egy helyen fognak mikddni. A gazdasagossag, amit Borocz
képviselétarsam mondott, igaza van, valéban nagyon csehl all a varos kasszaja. Ha csak a
gazdasagosséagot vesszilk, akkor ez a 9 korzet is sok, akkor 5-6t meg kell szlintetni, akkor 4
elég. Ez az, ami gazdasagosan, és valéban csak fiskalis szemlélettel kezelné a fogaszatot. En
ugy vélem, ha 9 elfér annak ellenére, hogy csak 4-re lenne szilkség, akkor egy 10-nek is van
helye. 15 volt, ha j6l emlékszem. Csak azért mondom. Tehat, ha egyszer mar valtoztatunk,
akkor ugy valtoztassunk, hogy a jov6be mutatdéan, ahol minden peremkeriletre, minden
varosrészben, ahol szikség van ezekre az ellatasokra, oda teleplljon ki. Miért vannak a
haziorvosok 18 helyen szétszérva a varosban? Azért, mert a kérzetilkben kell lennitik, mert ott
jelentkezik az igény. Ugyanez érvényes a fogaszati ellatasra is. Es meggydzédésem, hogy ez
lesz a j6v6. Még egyszer kérem a képvisel6tarsaimat, hogy a harmadik valtozatot szavazzak
meg, tekintve, hogy a 2/A., az a 2/B. és a harmadik valtozat koz6tt anyagilag nincs nagy
kildnbség. Még annyit szerettem volna kérni, itt vannak a varosrész lakossaganak a képvisel6i
is. Tobben szeretnének hozzaszdlni, én ugy vélem, hogy Karacsony Jézsef ar készilt is,
kérném, hogy a kozgyiilés adjon neki lehetéséget, hogy elmondhassa O is a véleményét a
lakossag nevében.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt Kiss Ur! Mivel megszodlittattam. Soha nem vitattam, hogy a
privatizacio, a valésagos privatizacio nem funkciondlis privatizacio. Ezt a kérdést annak rendje-
maodja szerint mar megoldotta. Megoldotta. Tehat nincs mit megoldani. Ami pedig a korzeteknek
a szamanak csokkentésére tett javaslatat illet, ez a d6goljon meg a szomszéd lova effektus.

Dr. Fodor Csaba: En jobb szeretem, ha pénzekrél racionalis elvek és gondolatok utan dont a
kozgylilés és nem szivszerelembdl, vagy netdn valamilyen mas, ha tetszik, politikai érdekek
alapjan. Azért fontos, és azt gondolom, a lakossag ebben az tigyben mar egyszer szavazott. —
Kdlcsdnkenyér visszajar Kiss Laszlo képvisel6 Ur, a maganbeszélgetést, hogyha abbahagyna,
akkor folytatnam, mert Onnek szeretnék valaszolni. Koszéném szépen. — Tehat ha a lakossag
egyszer szavazott — ott hagytam abba — korilbelll a korabbi szamok alapjan ez havonta 20 és
40 kozotti létszadmot érintett, mert korulbelll ennyien latogattak ezt az intézményt. Tehat én azt
gondolom, hogy ez a 20 és 40 kozotti latogatottsadgi szadm az, amit nekiink figyelembe kell
venni, és nem az a kivansaglista, amit esetleg alairnak tébb ezren, mert a szilkkségét annak
nem az alairdsok, hanem a tényleges igénybevétel fogja igazolni, vagy nem igazolni.
Szdmomra az, hogy ez hosszu el6zménnyel bir vagy nem, ebbdl a szempontbdl teljesen
érdektelen. Nem biztos, hogy egy adott Ugy hosszu el6zményekkel bir-e, vagy rovid
elézményekkel bir-e, annak jelentéséggel kellene birnia magaban a déntéshozatalban, a dontés
mindéségében. Annyit azért szeretnék mondani, a Gazdasagi Bizottsagon valéban széba kertilt,
amit Birkner Zoltan képvisel6 ur mondott, csak az volt az allaspontunk, bar nem értink az
alapellatashoz, a fogaszathoz sem, de az volt az allaspontunk és azt gondoljuk tébbségében,
hogy az a tény, hogy kis kiegészitéssel, részlegesen miikddjon hetente egy-két alkalommal,
teliesen érdektelen, mert heti egy alkalommal, kétheti egy alkalommal vagy akar havonta egy
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alkalommal mikddne, azokat a beruhdzésokat ugyanugy el kellene végezni, minthogyha
mindennap vagy akar éjjel nappal mikoédne. Természetesen a mikodési koltségek e szerint
véltoznanak, de maga a beruhazas felljitds igénye pénzeszkdzok tekintetében nem. Tehét ezt
mérlegeltiik, és ez igy hangzott el. Tehat én azt gondolom, és tényleg arra kérem a tisztelt
kozgylilést, a két szakmai bizottsdg, az Egészségligyi Bizottsag és Gazdasagi Bizottsag,
valamint a harmadik, a Pénzligyi Bizottsag allaspontjat sziveskedjen elfogadni, ami nem szdl
masrél kisebb, nagyobb mdédositasokkal, de Iényegét tekintve a B/a. valtozatrél, és ezt javaslom
a kozgyilésnek, hogy fogadja el.

Dr. Baranyi Eniké: En Kiss Laszl6 képviseldtarsnak a visszatéré problémajat, kérdésfelvetését
a koévetkez6 okok miatt tudom megérteni, és hiszek benne, hogy meg tudom Ondkkel is értetni.
Sajnos tudomasul kell venni, hogy egy varosban a peremkerilletek az oktatas és az
egészseégugyi ellatas szempontjabdl is sajnos konzervaltan — és ebben mi is szerepet vallalunk
— tdbbségében hatranyos helyzetbe keriltek. Gondolok itt példaul — Fodor képviseld ur biztos,
hogy emlékszik ra —, hogy kellett nekiink egyeztetniink és Ggymond kiallnunk Kiskanizsa
oktatasi helyzetéért. Akkor mér szinte prognosztizalni tudtuk, hogy egy folyamat, amit a testuleti
dontés regressziv palyara allit, felgyorsul és még inkabb a visszafejlédés szakaba jut. Ezen
okbdl kifolydlag is vitatkoznom kell Fodor képvisel6 Urral a szamadat ismertetésénél,
nevezetesen a pillanatnyi, vagy a koézelmulti betegforgalom nem hasonlithaté Ossze egy
tényleges, folyamatos mikodés melletti praxis forgalmaval. Igaz ez Miklésfa esetében is, hisz
egy meghozott dontés, mi megszinteti a Mindenki Hazaban |évé fogaszati rendelést,
torvényszerlileg vezet ahhoz, hogy az utana 1évé ritkitott rendelések esetében az ott [évd
lakossag pontosan a rosszabb elérhet6ség miatt kényszeritve van masfajta igénybevételre.
Tehat én a magam részérél, nemcsak a fogaszati alapellatasra és Miklosfara vonatkoztatom
ezt, minden esetben, minden olyan igényt, ami a lakossag szama, és ez a legfontosabb, hogy
nem 500 emberrdl van sz, akik azon a telepllésrészen élnek, vagy 120-rél, aki csatornat,
vizmUvet kérnek, bar nekik ugyanolyan joguk van ezeket a dolgokat kérni és igényelni, hisz
ehhez a kozigazgatasi terilethez, Nagykanizsahoz tartoznak. Ugy gondolom tehat, hogy
Kiskanizsanak is adandé esetben, amit koszéndk szépen, hogy polgarmester ar felhivta a
kiskanizsaiak figyelmét is erre, de Miklésfanak is igenis lehetéséget, hogyha mod van ra,
kérnitik kell, hogy ugyanolyan tipusu és ugyanolyan kénnyen elérhet6 ellatast kapjanak. A
centralizacié ilyen értelemben, ami a fogaszati ellatasban pillanatnyilag megvan, valéban igy
van, elsésorban a fontos terliletek, példaul az iskolafogaszatot is megitélésem szerint egy
sokkal hatranyosabb és rosszabb helyzetbe tudja hozni. En a magam részérél tehat csak
kizar6lag a telepillésrész és a lakossag valés szakmai igényeinek a megfogalmazasat
érzékelem, amikor a fogaszattal kapcsolatos visszatér§ kérdésfeltevése van Kiss Laszlo
képvisel6tarsamnak. Tehat, mint ahogy szavazasnal is fogjak latni, és remélem, nem fogom a
gombot rosszul megnyomni, én ezért a harmas valtozatot tartom kotelességemnek
megszavazni.

Bicsék Miklds: Nagyon nehéz helyzetben vagyok ..... voltak, mint telepilésrész képviselGje is
masodik ciklusban, ahol a telepiilésnek nagyon komoly gondjai vannak, De én nem jottem ilyen
j6 gazda maddjara safarkodva, tudjuk, hogy a koltségvetésiink milyen, és akkor itt a Birkner
képviselé ur is a frakcidjuk nevében 650 alairassal eléreteszem. Miklésfa lakossaga, barataim,
sportbarataim, ....., épp a hétvégén voltam balban, nagy tisztel6je vagyok az ott él6
embereknek, de tobbségével beszélgetve, nem indokolt, ahogy képviselétarsam itt elmondta,
Kiss képvisel6tarsam. Nem az ellen vagyok, hogy legyen, de hat akkor, amikor a varos ilyen
nehéz gazdasagi helyzetben van, mindegy, hogy 5 millid Ft-nal kezdjik, hogy a berendezés, a
miszerek, és felzarkézva 8 milli6 Ft-os 0sszegig, hogy egy varosrésznek azon
megkllonbdztetésével, hangsulyozni kivAnom, hogy Mikl6sfa telepilésrész nem ellene, hogy
megkapja ezt a fogaszatot, ahol eddig is m{ikédott, hogy "91-t6l '95-ig, és nem hasznaltak ki,
ezért kérném is Polgar f6orvos urat, hogy szakmailag, én gazdasagi oldalr6l kivanom
tovabbiakban is megvilagositani, hogy legyen olyan kedves, tajékoztassa a tisztelt kdzgydlést,
hogy indokolt-e, ahogy a Kiss Laszlé ur itt elmondta, vagy mielétt esetleg a tisztelt lakossag
képvisel6i is hozzaszolnak véleményulkkel, hogy nagyon kivancsiak, mert ez a varos tudjuk,
hogy hogyan all itt a 2001-es koltségvetésnél. Ha mi igy a 8 milli6 Ft-okat csak megszavazzuk,
akkor én is kérem Birkner urat, ahogy elmondta, hogy 650 alairds, meg fogom én is a
telepllésrészen szervezni a jogos és indokolt kéréseket alairdsunkkal igazolva, hogy szavazza
meg a tisztelt kozgyllés, mert akkor Nagykanizsa varos kozgy(ilése egy bdlintassal ezzel a
maodszerrel meg fogja a dolgokat szavazni. Indokolt-e ez az eset? Ha indokolt, én szivem
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szerint én is meg fogom Miklésfanak szavazni, de az, hogy kitaldlunk valamit és igenis
szilkséges, és a szakma, a Gazdasagi Bizottsagon is el lett hangoztatva és elmondtak, hogy
nem indokolt, én ezért akarom tisztelettel a szakmatdl kérdezni, hogy sziikséges-e? Ha
szikséges, ahogy mondtam, megszavazom. De akkor a mésik varostelepilés, Bagola,
Kiskanizsa, Palin varosrész is jogos kérelmeiket. Korpavar egy koszos csatornat, egy gazt 2
millié Ft-os varosi hozzajaruldssal nem tudnak elérni, akkor ez egy nagyon-nagyon szegény
kozgyiilés.

Kiss Laszl6: Tekintve, hogy megszolittattam, ismét kénytelen vagyok hozzaszolni. En soha
nem vitattam nyilvanosan, kozgyllésen Palin telepllésrész barmilyen igényét, utfelujitast,
jardafelvjitast — és nagyon csodalkozom azon, hogy Bicsak képvisel6 Ur veszi maganak a
faradtsagot és véleményt nyilvanit miklosfai fogaszati tigyben, amikor semmi tapasztalata nincs
ebben a vonatkozasban. Nekem mar van. Ennyit a Bicsak képvisel6 Ur hozzszolasahoz.
Visszatérve Dr. Fodor Csaba képvisel6tarsam hozzaszélasara, O azt mondta, hogy azt szereti,
ha gazdasagi témékban konkrét szamokat elemezve, jézanul probalunk doénteni. Akkor
eléveszem az 1. szamu mellékletet, ahol fel van sorolva Mikldsfa lakossagszama. 0-18 évig 464
f6. Ez az a korosztaly, amelyik kotelez6en az iskolafogaszati ellatas korébe tartozik. Ha csak ezt
a 464 6t vesszik, 10 honapra elosztva mar iskolafogaszatban csak 46 eset havonta. Akkor
nem beszéltiink még ezen tul arrél a 396 f6rél, amelyek 61 év feletti, és ugyancsak ingyenesen
jar neki a fogaszati ellatas, és sajnos koranal fogva tobbszér annyit jarnak fogaszhoz és
fogorvoshoz, mint a gyerekek vagy az aktiv kortak. Ha itt is csak egy 10%-ot vesziink, az még
plusz 39-40 f6. Tehat mar eleve 90 f6 iskolafogaszati ellatas és ingyenes idéskoru ellatas. Es
akkor nem beszéltlink az 1400 fét kitevd aktiv kortakrél, akiknek ugyancsak lehetnek fogaszati
problémai és vannak is, és ahogy az elmult idészak, tehat a "91-t6l "95-ig terjed6 idészak adatai
bizonyitjak, igenis nagyon gyakran vették igénybe ezt a fogaszati rendel6t. Es én ugy vélem,
hogy ennek el6zménye van, ki van alakitva a fogaszat, a varosrész lakossaga ezt megszokta,
igényli, és tudja, hogy igenis meg lehet ezt csinalni, csak szandék kérdése. Az elmdult két évben
itt a hivatal és a fogorvosi tarsadalom részérél semmi mast nem hallottunk, csak azt, hogy miért
nem lehet megcsinalni. Uraim és Holgyeim! Azaz bocsanat, Hélgyeim és Uraim! Prébaljunk mar
meg azon gondolkodni, hogy hogyan lehet megcsinalni, hogyan lehet a lakossag érdekében
valamit tenni uagy, hogy az nekik is j0 legyen, azoknak, akikért az 6nkormanyzat van. S
készoném, nem szandékozom ma mar tdbbet hozzaszdlni, és kérem polgarmester urat, hogy
adja meg a sz6t a lakossagi képviselének, akit mar itt az el6bb kértem.

Tiitté Istvan: Szeretném azért, ha szdmolnanak. Tegyuk fel, hogy minden véarosrészbe kell
majd egy ilyen rendszert kiépiteni, mert teljesen logikus ebbdl kifolyélag, akkor most 9
fogorvossal akarjak megoldatni azt, hogy folyamatosan ki-be jarkalnak? Akkor (j praxisokat kell
létrehozni, Uj fogorvosokat kell praxisjoggal ellatni. En szeretném, ha egy kicsit atgondolnak.

Tarnéczky Attila: Valé igaz, hogy a fogorvosi korzetek szama csokkent, de nem ok nélkul
csokkent, hanem abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a lakossagnak egy elég széles rétege és
egyre szélesebb rétege nem ezt a szolgaltatast veszi igénybe, hanem a gomba moddra
szaporodo privat fogellatast. Tehat ennek van a lakossag részérél magyarazhaté oldala. Azzal
én elvileg egyetértek és itt Baranyi képvisel6asszony is beszélgetés kozben mondogatta, és
ezen tan el kell gondolkodni, hogy ha van 9 fogorvosi kdrzetlink — nem biztos, hogy kell ennyi
egyébként —, ha van 9 fogorvosi kdrzetiink és viszonylag nagy telepllésrészeink, akkor egy-egy
korzetet telepitsiink at oda. Ez a lakossag igényével magyarazhatdé. Ezt az igényt talan
teljesiteni is kell. De azt, hogy egy koérzethez rendszeresitsiink 2 vagy 3 teljesen felszerelt
fogaszati rendel6ét, aminek a karbantartasat, a miiszerbeszerzését az énkormanyzat magara
véllalia, ezt nem tudom elképzelni, ez még a svéd j6léti modellben is olyan luxus, amit
egyszer(ien nem tudunk magunkra vallalni.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzuk meg, hogy meghallgatjuk a lakossag részérdl az urat, nem
tudom pontosan a nevét. Karacsony urat. Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 24 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.



23

Kardcsony Jézsef: Tisztelt Kozgyilés! Nagyon érhetetlenll fogadtuk — a pontos évszamot mar
nem tudom —, amikor a varosrészben miikodd korzeti fogorvosi ellatast megszintették. Akkor a
varosrész forrofeji lakdi azt fontolgattak, hogy valjunk le a varosrdl és legyiink 6nallé telepulés.
Akkor j6 par magammal probaltuk meggydzni a lakossagot ennek hatranyardl és biztunk abban,
hogy ez az elhibazott és elfogadhatatlan déntés, ami megszintette a varosrészben a fogorvosi
ellatast, ez idével megvaltozik, és a szamunkra elfogadhaté médon Ujra el kezd miikoédni. Azt a
képvisel6 uraknak, holgyeknek is tudniuk kell, hogy egy beteg-orvos kapcsolat, az egy bizalmi
elven miikddd kapcsolat, és ez nem megy mardl holnapra, ennek volt az eredménye az, hogy
volt egy olyan idészak, amikor valéban, az ott mikodd fogorvosi ellatas ugy tint, hogy nincs
kell6 mértékben kihasznalva. Nehezteljik és érthetetlen szamunkra az, hogy egy meglévd
objektumot csak ugy leirunk és megsziintetiink, ezért azt kérjik az dnkormanyzattol, képviseld
uraktél, holgyektdl, hogy akceptaljak azt a kéréslinket, hogy ott, a varosrészben mikodjon egy
fogorvosi korzet. Nekiink, laikusoknak, akik nem vagyunk gazdasagi szakemberek, nem
vagyunk orvosi szakemberek, egy a fontos, hogy az ellatast ott kapjuk meg, ahol élink.
Erthetetlen szamunkra az, hogy a gyerekorvosi kérzet mikodik, felnétt kérzeti orvos mikédik,
akkor miért nem. A fogorvosi ellatds ugyanigy az alapellatdshoz tartozik, akkor azt miért nem
tudjuk megkapni ott helyben akkor, amikor gyakorlatilag a technikai adottsagok megvannak.
Laikusként én csak azt tudom mondani, hogy nem azt a kdrzetet kellett volna annak idején egy
elhibazott déntéssel megsziintetni, hanem a varosban — most a hasamra uték — a 7. korzetet
kellett volna megszintetni és ott kint, Miklésfan mikodhetett volna tovabb, amit indokolt a
lakossag lélekszama. En tgy tudom, hogy abban az idében a kdrnyezé telepiilések kéziil is
Lisz6, Patr6, Belezna lakéi is ott kaptdk meg a fogorvosi ellatast, tehat lélekszamban
mindenképpen egy olyan nagy lakossagi réteget latott el ez a korzet, amit bent a varosban
barmelyik masik fogorvosi korzet. Tehat én tovabbra is azt kérném a képvisel6 uraktol,
holgyektél, hogy a harmas valtozatot részesitsék el6nyben. A technikai berendezések
atszallitasaban a Szent Imre utcabdl a Mindenki Hazéba készségesen segitlnk.

Dr. Csékai lvan: Hat elészor a Karacsony ur, amit mondott, hogy tulajdonképpen elhibazott
dontés. Az ottani varosrész dnkormanyzati képviselGje terjesztette el6, hogy adjuk at azt a
rendel6t a faluhaznak, és ott majd mikodni fog, dnkormanyzatnak nem lesz vele tovabb gondja.
Ezt tulajdonképpen akkoriban ugy szavaztuk meg, hogy az ottani képvisel6 ezt kérte, és igy
szavaztuk meg. Amiért én hozzaszolok, megmondom &szintén, hogy a bizottsagunk javaslata a
B/a, én, hogy elfogadhaté legyen a kdzgylilés tagjai szamara, én szeretném azzal kiegésziteni,
hogy egyben felkéri a kozgylilés az alapellatasi iroda vezetdjét, hogy vizsgalja meg a
faluhazban lévé orvosi rendelének a rehabilitaciojat, mennyibe keriilne, hogyan lehet
megoldani, és a Wigand doktornével egyeztetve ezt a rendel6t esetleg beinditani. Tehat itt
eleve egy 8 milli6 Ft-ot mondunk, hogy ennyibe fog keriilni, ez lehet, hogy nem fog ennyibe
kerdlni.

Tiitt6é Istvan: Dr. Polgar f6orvost meghallgatjuk? Kérem, hallgatjuk. Szavazzunk. Féorvos artol
nem kell hosszan.

A kdzgyllés 24 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Dr. Polgar Jozsef: Rdviden a véleményem a kovetkezd, helyesebben ez nem az én
véleményem, hanem ez a fogorvosoknak a véleménye, és ha ugy fogalmazhatok, a Magyar
Orvosi Kamara Helyi Szervezetének a véleménye — mint alelndk, képviselném. Az 1990-es
dudlis finanszirozas o6ta az egészségugyi alapellatas, fogaszat is, finanszirozasa kettds,
nevezetesen egyik oldalon Tarsadalombiztositas adja a kdzvetlen mikodéshez vald dsszeget,
az Onkormanyzat, mint tulajdonos feladata a masodik savon biztositani a rendel6nek a
meglétét, felszerelését térvényben elSirt médon. Most egy funkcid privatizacid esetén az
onkormanyzatnak a feladata tovabbra is megmarad és a rendelének a helyiségét,
felszereléssel, ugy, ahogy az tdrvényben el6 van irva, biztositani fogja, csupan annyi kdvetkezik
be, hogy a tarsadalombiztositasi finanszirozds a magan fogorvosnak, a vallalkozonak a
szadmldjara megy. Ebbél a filozéfiabdl kiindulva én gy gondolom, hogy ez nem a fogorvosoknak
a kompetenciaja elddnteni, hogy az a 6 6ras rendelés, mert itt errél van sz6, ezt kell biztositani
az oOnkorméanyzatnak, hogy ez hogyan val6sul meg. Tokéletesen igaza van Tarnéczky
alpolgarmester Urnak, hogy az sem biztos, hogy azt a Szent Imre utcaban kell végrehajtani,
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lehet, hogy esetleg valami mas megoldas adodik, a fogaszatnak esetleg a széttelepitése, ha ez
latszik célszerlinek. Tehat ez nem a mi kompetenciank eldonteni, hogy ez hogyan valosuljon
meg, ez telies mértékben az dnkormanyzaté. Mi csak azt kértiik, hogy a 9 fogorvos, aki
pillanatnyilag kdzalkalmazottként dolgozik, a 9 fogorvos, ha véllalkozé lesz, ezek a praxisok
atkertljenek a vallalkozénak a praxisaba. Ez pontosan 6sszecseng a 2/2000-es térvénnyel.

Tiittd Istvan: K6szondm szépen. A vitat lezarjuk. Birkner Ur, tigyrendi gomb.

Birkner Zoltan: EInézést kérek polgarmester ur, és a vendégektdl is. Ez nem rendes sziinet,
amit kérek, 2 percet szeretnék egyeztetésre kérni, mielétt szavazasra kerllne sor, és lenne
inditvanyom majd a szavazas madjardl is, a radikalistol menjunk ugye a kevésbé radikalis felé.
Bar van egy ilyen megallapodasunk, ugye az a 3., 2/B., vagy B/2., vagy B/b., a B/a-nak a
moédositottjia és a legutols6 pedig a B/a. szerinti verzié, hiszen a tObbire nem is érkezett.
Kdszondm szépen, és akkor polgarmester Ur, 2 perc sziinetet kérek.

Tiitté Istvan: Nalam nincs 3., csak C. van.

Sziinet

Tiitté Istvan: Biztos voltam benne, hogy Onék élnek a 2 perc lehetdségével, ugyhogy
kdszdndm szépen. Szeretném azért felhivni, Csakai ur altal felvetett javaslatnal szeretném azeért
jelezni, hogy a faluhaz, az ugye atkerult a Varosszépité Egyesiilet tulajdonaba, tehat azzal nem
bizhatjuk meg csupan ugy, hogy tessék elvégezni, az alapellatast, hogy vizsgélja meg és
készitsen javaslatot és elemzést ennek az épuletnek a rendbetételére és az §sszes targyi
feltétel biztositasara, hiszen akkor az 6nkorményzatnak kell ehhez a finanszirozast biztositani,
vagy azt kell mondanunk, hogy a Varosszépitd Egyesulet ezt vallalja fel, az épuletrésznek a
rendbetételét. Tehat Ivan, ezért jelzem azt, hogy amit mondtal, agy nem megy, hogy 6k
vizsgaljak meg. Ebbe be kell folyni a Varosszépité Egyesiiletnek is.

Kiss Laszl6: Ebben a targyban én megbeszélést folytattam a Varosszépité és Kulturalis
Egyesllet vezet6ségével és a vezetbjével, és a vezetbség ugy nyilatkozott, hogy ezt a
helyiséget természetesen a végleges fogaszati privatizacidig az énkorméanyzat rendelkezésére
bocsatja minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil a fogorvosi rendel6 kialakitasa céljabol.

Tiittd Istvan: Egyébként nagyon ravasz megoldas, tetszik nekem.

Kiss Laszl6: Es kérem a C. valtozatot elfogadni.

Tiitté Istvan: Ugye arrél volt sz6 Birkner Ur, hogy hatulrél visszafelé szavazunk. Kérem,
szavazzunk arrél, amit Birkner Ur javasolt, hogy a C., aztan visszafelé a B/b., B/a. médositasa,

amit a Csakai Ur javasolt és utan a B/a. Kérem, akkor szavazzunk arrél, hogy ez a szavazasi
sorrend megfelel-e a dontéshez. Aki igennel szavaz, elfogadja Birkner Ur javaslatat.

A kozgylilés 14 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Akkor a C. hatarozati javaslatot kérem, szavazzunk réla. Tehat fel is olvasndm,
nehogy félreértse valaki. ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért az Uj korzet
létrehozasaval és vallalja a mikodési engedély megszerzése érdekében sziikséges atalakitas
és a rendeld felszerelésének koltségeit, melynek forrasa az év kdzben keletkez8 targyi eszkdz
értékesitésbdl szarmazo tobbletbevétel.” Kérem, szavazzunk.

A kozgylilés 10 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 6 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Kovetkezik a B-nek a b. pontja. Médositott b. pontja.
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Dr. Gyergyak Krisztina: Nem, ez nem volt médositva.

Titté Istvan: Az a. volt modositva. Ez a B-nek a b. pontja. Kérem, szavazzunk errél. Ezt is
felolvasom, hogy nehogy félreértés legyen. ,egyetért a Il. valtozat szerinti korzethatar
beosztassal a miklésfai varosrész lakossaganak fogaszati ellatasa a Marek J. utcaban talalhaté
.Faluhaz” fogorvosi rendeléjében, a megallapodas szerinti rendelési idében torténik. A
kozgylilés a mikddési engedély megszerzése érdekében szikséges atalakitas és a rendeld
felszerelésének koltségeit vallalja, melynek forrasa az év kozben keletkezd targyi eszkoz
értékesitésbdl szarmazé tobbletbevétel.” Es ha nem lesz tdbbletbevétel? Kérem, errdl
szavazunk. Itt minésitett tobbség kell. Kérem, szavazunk.

A kozgyllés 14 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

35/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllés egyetért a Il. valtozat szerinti
korzethatar beosztassal, a miklésfai varosrész lakossaganak fogaszati
ellatasa a Marek J. utcaban talalhaté ,Faluhaz” fogorvosi rendeljében, a
megallapodas szerinti rendelési idében térténik.

A kozgylilés a mikodési engedély megszerzése érdekében szikséges
atalakitas és a rendel§ felszerelésének koltségeit vallalja, melynek forrasa az
év kdzben keletkez6 targyi eszkdz értékesitésbél szarmazo tébbletbevétel.

Hataridé: 2001. janius 1.
Feleldés : Kercsmaricsné Kévendi Ibolya intézményvezetd
4, Javaslat a fogaszat fogorvosainak funkcionalis privatizaciojara

El6ado: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elnék

Tiittd Istvan: Megkérem az alapellatas vezetdjét, ha, ja bocsanat, Csakai urat kérem meg, mert
az el6terjesztd a Csakai ur.

Dr. Csakai Ivan: A funkcio privatizaciéval kapcsolatban csupan annyit szeretnék elmondani,
hogy bizottsagunk tdbbszér targyalta ezt a szerzddéstervezetet. Erdekes dolog, hogy a
végleges szerz6dést nem készitették el, a modositasaink nincsenek benne. A fenntartasainkat
a bizottsagi Ulésen elmondtuk. Bizonyos dolgok duplan szerepelnek, amik nincsenek
normalisan megfogalmazva. Olyan, hogy 5 év utdn meghosszabbithatja, ehelyett
meghosszabbitja kellene. Egyik oldalon szerepel az, hogy a funkciobdl eredd felljitasokat az
onkormanyzat vallalja, egy oldallal arrébb ugyanez a funkciébdl eredd felljitasokat a fogorvos
vallalja. Egy ,nem” hianyzik bel6le. Tehat én megmondom &szintén, targyalunk egy funkcié
privatizaciorél és a bizottsagunk altal el6terjesztett moddositasokkal nem kaptuk meg a
szerz8dést, szamomra ez nagyon jo, ugy latszik, hogy ez Uzenetérték(i lehet a kozgyilés
szdmara. A masik, ami vita targyat képezi ebben a privatizaciéban, az asszisztensek helyzete.
En azt mondom, hogy a bizottsagunknak az volt a véleménye, hogy kdzalkalmazottak legyenek
az asszisztensek, de a koézgyllés fog végsé soron donteni. Ha a kdzgy(lés ugy dont, hogy nem
kbézalkalmazottak lesznek, hanem &k is vallalkozoként dolgoznak, mert a kdzgyllés fog ugy
donteni. Megmondom 8szintén, végleges szerzédést én nem olvastam, nem lattam.

Dr. G6qos Péter: Képvisel6tarsaimat megnyugtatom, ne keressék a szerz8dést a most
megkapott kézgylilési anyagban, ugyanis nincs bent. Az el6z8ben volt bent. Sajnos a végleges
nem kertlt elénk. Szeretném azért, ha ezért a felelést megkeresnék a késébbiekben, ugyanis
az el6z6 szerz6désben szamos hiba van, ami mar korabbi bizottsagi szakokban
kiklisz6bol6dott. Kezdeném mindjart az elején. Akinek nincs itt, nyilvan csak ram hagyatkozva
tudja a szerzédést kovetni. A 2. oldalon a szerzddés id6beli hatalyanal volt mindjart egy
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alapvet6 problémank a 3/2. ponttal, amely arrél szdl, hogy a szerz6d6 felek a jelen szerz6dés
lejartat megel6zd 6 hénappal kézds nyilatkozattal a jelen szerz8dést valtozatlan tartalommal
tovabbi 5 évre nem meghosszabbithatjdk, hanem meghosszabbitjdk. Ez a gyakorlat van az
alapellatds tobbi orvosanal is. Nyilvanvald, hogyha valaki nem felel meg a szakmai
kovetelményeknek, vét, ANTSZ és egyéb kamarai kifogasok meriilnek fel, a szerz6dését nem
fogjak meghosszabbitani, tehat a ,hatja”, az meghosszabbitjara valtozik. Aztan a kovetkezd
pont. Ugyancsak a szerzd6dés id6beli hatalyara vonatkozik, hogy a vallalkozénak a
finanszirozoval megkotott szerzédése esetén megszinik — hat ezt felesleges beletenni, ez
teliesen alapveté dolog, hogy ha nincs finanszirozasa, akkor meg fog szlinni a szerzédése. Ez a
3/5. pont harmadik bekezdése. Aztan a kdvetkezd a 3/7. pontnal ugyancsak a szerzdédés idébeli
hatalya, itt a kezdetére utal, hogy amennyiben a felel6sségbiztositasat megkoéti az illetd
fogorvos. Hat csak jelezném, hogy az nem a mi kompetenciank, ugyanis egészen addig ANTSZ
engedélye sincs, amig be nem tudja mutatni, tehat ez egy folos beszirasa. Ezt a pontot
torélném, ez a 3/7. pont harmadik soranak jobboldalan szerepel. Folytatnam.

Titté Istvan: Most szeretnék valamit javasolni. Ha a bizottsdg nem latta ezt a mddositottat,
akkor most nem am itt soronként végigmegyink és aztan.

Dr. Gogos Péter: Bocsanat, a bizottsag latta és végigtargyalta, modositotta ezt. Az, hogy a
kozgyllés ......... nélkil egy ilyen formaban kerll, polgarmester ur ...

Tiittd Istvan: Kérek egy olyat, amelyik teljesen korrekt.

Dr. G6gos Péter: Nincs olyan.

Tiittd Istvan: En most nem fogom ezt targyaltatni.

Dr. G6q0s Péter: J6. EImondanam, ha megengedi. Kévetkezé pont.

Tiittd Istvan: Visszavonom ezt a napirendet. De, hat igy nem lehet. Csakai Ur az el6terjesztd,
én nem vonhatom vissza, de egy biztos, hogy nem szavazok.

Tarn6czky Attila: En talan azt az athidalé megoldast javasolnam, hogy dontsiik arrél, hogy ezt
a funkcionalis privatizaciot tamogatjuk vagy sem, legalabb ez a kérdés déljon el ma. Ha
tamogatjuk, akkor viszont az lenne a javaslatom, hogy a szerz6dés végleges formajanak a
kidolgozdsara a Szocialis és Egészséglgyi Bizottsdg, és annak a felllbirdlatdra a varos
gazdasagi szempontjai szerint a Gazdasagi Bizottsag kapjon hataskort. Télem a Pénzugyi is
kaphat, semmi kifogasom ellene, ilyen bizottsagi hataskoari ....... nem szeretnék belemenni, de
az itt beterjesztett anyaggal, szerzédési anyaggal az a problémam, hogy a varos érdekit,
gazdaségi érdekit, hat meglehetdsen sérti az eredeti valtozat.

Tiitt6é Istvan: Valdszin(, folytatdlagos kdzgylilés lesz jové kedden, addig kellene ezt rendezni.
Tehat ez a kérésem. Dr. Fodor Csaba ligyrendi gomb, tessék.

Dr. Fodor Csaba: Nekem is ilyen hatarozati javaslatom lett volna, amit alpolgarmester ar
mondott. Azzal, hogy az Egészségugyi Bizottsag hataskorébdl en ezt kivenném, és az
Ugyrendihez telepiteném. Az indoklast el fogom mondani, hogy miért teszem ezt.

Kelemen Z. Pal: Hat valahogy nem tudok egyetérteni Fodor Grral, azzal a javaslattal viszont
igen, hogy a Pénziigyi és az Ugyrendi Bizottsag, valamint a Szocialis Bizottsag hozzon létre egy
ad hoc bizottsagot, és azok kdzosen ......... hagyjak jéva. Ez megoldhaté, egyszer(, tehat nem
kell minden bizottsagot 6sszehivni. A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsagnak kész allaspontja
van, szavazott allaspontja van, amelyet majdnem egyhangulag, 1 tartézkodassal fogadott el a
bizottsdg. Tehat szinte homogén allaspontunk van. Ennek van egy pénziigyi vonzata, ezt
Pénziigyi Bizottsag véleményezi. Es van egy, hogy jogilag megfelel-e valdsagnak, ezt tudja
Ugyrendi Bizottsag is. Bar gy gondolom, hogy jogtanacsossal rendelkezett az az ad hoc
bizottsag, amelyik ezt a hatérozatot, vagy ezt a rendelettervezetet kidolgozta. Tehat még jogi
problémaink sincsenek ezzel kapcsolatban, legfelijebb pénziigyi problémaink vannak. Tehéat a
Pénzigyi és a, sét ki is hagyom az Ugyrendit. A Pénziigyi és a Szocialis és Egészségugyi
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Bizottsag jogkdrébe utalja a szerz6dés megkotését. Az ngrendi Bizottsag elnokét - itt dl
mellettem - megkérdezem, hogy ragaszkodik-e hozza, mint Ugyrendi ...... ?

Titto Istvan: Kiss LaszI6 tgyrendi gombot nyom, tessék.

Kiss Laszl6: Polgarmester ur, az a véleményem, hogy ez olyan volumen( kérdés, amit nem
célszer(i kizarolag bizottsagi hataskorokbe utalni. En ugy vélem, hogy kévetkezd, folytatdlagos
Ulésig ezt a dolgot lehet kezelni, akar bizottsagi véleményekkel is, de komplexen keriljon vissza
ismét a kozgylilés elé, részddntéseket ma ne hozzunk. En ugy vélem, hogy ezt komplexen kell
a szerz6dések ismeretében egyszerre donteni, és egyszerre kezelni. Nekem ez az Ugyrendi
javaslatom.

Titto Istvan: Cserti Or is Ggyrendi gombot nyom, tessék.

Cserti Tibor: Kénytelen voltam igyrendi gombot nyomni, mert nem kapni masképp szot, tisztelt
polgarmester Ur. Hat tgyrendi javaslatom az, hogy elhangzott mar Tarnéczky alpolgarmester ur
részérdl egy metodika. Meggyéz6désem egyébként, nem is lehet masképp kezelni a kérdést.
Elviekben ma elmenni egy iranyba, technikat végrehajtani. Egyébként meg nem latom annak
értelmét, hogy de bizottsagi szakaszban minden bizottsag targyalja, mert egyébként
kiskorusitva lennének a bizottsagok. Bar arrél sem vagyok meggy6z6dve, hogy kialakul egy
bizottsagi allasfoglalas felhatalmazassal, és akkor a bizottsag elndke a szerint fog donteni.

Tiitt6 Istvan: Koszonom. Kelemen Z. Pal dar tgyrendi gomb, tessék.
Kelemen Z. Pal: Annyiban szeretnék — ez egy lUgyrendi vita — valaszolni, hogyha a Kérhaz

SZMSZ-ét a bizottsdg sajat hataskorébe moédosithatja, ez ahhoz képest nem egy olyan
kardindlis kérdés, akkor igazan mar ne tessék minket kiskorositani.

Tiittd Istvan: Tarndczky Ur kézben Gigyrendi gombot nyomott, tessék.

Tarnéczky Attila: Tisztelt Kelemen képviseld Ur, nincs itt kiskorusitas. A Kérhaz SZMSZ-e, az
egy szervezetbeli felépitési kérdés. Ez a szerz6dés viszont kemény gazdasagi jellegl pontokat
tartalmaz, ugyhogy akkor maradjunk inkabb a Pénzligyi Bizottsagnal, amelyik ebbe a kérdésbe
szélljon csak be. Nyugodtabb leszek.

Tiitté Istvan: Birkner ar, tgyrendi gomb.

Birkner Zoltan: Le szeretném zaratni az lgyrendi vitat. Errél most szavazast szeretnék kérni.
Utadna pedig szeretném a volt, 1-2-3-4 valahany Ugyrendi javaslat volt, szeretném, ha
polgarmester ur ezekrél szavaztatna.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzunk arrél, hogy lezarjuk a vitat. Bar Ggyrendi vita nincs mar, mert
nincs tobb tgyrendi.

Dr. Csékai Ivan: Hat elnézést, megszolitattam, de utana mindenki igyrendit nyomott. En
egyetértek TarnOczky darral, igenis ma szavazzunk arrél, hogy a funkciéprivatizaciéval
egyetértiink. Utana az, hogy ki hogyan értékeli ezt a szerz6dést, ez egyéni dolga. Az
Onkorméanyzati torvény 11. §-at el kell olvasni. Abba le van fektetve, hogy az énkorményzatnak
az alapellatdsban mi a kotelezettsége. Ezen felll, hogy mit vallalnak a fogorvosok, ezt a
bizottsagunkbdl alakult ad hoc bizottsdg megtargyalta. Ennek folyamodvanyaként jott 1étre az a
szerz6dés, amiben sajnalatos médon nem jelent meg a modositasunk, nem kaptak meg Onék.
De jelenleg el tudjuk donteni, hogy igenis egyetértiink a funkcidprivatizacioval.

Toth Laszlé: Hogyha ez ilyen kardinalis kérdés, hogy bizottsagi szakaszba kell visszautalni a
szerz8dés tervezetét, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a folytatélagos ulésre valé
visszahozatal nem teszi ezt lehetévé. En Gigy gondolom, mivel, hogy ma kedd van, az Ugyrendi
és Jogi Bizottsag legkozelebb 19-én fog Ulésezni, gy gondolom, hogy az aprilisi, vagy marciusi
kovetkezd soros kozgylilésen targyaljuk a szerzédésrészét ennek a dolognak.
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Titté Istvan: Hat akkor most szavazunk az Ugyrendi javaslatokrol. Hat ugye itt egy csomo
ligyrendi javaslat volt. Egyik az volt, hogy most dontsik el, hogy a funkciondlis privatizaciot. Hat
ugye ez az alapkérdés. Most azt kell elddnteniink, hogy ma doéntiink-e az alaphatarozatrol.
Kivéve természetesen a szerz6désrél. Kérem, szavazunk Ugyrendi javaslatardl Tarndczky
urnak, hogy déntsiink ma arrél, hogy a funkciondlis privatizaciéval egyetértiink vagy sem. Hat
err6l majd vitazunk. Tessék. Csakai urnak is ez volt a javaslata. Szavazzunk réla.

A kozgyllés 19 szavazattal és 4 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Elfogadtuk, hogy a szerzédés teljes, mddositott szdvegének hianyaban is
foglalkozunk a kérdéssel.

Dr. Fodor Csaba: Roppant boldog vagyok, hogy végre azzal foglalkozhatunk, ami a napirendi
pont. Az elbterjesztok, illetéleg akik eddig hozzaszdltak a vitdhoz, meg szeretném nyugtatni
8ket. En nagyon 6ril6k annak, hogy az Egészségiigyi Bizottsag homogén allaspontja a
modositas tekintetében nem kertilt elénk, mert csak megzavarna, mint ahogy az el6bbi napirend
kapcsan a homogén allaspont elénk keriilt, és ahhoz képest mégis mas lett a leanyz6 fekvése.
Tehat maradok én ennél az eléterjesztésnél, ami itt van. En azt gondolom tisztelt polgarmester
ur, tisztelt kbzgyllés, hogy a hatarozati javaslatot ketté kellene bontani, illetéleg ez legyen az
egyik hatarozati javaslat, amivel azt mondjuk, hogy 2001. aprilis 1-jével a funkcionalis
privatizacioval egyetértiink, és ezzel kapcsolatos teenddinket meg kell tegylk. Ezzel én teljes
mértékben egyetértek. Es arra kérem a tisztelt kozgyllést, fiiggetlenil az eléterjesztd
alldspontja szerint, ezt szavazza meg. Viszont azon érdemes lenne elgondolkodni, mert kaptunk
mi egy kiegészitést, ami bizonyos mértékig a privatizacioval érintett asszisztencia kérdéséré|
sz6l vagy szoélna, és szeretném, azeért ha a kdzgyllés ebben mar most allast foglalna, és a
megkotendd szerz6désben esetlegesen valami Gton-moédon ez beépitésre kerlilne. Azt
gondolom, az O©nkormanyzat nem tehet mast, mint tisztességesen eljarni azokkal a
kézalkalmazottakkal, akik ebben a tekintetben nem az tigy urai. Ebben az egész privatizacio,
vagy nem privatizacié kérdésben az onkormanyzat és a fogorvosok allnak, természetesen
akceptdljuk is kérésiiket, viszont ennek a kérésnek a teljesitése kihat olyan kézalkalmazottakra,
koézalkalmazottak egzisztenciajara, akik, ha tetszik, arkon tul vannak ebbdl az lgybdl, tehat
nincs igazan beleszolasuk. Ezért én azt javaslom, hogy az dnkormanyzat dontse el, hogy
miként kivanja mikodtetni, miként kivan gondoskodni ezekrdl a kozalkalmazottakrdl. Es
szamomra a legtisztességesebb megoldas mindenképpen az, ha azt mondja az 6nkorméanyzat,
hogy ezen munkavallalok vagy kdzalkalmazottak kdézalkalmazotti jogviszonyat megsziinteti,
kifizeti részikre a nekik jard, felmondasi id6re jaré pénzt, kifizeti a végkielégitést, és ezt
kdvetben aztan valéban a fogorvoson és az adott asszisztensen vagy asszisztencian mulik,
hogy milyen jellegi szerzédést kotnek egymassal. Ertem ezalatt, hogy munkaviszonyt, vagy
egyéb vallalkozdéi jogviszony alapjan, barmifajta tarsasagi vagy egyéni vallalkozéi formaban
véllalkozasi szerz6dést kotnek. Ez lehet én szerintem a tiszta megoldas. Azt semmiképpen sem
tartom annak, ami elképzelés szintjén elég erds véleményt kapott, illetleg tdmogatast kapott,
hogy az asszisztencia maradjon kodzalkalmazotti kérben, mig a fogorvosi kor pedig legyen
véllalakoz6. Nagyon nehéz helyzeteket teremethet, ha egy idéz6jelben beosztott munkavallalé
folott a munkaltatéi jogokat nem ténylegesen az gyakorolja, akihez bizony-bizony viszont
telepiteni kellene, tehat jelesen nem az adott fogorvos gyakorolja a munkavallaléi jogokat,
hanem netan, Gristen a Polgarmesteri Hivatalban valaki. Hat nagyon-nagy problémakat, a
mikddés soran nagyon-nagy problémakat, feszultségeket gerjesztene ez, hiszen a munkaltato
jogok kdzé nemcsak a munkaviszony létesitése és annak megszilintetése, hanem hovatovabb
olyan jogositvany, mint példaul a szabadsagra valé elengedés joga, és sorolhatndnk még
kisebb jellegli, munkaltatéi jogositvanyok is tartoznak. Es akkor ez esetben a helyettesitési
gondokat, minden mast az dnkormanyzatnak tovabbra is meg kellene oldani. Belathatatlan
gondokat okozna 4&llaspontunk szerint. En azt gondolom, hogy volt és van ilyen-olyan
tapasztalatunk a haziorvosi praxis privatizacioja kapcsan kialakult helyzetrdl, ahol nagyon sok
pozitiv informéaciok vannak a testilet tagjainak a birtokaban bizonyara. Valészin(i, hogy egy-
ketté negativ is. Eppen ezért, én azt hiszem, hogy a korrekt és tisztességes megoldas az
asszisztencia tekintetében mindenképpen az altalam elmondott javaslat lenne.
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Tarnoczky Attila: Fodor képvisel6 urral nagyok sok tekintetben egyetértek. Az én viszonyom
ehhez a funkcionalis privatizaciéhoz semleges. En a rendszer miikddését a mostani formajaban
is el tudom képzelni, és funkcionalisan privatizaltan is. Egy dolgot nem tudok elképzelni, hogy
6szinte legyek, egy 6szvérrendszert, amelyben nem koézalkalmazottak és koézalkalmazottak
dolgoznak ugyanazon a munkahelyen. Ez tehat alapvet6en befolyasolja, és ez a hatarozati
javaslat, hogy a viszonyomat, amely igy énmagaban nem is jelent semmit, tartalmatlan, mert
ebben a kérdésben és meggybzédésem szerint egyszer azzal, hogy doéntlink arrél, hogy
egyetértiink a funkcionalis privatizacioval, azokrél a kérdésekrél, alternativakrol, amikrél Fodor
képvisel6 Ur beszélt, ugyancsak donteni kell. Kiilénben eléfordulhat az a helyzet, hogy arrél
dontink, hogy egyetértiink a funkciondlis privatizaciéval, és kdzben nem lesz olyan valtozat,
amely mogott a szikséges tobbség megvan. Tehat szdamomra az egyik kérdés, hogy nem
privatizalunk. A mésik, hogy a doktor uraktol az asszisztenciéig, az 6sszes kdzalkalmazottnak a
kbzalkalmazotti munkaviszonya megsz(inik. Amit képvisel ar mondott a végkielégitésrél, arra
természetesen nyitott vagyok.

Dr. Baranyi Eniké: Fodor Csaba képvisel6tarsamnak szeretném elmondani, hogy ezt a 26.
napirendi ponthoz 1évé kiegészitést szeretném figyelmébe ajanlani. Itt az egyik része az
asszisztencianak, és én ezt nagyon fontos vagyok hangsulyozni, hogy nem egykora csoportrél
van sz06. 6 alairassal kinyilvanitia azon véleményét, hogy szeretné a koézalkalmazotti
munkaviszonyat megtartani. Masik oldalon pedig 4 db alairassal megjelenik az, hogy nem
kézalkalmazottként akarja végezni ezt a tevékenységét. A szomoru ebben a két alairas listan
az, hogy vagy rokonsagi viszonyban allé kézalkalmazott van, aki kézalkalmazott szeretne lenni,
€s van olyan, aki pedig szintén, hogy igy mondjam, csak a funkciondlis privatizacioig kivan
koézalkalmazottként dolgozni. Tehat két azonos alairas, marmint, hogy gépelve és eltérd
alairdssal jelenik meg. J6 lenne tehat, hogyha a testilet elé keriilnek béarmifajta ilyen
szandéknyilatkozatok a munkaviszony Vvéltoztatasara vonatkozoan, azok stabilak,
megbizhatdak, és korrektek lennének, vagy pedig itt valami alapvet probléma és ellentmondas
van. En egyetértek azzal, hogy sok munkajogi és hétkéznapi gondot jelenthet, ha az
asszisztencia kodzalkalmazott egy része, a masik pedig nem koézalkalmazott. Azt azonban el
szeretném mondani, hogy szamos olyan egység muikoédik, ahol kiilénb6z6 munkaviszonyban
€16 emberek dolgoznak egyitt, és egymas mellett. Masrészt ez a fajta privatizacio - és engedjék
meg a fogorvos kollegak, hogy még akkor is elmondjam ezt a véleményemet, ha tudom, hogy
nem lesz szimpatikus -, de hat ez végil is egy funkcionalis privatizacié, ami azt jelenti, hogy igy
mondjam, hogy elszamolasi gondot jelenthet elsésorban, hogy a kulénbdzd kézalkalmazotti
tablazatban életkor és végzettség alapjan dolgozdék a bértdbla szerint milyen juttatasban kell,
hogy részesiljenek. Na de hat végil ugyanakkor ez a funkciondlis privatizacié azt is megjeleniti,
hogy az dnkorményzat - elnézést, hogy igy mondjam - az el6irasoknak megfeleléen ehhez a
privatizacidohoz ki is stafirozza 6ket, és ehhez a stafirozashoz hozzatartozik az, hogy esetleg
valaki fog kapni egy 48, vagy 52 éves asszisztenst, aki nem kozalkalmazottként szeretné a
nyugdijas éveiig, mig abba a korba beleél, ha beleél, megéri, végezni a munkajat. En azt
gondolom, hogy ezen is el kéne gondolkozni, amikor az egységes elvek alapjan lév6
munkavallalas mellett dontlink, avagy ilyenfajta szempontot figyelembe véve azt hiszem, hogy a
korrekt valasztasi lehetéséget illene megadni a szakasszisztenseknek. Koszéndm, és tovabbra
is egyetértek azzal a Szocialis Bizottsagbol kialakitott ad hoc bizottsaggal, aki ezt a véleményét,
azt hiszem eléggé markansan és hatarozottan, megitélésem szerint korrektiil megfogalmazta.

Tittd Istvan: En ugy tudom, mindenki megkapta, vagy egy olyan levél is, amelyben 3 irtak ala
az asszisztencidk kozul, és azt fogalmazzak meg, hogy I. 23-4&n Onhoz intézett
beadvanyunkban alaki hiba tortént. Mai napon egy korrigélt beadvanyt szeretnénk Onnek
atadni. Tehat modositottak a beadvanyukat. Ugy tudom, mindenki megkapta. Tehat ez az
ervényes. Abban igaza van képvisel6asszonynak, hogy az els6 valtozat bizony nem felelt meg
sem alakilag, sem egyéb szempontbol. Nem, itt vannak 3-an és (jra megfogalmaztak, és
lemaradt az a személy, aki ismétlédétt. Ok maguk irtdk egy (j levelet. Ugy tudom, mindenki
megkapta.

Cserti Tibor: En is ott folytatnam, ahol Fodor képvisel6tarsam abbahagyta, illetve Tarnéczky
alpolgarmester ar. Nem tudok méasképp a témahoz kdzeliteni, mint tulajdonosi szempontbdl. Az
onkormanyzat ebbdél a szempontbdl tulajdonosi és fenntart6i oldalrdl kdzeliti a kérdést. Lehet
kozeliteni természetesen rokonsagi fok alapjan, kor alapjan is. A kor, az egy érdem, vagy egy
allapot és nem érdem ebbdl a szempontbdl, de csak nyilvanvalo, tulajdonosi felet ez a dolog
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zavarja. En azt hiszem, hogy 6| sem vet6dott bennem egyébként, hogy valamifajta vegyes
megoldas egy funkcionalis privatizacid esetén létrejdhet. En azt hiszem, hogy tényleg kelld
tapasztalattal rendelkeziink ma mar. Viszonylag koran lépte meg a varos az alapellatas
esetében a funkcionalis privatizaciot. Ott ez a dolog pozitivan silt el. Egy-két eset, konkrét
probléméatdl eltekintve, amit igazan lehetett kezelni, mert egyedi esetek mindig vannak.
Alapvetéen ez esetben is a tulajdonosi szemlélet a vagyonjogi kérdések kezelésére kell, hogy
kitérijen, azokat az ohajokat, vagy problémakat orvosolja szerz6dés keretén belll, mar pedig
meggy6zddésem, hogy lehet orvosolni. No, summa-summarum. En ebbdl a szempontbdl azt
javaslom, hogy hallgassuk meg egyébként ugyancsak a féorvos urat. Gondolom, a fogorvosok
véleményét tolmacsolni kivanja felénk. A masik az, hogy feltétlenil javaslom a funkcionalis
privatizacio elvi kérdéseinek a dontéshozatalat, és miutan ezen mar tdl vagyunk, javaslom
mindenféleképpen azt, hogy az asszisztencia csak a funkcionalis privatizacidval egydtt
kezelend6. Szdval a munkajogi oldal kérdéseit pedig a Fodor képviselbtarsam tisztességesen
elmondta. Ennek a levezénylése pedig mar pénzigytechnikai kérdés

Kelemen Z. Pal: A privatizacidval kapcsolatban beszéliink, akkor eldéntottik azt a tényt, hogy
privatizaljuk a fogaszatot. Ehhez kell egy megbizasi szerz6dés, amely a fogorvosok és varos
kozott jon létre, akik funkcionalisan privatizaljak a fogaszatot. Ez nem valds privatizacio, ez
olyan akarom vemhes, akarom nem vemhes, egy olyan félig-meddig privatizacié. Ez a
szerz6dés all 8 fejezetbdl, 40 bekezdésbdl és 5 db mellékletbdl, aminek valéban a mddositott
és véglegesen kialakitott formaja, amit a bizottsagunk elfogadott, nem kerilt a kozgy(lés elé.
Nos ebbdl a 8 fejezetbdl, 40 bekezdésbdl és 5 mellékletbdl mindenki az 5. szamu melléklettel
foglalkozott eddig. Fodor képvisel6tarsam ...... , igy valosziniileg a tobbit nem olvasta a
szerz8désbdl. Nem is ismerheti, mert nincs itt. De megtamadott valami olyasmit, aminek sem az
inditékait, sem okait nem ismeri. Mert mindnyajunk elétt vannak itt mindenfajta alairt papirok,
amikkel én mar nagyon sokat nem tor6dok, mert egyik inkorrekt, a masik hamisitvany, a
negyedikbe meg tagokat hoznak. Széval ezekkel mar nem érdemes foglalkozni. Altalaban mar
nem érdemes foglalkozni olyan papirokkal, amit sokan irnak ala, mert Magyarorszagon
mindenre meg lehet nyerni mindenkit, hogy aldirjon. Kérem szépen, ez a megoldas, amit - és
akkor visszatérek erre a 8 fejezet, 40 bekezdés, 5 mellékletbdl arra az egy problémara, azon
egyetlen részletproblémara, amire azt mondtdk, hogy nem Kkorrekt, és nem tisztességes
megoldas. Ez az egyetlen korrekt, és ez az egyetlen tisztességes megoldas, mert kell
tapasztalttal rendelkeziink arrél, hogy haziorvosi privatizacié6 folytan mi tortént az
asszisztensekkel. Eppen ez a keseri és kellemetlen tapasztalat inditott minket arra, hogy
talaljunk egy olyan megoldast, ami elfogadott és gyakorlatban bevalt megoldas, jelesil, a
targyiasult személyi szolgaltatds, ezt valahol a modern szleng szerint nem ..... neveznek, amit
szerz6déses alapon szabalyozni lehet, és ezt a targyiasul személyi szolgaltatast, vagy minden
onkorményzati tulajdont, amit adunk a privatizaciéhoz, targyiasult személyi szolgaltatasként ki is
kéthetlink a szerz6désben. Mindenképpen sziikségesnek tartom, hogy ezt megértsiik. Masrészt
erkdlcsi felelésséggel tartozunk olyan emberekkel szemben, akik évtizedekig kézalkalmazottjai
voltak ennek a varosnak. Ha mar nem éreztink erkdlcsi felelésséget, és nem tudtunk
kbézbelépni a legtébb helyen, az elbocsatasoknal, emberi egzisztenciak ellehetetlenedésénél.
Ott, ahol megtehetjik, tegyik meg. Tegyuk meg koztisztvisel6kkel szemben, mert ma a
fogaszati asszisztencia, holnap mar a pedagégusok, holnaputan meg az éreg 6rdég tudja, ki fog
ilyen alapon utcéra keriilni. Vagy orvosok, ugyanilyen alapon. En kérem, hogy tamogassék a
szerz6désnek ezt a részét, és ne vitassak ennek jogosultsagat. Tulajdonképpen eddig egyetlen
fejezetrél beszéltiink. Beszélhettiink volna arrdl, ha hagyjuk Dr. G6gds Péter képvisel6tarsamat
beszélni ebben a kérdésben, amit végil elnapoltunk, mert a szerz6dés nem készllt el, hogy
gesztusokat tettiink és a varos leendd vallalkozdkkal szemben olyan gesztusokat tett, hogy
biztositja, ha minden jél megy, 10 évre az ilyen jellegli egzisztenciajukat, vagy legalabbis a
telies privatizacidig az egzisztenciajukat. Az Ovékét biztositjuk egy szerz6désben, miért ne
biztosithatnank az asszisztenciaét is. Erkolcsi kotelességiink ez kérem. Kérem tamogatd
szavazataikat majd privatizacio ilyen médban térténé megvaldsitasahoz.

Kercsmaricsné Koévendi lbolya: Szeretném elmondani, hogy ez a szerz6dés mindig at lett
javitva a bizottsagi Ulések utan. Ami ott elhangzott a jogaszokkal egyiitt, igyekeztiink, legalabbis
én ugy gondolom, hogy mindenki igyekezett korrekt médon &tjavitani. Azt szeretném elmondani,
hogy ez el6z6eket Osszerakva végignéztem a 1l1l/2-nek a meghosszabbitjak szerepel egészen
végig. En azt tudom, hogy amikor méar a kérzethatar modositasrol volt bizottsagi tlés, akkor
szo6ba kertlt, hogy ez nem kerlilt atirasra, de én visszanéztem a bizottsagi anyagokat, én abban
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nem talaltam nyomat, hogy ez meghosszabbitja. Tehat egyértelmiien arrél szélna, hogy 5 év
mulva ez a szerz8dés automatikusan meghosszabbitasra kerll az énkormanyzat részérél. De
lehet, hogy tévedek, de én ezt nem talaltam meg. Szeretném elmondani, hogy III/5. pontban a
vallalkozo a finanszirozéval koétott szerz6dés megsziinése esetén: az 6sszes alternativa fel lett
sorolva. Es ez ugyanugy, mint ahogy a felelésségbiztositas, meg lett kérdezve a MEP, mint
finanszirozé és az ANTSZ, mint szakmai felligyelet, hogy mik azok az elvarasok résziikrél, hogy
késdbbiekben ne lehessen belekdtni, hogy bekerlljenek szerzédésbe. Ugyanugy bekerllt az,
hogy megsziinik a szerz6dés - a szakmai feliigyeletnek ez volt a kérése. Es nem hiszem én,
hogy a felelésségbiztositassal barmiféle rossz szandéka lett volna az ANTSZ-nek, nyilvan a
gyakorlati tapasztalata azt sugallta, hogy igenis vegyuk bele, mert vallalhatja az énkormanyzat
is azt, hogy a feleldsségbiztositdst megkéti a vallalkozd orvosnak, de természetesen
ratestalhatja a vallalkozé orvosra is. Ezért keriilt bele. En ennyit tudok mondani. En nem
hiszem, hogy szandékosan lett volna olyan, ami nem kerilt volna atjavitdsra. De hogyha van
ilyen, és Onok most Ggy dontenek, természetesen donthetnek, hogy ezek keriilienek kijavitasra,
akkor keriljenek most kijavitasra.

Dr. Gégos Péter: Nem kivanok most részletesen foglalkozni ezzel a szerzdédéssel, hiszen
levettiik, de az el6bb emlitett 11l./7. pont nem arrél szol, hogy a felelésségbiztositast ki koti meg,
ki nem, az 6nkormanyzat, vagy a vallalkozé, hanem arrél, hogy ez be van mutatva vagy sem.
Most ez atény ........... képvisel6tarsam egyetért velem és javasolnam a hatarozati javaslat két
részre bontasat. Az els6ként fogadjuk el ezt a hatarozati javaslatot. A 2. pontban pedig
valahogy doéntslink az asszisztencia sorsardl. A praxisrdl csak annyit szeretnék mondani, a
praxis privatizacibja a térvényalkoté szerint egy egységes dologként kezeli ezt a rendszert, nem
kilon fogorvosként és asszisztensként, hanem ez a praxis csak ugy miikédik jol, ha ez a kettd
valahogy harmoéniaban van. Kelemen Z. Pal képvisel6tars jelenleg most az épp hianyzo
szakszervezeti képvisel6 szerepében tindokolt. Nem ez a mi feladtunk most. Nekunk egy jol
m{kodd privatizaciot kell végrehajtani, és ez ilyen felemas modon nem hajthaté végre.
Kulénésen azért mondom ezt, mert az asszisztensek kozil, ugye hallottuk, hogy néhanyan
kérték a vallalkozas formaban torténd munkavégzésik tovabbi folytatasat. Most Baranyi
képviseldtarsam emlitette, hogy itt valamiféle kontradikcio lenne az alairasok kdzott. En ezt itt
kategorikusan nem merném emliteni, mert a két alairt lap kdzott a datum alapjan 20 nap eltérés
van. Lehet, hogy valtozott valakinek a véleménye, ebbe most ne menjink bele, errél nincsen
hiteles forras. Viszont, amit szeretnék mondani, hogy az Egészségiigyi Miniszter 4/2000.
rendelete, amely a haziorvosi, gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrdl szél, az 1. § (3)
bekezdésében a kovetkez6t mondja: ,A rendelet elbirasait értelemszerien kell alkalmazni a
héziorvosi ellatasokhoz kapcsolodd - itt a fogaszatra is vonatkozik természetesen - 6nallo
apolasi és egyéb egészségligyi tevékenységet végzdbkre is.” Na most kérdésem az a dologgal
kapcsolatban, hogy ilyen esetben megtilthatjuk-e egyaltalan a 3 kérelmezdnek, hogy
véllalkozasban dolgozzanak, belekényszerithetjik-e &ket egy ilyen esetben egy kételezd
kézalkalmazotti munkaviszonyba? Hat szerintem nem.

Tarnoczky Attila: G6gds Péter képvisel6 ur felvetésére hadd adjak 3 hatarozati javaslat
valtozatot, mert szerintem ezek koziil valaszthatunk. Es csak egy Iépésben valaszthatunk, gy
nem, hogy elébb azt mondjuk, hogy funkcionalis privatizaciot akarunk, aztédn kitalaljuk, hogy
hogyan, mert még egyszer mondom, az deril ki, hogy nem fogjuk kitalalni, hogy hogyan.
Ugyanis tébb valtozat van, nem kett6. Tehat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése
egyetért a fogészati alapellatas - nem fogorvosok -, fogészati alapellatas funkcionalis
privatizacioban torténd tovabb mikddtetésével 2001. aprilis 1-jei hatéllyal. Es itt jon a 3 valtozat,
az eleje mindegyiknek ugyanaz.

,A”: azzal, hogy az 6sszes kdzalkalmazott kbzalkalmazotti viszonya megszinik.

,B”: azzal, hogy asszisztencia dolgozéinak kézalkalmazotti jogviszonya megmarad.

,C”. azzal, hogy az asszisztenciabdol mindazon dolgozdék kbézalkalmazotti jogviszonya
megmarad, akik ezzel a lehet6séggel élni akarnak.

Hogyha ebbdl a harombdl egyet ki tudunk valasztani, akkor szerintem dontéttink. Ha nem,
akkor nem értiink egyet pillanatnyilag a funkcionalis privatizacioval.

Marton Istvan: Mintegy 5-6 esztendd utan ismét sikertlt a fogaszat kérdéskorét ujbdl elévenni
a kozgyllésnek. Az én allaspontom ebben az Ggyben azdta sem sokat valtozott. Mint kdztudott
a fogaszati szakalap ellatas kotelez6 dnkormanyzati feladat. E feladatellatdas mikodtetésére
viszont tobbféle megoldas lehetséges. igy a részleges funkcionalis privatizacio is lehet egyik, de
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nem csak az egyeduli mikddtetési forma. Kérdésem az, hogy a mikddtetésre milyen mas
lehet8séget vizsgalt még meg a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag? Az elbterjesztésben
ugyanis még csak utalast sem latok mas alternativa megjelenitésére. Kérdésem, van-e
akadalya annak, hogy a fogaszati kdrzethatarokra az teriileti ellatasi kotelezettség betartasaval
palyaztasson az énkorményzat? Van ugyan is jol felszerelt maganorvosi praxis vagy masfél
tucat is Nagykanizsan, s talan a rendszerben toérténd feladatvallalasuk egyben egy nagy
volumenli gép-miszer park beszerzése aldl legalabbis részben mentesitené az
onkormanyzatot. Ez a kérdéskor egyébként 5-6 esztendbvel ezelbtt is teritéken volt, és nem
jutottunk ddlére. Egy ilyen sikeres palyaztatas esetére végeztek-e, végeztettek-e tisztelt
bizottsagi  tarsaim  koltségszamitasokat?  Megvizsgaltak-e, hogy a  privatizacié
Osszekapcsolhato-e a szakmai szinvonal emelésével? Mire gondolok? A megelézés
szempontjabdl sarkalatos kérdés a gyermek fogaszati ellatas biztositasa. Tudom, hogy vannak
gyermekfogaszati ellatasra specializalodott fogaszok, hasonléan a fogszabalyozashoz. Nem
kivanatos elveket, a kérdéseket is megkulénboztetett figyelemmel vizsgalni mielétt a
funkcionalis vagy barmilyen privatizacioba belekezdiink. Mindezek alapjan varom a valaszokat,
és egyben kérem a napirendi pont bizottsagi szakaszba torténé ismételt visszautalasat. Ezen
kivil mindéssze egy kérdésem van. Tobben céloztak ra, hogy ugye van az asszisztencianak
egy része, aki kbzalkalmazott akar maradni, van, aki nem akar az maradni. Es van olyan, aki
mind a kettét alairta, és itt utana én latom az egyik papiron, hogy valami alaki hibara
hivatkoznak. Az én kérdésem ettél sokkal gorombabb. Szeretném megtudni, hogy ki a
hamisit6?

Tiittd Istvan: Marton Istvan Ur nagyon sok féle szempontbdl prébalta felkelteni a figyelmet,
hogy mi milyen lehet6ség adodik. Ez azt hiszem, hogy szivlelendd. Bar nem vagyok szakember,
de annyit azért tudok, hogy az OEP nem kot szerz6dést azon fogorvosokkal, akiknek nincsen
praxisjoga. Praxisjoggal pedig azok rendelkeznek, akik kdzalkalmazotti viszonyban vannak.
Tehét ez a kor adott. Tehat vilagos, hogy nem kellett ebbél a szempontbdl elemzést végezni,
mert amit Marton Ur elmondott, teljesen logikus. az lett volna az igazi, hogyha a privatizacio
alapfeltétele szektor-semlegesen oldddik meg. De a dontés nem igy sziletett meg. Tehat a
praxisjog kell hozza. Praxisjoggal pedig az a 9 fogorvos rendelkezik ebben a kérben, akikrél
éppen beszélink. Nem tudom, hogy rosszul mondom-e? Bologattak. En erre azt is
érzékelhetném, hogy rosszul mondom. Marton 0r, ezért ezt az altalam adott valaszt
megerdsitették. De meg kérdem Dr. Nemesvari Martat, hogyha kivan, széljon.

Dr. Nemesvéri Marta: Polgarmester Ur részben vélaszolt Marton Ur kérdésére. Arra szeretném
felhivni a figyelmet, amir6l a G6gds ur beszélt. A mikodtetdi jogot a 9 fogorvos megkapta
azokra a korzetekre, amit az Onkormanyzat kozolt a Magyar Orvosi Kamara Megyei
Szervezetével. Tehat példaul Dr. Polgar Jozsef megkapta az 1. szamu fogorvosi korzet
mikodtetbi jogat, tehat a teljes mikddtetdi jogot. Tovabbiakban, ha funkcionalisprivatizacié lesz,
akkor 6 kot szerz8dést a tarsadalombiztositassal. Tehat a teljes kérzet mikodtetdi jogat, tehat a
praxis miikodtetdi jogat a fogorvos kapta meg. Es arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem
az orvos privatizaciojarél van szé, hanem a praxis privatizaciojarél van szé. Es héat ezen sok vita
folyt a bizottsagban, én szerintem nem kellene mar bizottsagi szakba mar visszaadni. A teljes
privatizacionak ez az el6szele. Mult héten beszélgettem a miniszter urral, aki elmondta, hogy az
alapellatasba épitik be el6szor az amortizaciot, és akkor a teljes privatizaciorol lehet beszélni.
De az alapellatasnal a 3. lesz a fogaszat, mivel ott az amortizacié kérdése elég magas. Tehat
elészor a hazi gyerekorvos, és hazi felnétt haziorvosoknal lesz el6szér az amortizacié beépitve.
Es azt szeretném még elmondani, hogy a megallapodas, az elég részletes, de lényegi
kérdésekre azért nem tér ki, hogy ha példaul az asszisztensek kézalkalmazottak maradnak,
akkor a jubileumi jutalmat példaul hogyan tudja kifizetni a havi finanszirozdsaboél a haziorvos?
Tehat ezeknek a dontéseknek az dnkormanyzat részérdl is van hozzatennivaldja. Tehat ezeket
is pontosan meg kellene hatarozni. En a sajat véleményemet elmondom, hogy a fennallo
jogszabalyok nem teszik lehetévé azt az emberbarati megoldast, hogy kdzalkalmazottak
maradjanak az asszisztensek, és az egészségigyi ellatdsban nem divatos lizingelni a
szakdolgozét. Ez szakmai felelsség egy és oszthatatlan. Ez valdszinli, hat az ad hoc
bizottsagnak els6sorban nem tetszik, de nekem, mint egészségugyi szakembernek, ez a
véleményem.

Titté Istvan: En azt hiszem azon nem is kell még gondolkodni sem, hogy azt jubileumi dijat,
hat mindig a munkaltaté fizeti. A munkaltaté pedig az 6nkormanyzat.
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Dr. Fodor Csaba: En azt gondolom, itt nagy félreértés van a szakbizottsag részérél. Tébbszor
elhangzott és hangsulyozték, hogy a praxis privatizaciojarol beszélink. Praxis pedig elég
Osszetett dolog. Az pedig nem megy, hogy egy részét privatizaljuk - mar bocsanat -, tehat az
orvosi részét privatizljuk, a masik személyi részét az asszisztenciat meg nem. Ez nem
privatizacio, ez egy nagy butasag - mar bocséanat. Gondolati szinten is. Arrél nem is beszélve,
hogy a finanszirozas sem oszthato ketté, kolebaltan finanszirozott a praxis. A praxisnak, ha mar
pedig része az egyik személyi feltétel, és a masik személyi feltétel, és az egyik megmarad
koézalkalmazotti szféraban, kézalkalmazott ugye meg csak az a lehet, aki az 6nkormanyzat
valamilyen intézményével all jogviszonyban, akkor kérem tisztelettel, az OEP vellink is
szerz6dést fog koétni, az dnkormanyzattal, vagyis megosztja a praxis pénzét és nekink utal? Mi
jogon, hogyan, mit? Széval nem is igazan értem az egész gondolatmenetet, hogy ezt
pénzigyileg hogyan finanszirozhato le - egyrészt. Masrészt pedig hat, amit a féorvos asszony
elmondott itt az amortizaciorol. Hat az egy dolog. Az majd a vallalkozasokat segiti, vagy nem
segiti. De ahhoz, hogy amortizaciérél egyaltalan beszélhessiik, meg kéne teremteni a vagyon
kérdését, amit a szamvitelbe az adott orvos be tud emelni, mert csak azutan fog tudni targyi
eszkdz utan amortizaciét elszamolni. Jelen esetben ettél még hol vagyunk sehol sem. Hat a
miniszter ur ezt mondta, majd kigyagyazzak, hogy hogyan, de hat azért ez nem olyan egyszeri
mutatvany, azt gondolom. Visszatérve, nincs mas megoldas, meg kell sziintetni kdzds
megegyezéssel a fogorvosok kdzalkalmazotti jogviszonyat azzal ellatasi kotelezettséggel, hogy
meg kotni velik ezt a szerz6dést, vagy egy ilyen szerzédést, kész. De egyuttal rendelkezni kell
arrél is, hogy minként az asszisztencia sorsa. Hat itt vilagosan el kell mondani a vallalkoz6
orvosoknak, ha nem bocsatja el az 6nkormanyzat a koézalkalmazotti jogviszonybdl az
asszisztenciat tisztességesen ugy, hogy végkielégitést és a felmentési idbre jaré6 pénzt
megfizeti nekik, akkor bizony-bizony majd késébb, x év mulva térténé munkaviszony
megsziintetésnél a munkaltatoi jogutddlas, az én jogérzetem szerint és a munkajog szabalya
szerint bedll, tehat az a fogorvos, aki elkildi 2 év mulva asszisztensét rendes felmondéassal,
megszlinteti a munkaviszonyat, bizony-bizony szembenézhet azzal, hogy 6neki a
kozalkalmazotti id6ére is meg kell fizetni az arra es6 végkielégitést és felmondasi id6t, mert ugy
kell tekinteni, mintha ott toltétte volna. Hiszen, és gondoljunk bele, hiszen az asszisztensnek
semmilye sem valtozik. Az asszisztens ma kozalkalmazott, holnap bemegy ugyanabba a
rendelébe, ugyanahhoz az orvos dolgozni, ugyanazokkal az eszkdzokkel, ugyanolyan
munkakorben, minden ugyan Ggy van, ugyanaz a munkaltatéi jogkér gyakorléja. Oneki ez egy
munkaltatoi jogutddlas. Tehat tisztességtelenek vagyunk, ha ezt vesszik figyelembe. Egyrészt
az orvosokkal szemben, mésrészt az asszisztensekkel szemben. Tehét én azért kérem, hogy
ezt nagyon alaposan gondoljuk végig, és csak ez az egyedili megoldas. Az lehet, hogy ebben a
szerz8désben majd, amit kidolgoznak, kotelezettségévé teszik az orvosnak, hogy a
rendelkezésére all6 asszisztenssel kell, hogy szerzédést kosson, és ott az asszisztens
mondhassa meg, hogy az vallalakozé6i szerz6dés legyen, vagy munkaszerz6dés, vagy én nem
tudom micsoda, de ez a felemas rendszer finanszirozésilag, pénzugyileg sem megy,
munkajogilag is keveredett helyzeteket idéz el§, és nem is tisztességes.

Kelemen Z. Pal: Ugy latszik, tisztelt képvisel6tarsamnak a 8 bekezdés, 40 fejezet, 5
melléklettel semmi baja nincs. Egyébként egyetlen melléklettel van csak baja, a 4. szamu
melléklettel. A tobbi részével nem foglalkozik. Az 5. szamd, igen. Részleges privatizacioérél van
sz0, ennek van egy targyi része, és van egyszemélyi oldala. A részleges privatizacional, nem
valdésdgos privatizacional részlegesen privatizalunk, és semmiféle ellentmondas nincs abba.
Attél, hogy Fodor képviselétarsam nagyon mondja, még nincsen igaza.

Tiitté Istvan: Készondém szépen. Lezarom a vitat, mivel tébb jelentkezd nincsen. Kérem,
dontunk. Hatarozati javaslat. Marton ur javaslataval kell kezdenem, 6vé volt az utolso javaslat.
O azt javasolta, hogy bizottsagi szakaszba utaljuk vissza a szerzédést.

Marton Istvan: Es komplex médon nézzék meg a kornyezd telepiiléseken, Egerszegtél
Sormasig, hogy tudtdk megoldani azt, ami nekiink nem akar sikerilni. Ez a kérésem.

Tittd Istvan: Szavazunk, én mar foltettem a kérdést. Marton Urnak az volt a javaslata, hogy
bizottsagi szakaszba utaljuk vissza azok megvizsgalasat, amit O javasolt. Kérem, errdl
szavazunk. Aki igennel szavaz, Marton Ur kérésének eleget tesz. Kérem, szavazzunk.
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A kozgyiilés 8 szavazattal, 9 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tittd Istvan: Ezutan Tarn6czky Ur javasolta azt a valtozatot, hogy ugye az 1. hatarozati pontrol
dontsik - a fogorvosainak szét azt ki kell hizni innen is, ebbél a mondatbdl. Kérem, Onok elétt
van a szoveg. Felolvassam?

Tarnéczky Attila: Egy pillanat. Harom valtozatot javasoltam. Az els6 igy szolt, kérek errdl
szavazni. ,Egyetért azzal hogy az 06sszes koézalkalmazott kdzalkalmazotti jogviszonya
megszinik.

Tiitté Istvan: Tehat, akkor ez 1/a. lenne.

Tarndczky Attila: Ez az elsé.

Tiittd Istvan: Akkor az els6t teszem fol el6szor szavazasra, amely azt jelenti, hogy egyetért a
fogaszat privatizaciéjaval, 2001. aprilis 1-t61 azzal a feltétellel, az O6sszes kozalkalmazott
jogviszonya megszlinik. El&szor errél kell dénteni. Kérem, tehat aki most igennel szavaz, az
nem csak a fogorvosok, hanem az asszisztensek koézalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetését is tamogatja, illetve a mellett dont. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgylilés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ezzel 6sszhangban kell megcsinalni a szerz6dést. Kérem, ha lehetséges, a
folytatodlagos kozgyilésre. De kérem, Fodor Ur kivan még szélni, tessék.

Dr. Fodor Csaba: Lehet, hogy nem volt teljesen vilagos, amit mondtam. Azt mondtam - ezzel
0sszecseng -, hogy a fogorvosok kdzalkalmazotti jogviszonya, mivel 6k az lgy urai, ebben az
esetben kozos megegyezéssel szlinik meg és ahhoz nem tapadnak mindazok a fizetési
kotelezettségeink, amelyek az asszisztencia és a takarité személyzet ...

Tiittd Istvan: A szerz6dés szerint is igy van.

Dr. Fodor Csaba: Csak azt mondom. En ezt mondtam, hogy igy értelmezends, amit az
alpolgarmester ar mondott.

Tiitté Istvan: Szavazhatunk errdl is, de az eredeti szerz6désben ez igy van megfogalmazva.
Kérem, szavazzunk arrél, hogy ennek igy mindenképp bent kell lenni. Kérem, szavazunk.

A kdzgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Elhangzott, hogy nem tudja megtargyalni az Ugyrendi Bizottsag, akkor a
szerz6dés vissza hozataldnak id6pontja, kérdezem, hogy 19.? Akkor a marciusi kdzgyilésre
tudjuk visszahozni. Kérem, err8l dontsink, fogadjuk el.

A koézgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:
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36/2001.(11.27.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyilés

1. egyetért a Fogaszati Alapellatas funkcionadlis privatizacidban torténé
tovabbmikddtetésével, 2001. aprilis 1-jei hatallyal azzal, hogy az 6sszes
kdzalkalmazott koézalkalmazotti jogviszonya megsziinik ugy, hogy a
fogorvosok kdzalkalmazotti jogviszonyat k6z6s megegyezéssel, mig az
asszisztencia és a takaritoszemélyzet kozalkalmazotti jogviszonyat
felmentéssel kell megsziintetni.

Hatarid6: 2001. marcius 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. egyetért azzal, hogy a fogorvosi szolgalat vallalkozasi rendszerben
torténd atadas-atvételére vonatkozé megbizasi szerzdédés tervezetet Ujra
kdzgydllés elé kell terjeszteni.

Hatarido: 2001. marcius 27.
Felelés : Dr. Cséakai Ivan bizottsagi elnék

Sziinet

Zart tlés

A zart iilésen elhangzott hozzaszdlasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél
készitett kiilon jegyz6konyv tartalmazza.

A kozgyiilés 37/2001.(11.27.) - 41/200.(11.27.), valamint 48/2001.(11.27.) szamu hatarozata
késébb kerul kihirdetésre.

A kozgyiilés 42/2001.(11.27.) - 47/2001.(11.27.) szdmU hatérozataival egyedi allamigazgatasi
Ugyekben ddntott.

12. Javaslat a Nagymagyarorszag Emlékmii helyreallitasi munkaira (irasban)
El6add: Torécsik Pal alpolgarmester

Tiittd Istvan: Tordcsik Pal alpolgarmester az elbterjesztd, megkérem, mondja el, amit széban
hozza kivan tenni.

Tordcsik Pal: Ondk elétt az eldterjesztés. Egy helyreigazitassal szeretném kezdeni, a
Gazdasagi és VaroslUzemeltetési Bizottsag nem targyalta ezt az el6terjesztést. A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagon volt sz6 a Nagymagyarorszag Emlékmivel
kapcsolatos kérdésrdl. Annyit szeretnék k6zdlni, és nem szeretném az el6zményeket tul sokaig
ismertetni, az eléterjesztésben bent van, van egy kézgyilési hatarozatunk ezzel kapcsolatosan.
Annyi fejlemény tortént, hogy elkészilt ennek az emlékmiinek a helyreallitési terve és egy
koltségvetése. A koltségvetése 13.360 valahany eFt, de a jarulékos koltségeket 13-15 millid Ft
korul prognosztizljuk. Ez lenne maga a koltségrésze. Ehhez a Millenniumi Kormanybiztosi
Hivatal meger8sitése alapjan 10 milli6 Ft-ot szdndékozik adni. A Varosfejlesztési és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsag elé a Szoborbizotisag egy olyan javaslatot terjesztett el6 az
elhelyezés tekintetében, hogy az Erzsébet térre javasolta egy kompromisszumos
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megoldasként. It a bizottsagi Ulésen hallottak alapjan Gjbol megbeszélést tartott a
Szoborbizottsdg, és Ugy itélte meg, hogy az eredeti szandékéhoz hiien javasolja a
Nagymagyarorszag Emlékmlvet az eredeti helyén feldllitani. Ez szerepel ebben a
koltségvetésben, illetve ebben az elbterjesztésben. Hatarozati javaslat egyértelml. Az
ugynevezett ,Jancsi és Juliska” szobor pedig az E6tvos tér masik felére, a keleti részére kerlilne
athelyezésre, méltd korilmények kozott. En ezt az eldterjesztést kivantam Onodknek
ismertetésként elmondani, és kérem, hogy hatarozati javaslatot tamogassak.

Tiittd Istvan: Koszondm szépen, kinek van észrevétele?

Rost Janos: En arra szeretném kérni, hogy az 1. pontot vonja vissza. En tgy gondolom, hogy
nem lenne szerencsés most a koézgyillésen keresztll er6szakolni ezt a doéntést, ugyanis
semmifajta bizottsag ezt a dontést nem targyalta az elékészités soran. Ugyanugy nem volt
szakért6i vélemény se, és ezek hianyaban ugy gondolom, hogy hiba lenne dénteni. Egyébként,
hogyha a kdzgyllés mégis ugy foglal allast, hogy ebben szavazni kivan, akkor én nem fogok
err6l szavazni, kikapcsolom a gépemet, vagy kimegyek. Mindenképpen javasolnék mas
helyszineknek a megvizsgalasat is. En Ggy gondolom, hogy mélté helyszine lehetne ennek a
szobornak egyébként a Sétakert, mert maga a jellege is én Ugy gondolom, hogy inkabb
odavalé, mint az, hogy egy masik szobor elbontasaval, annak helyére keriljon. Szintén kérném
az el6terjesztétél, hogy a ,Jancsi és Juliska” szobornak nevezett szobrot nevezze pontosan a
nevén, mert én ugy gondolom, hogy egy mivésznek az alkotasat illik tudni, hogy hivjak, mert
nem igy hivjak pontosan.

Torécsik Pal: Akkor, hogy hivjak?

Rost Janos: Egy pillanat, ugy gondolom, hogy az el6terjesztének a feladta az, hogy
megnevezze, nem pedig a képvisel6é. A 2. pontra visszatérve, tehat Torécsik Paltél kaptunk
ugyan igéretet, hogy koltségvetést kapunk. Most O elmondta, hogy van kéltségvetés, de az a
kérdésem, hogy hol van a koltségvetés? Mert a képvisel6 tagok nem kaptak meg, mert a
koltségvetésnek a kimunkalasat nem ismerem. Az, hogy O azt mondja, hogy van, én
elfogadom, de akkor azt ki kellett volna osztani a kdzgyllést megelé6zéen. Egyébként erre
koraban volt igérte Tor6csik Palnak. Ugyanugy megkérdeztem korabban, most is
megkérdezem, hogy a Szoborbizottsag, minek lehet nevezni? Tehat, hogy jogi személy-e vagy
Osszedllt par ember, aki ezt a nemes gondolatot tamogatja, vagy pedig bejegyzett jogi személy,
és kinek a nevében, milyen alapon probal 6 javasolni, vagy donteni, vagy dontést végrehajtatni?
A maésik, szintén a 2. ponthoz kapcsolddik, hogy a Millenniumi Korménybiztos Hivatalatél mi
kaptunk egy levelet korabban, ami azt jelezte, hogy ezt a 10 millié Ft-os tamogatast megigérte.
En nem értem, hogy akkor miért kell ezt még egyszer megkérdezni téliik. En megmondom
6szintén, azon is csodalkozok, hogy a 10 millid Ft miért nem érkezett le a kht-nak a szamlajara.
Mikor kivanja 6 ezt &tutalni? Mikor mar készen van a munka, vagy kézben akarja atutalni?
Tehat nehogy az térténjen, hogy a munka elkészilt és a végén nem fogja azt a javaslatat, ami 6
megigért a tAmogatasi javaslatat végrehajtani, és dnkormanyzatnak kell még ezt a 10 millié Ft-
ot kifizetni. Tehat nem értem. Kérdezem To6r8csik urat, hogy miért ért at a szamlara a 10 millié
Ft?

Tiittd Istvan: Nekem van egy észrevételem még, mert ezt az anyagot én is most latom elészor,
a kovetkez6. Az 1. hatarozati javaslathoz kérdés. Emlékezzink r4, hogy a Zala Réadidban
elhangzott egy riport, amelyben Nemeskiirthy Istvan professzor 0r nyilatkozik, és O pontosan
azt fogalmazta meg, hogy O nem tud tdmogatni olyan esetet, amikor szobor &thelyezésrél,
illetve egyik szobor lebontasardl van szé. Tisztazni kell, hogy a jelen szituacidban ez szamukra
milyen mértékii problémat okoz, hiszen O jelezte, hogy nem ért egyet, sét O kifejezte azt a
véleményét, hogy a Tanacskoztarsasag szobrokkal kapcsolatban neki egy kilon hatarozott
véleménye van, hiszen a Tanacskoztarsasag idején tortént egyedil a magyar részrél, a régi
hatarok védelmére konkrét lépések akkor torténtek, azt kovetéen nem toértének. Tehat
Nemeskirthy ar ezt a momentumot kiemelve arra kért, illetve arrél szélt, hogy nem lenne
észszer(i, ha egy ilyen szobornak az athelyezése mellett déntene az dnkormanyzat. Persze azt
is hozzéatette, hogy az tnkormanyzat dont, ha ugy dént az énkormanyzat, akkor tAmogatja. De
azt tanacsolnam, hogy ezt a momentumot le kellene ellenérizni, hogy ez befolyasolja-e az O
dontésuket.
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Torécsik Pal: Valaszolnék. En azt hiszem, hogy autentikusan valaszolhatok. Nemeskiirthy
tanar urral tébb mint egy 6ras személyes megbeszélésiink volt. Masodik alkalommal pedig az O
gazdasagi csoportvezetje, vagy helyettese, a Kovacs Fldrian urral beszéltem. Egyértelmd,
ismertettem, mi az elképzelésiink. A tAmogatast megerésitették. Es attél fiiggetleniil, hogy hova
helyezik a szobrot, a tamogatast megadjak. Egyetlen feltétele az, hogy augusztus 20-ig be kell,
hogy fejezédjon, tehat a Millenniumi Ev végéig. A masik feltétele pedig volt, és ezzel
valaszolnék Rost képvisel6tarsam kérdésére, hogy ez a Szoborbizottsag, ez most jogi személy,
vagy nem. Kévetkez6 a lényeg. Amit mar mi meg is tettlink, hogy az 6nkormanyzat egy general
beruhazét valasszon, és ott kilon elkiilénitett szamlat nyisson, és ide tudjak a pénzt utalni. Ez
megtortént, a VIA Kanizsanal elkilonitett szamlan van kezelve az ezzel kapcsolatban kapott
pénz. Ugyanide fogjak utalni azt a pénzt, amit a mi dontéslink utan természetesen, mert hat az
onkormanyzatnak kell egy dontése, és utana van a tAmogatast. Tehéat ezt ilyen forman eddig
nem is lehetett volna elvarni, hogy ezt a pénzt idekuldjék, ez egy dontés fiiggvénye. Ez a masik
észrevételem. Tehat semmi olyan megkdétés, hogy milyen szobor athelyezéssel, és hogyan jar
ez a dolog. A tAmogatés ilyen foltételhez nincs kétve. Mélté helyen ugyandgy el tudjuk helyezni,
bar hova ahova a kézgyillés donti. Ezzel semmiféle érdeket nem sértiink véleményem szerint.
Azt hiszem, hogy még annyit, hogy a koltségvetés, igen. A koltségvetés elkésziilt, én a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdgon csak a tervrészét mutattam be, ami
tulajdonképpen a helyreallitasnak az els6 fazisat mutatja be, és az ehhez kapcsolédé konkrét
miszaki terveket. Err6l még nem késztettem annyi masolatot, mert nem is feltétele ez. Egy a
Iényeg, hogy ez egy hatarozott koltségvetés, ennyibe keril, ennél tdbbe nem. Amennyiben
tébbe keril, a fedezetét mas biztositja nem az 6nkormanyzat.

Rost Janos: En nem hiszem, hogy ennyivel el lehet rendezni Térécsik ar, amit &n mondott. Egy
koltségvetésnek van egy beltartalma, tételek vannak, folyamatok vannak, amiket be kell arazni.
Ezt a kdltségvetést én kériilbeliil egy honapja kértem Ontdl, megigérte, jelenleg nem terjesztette
be, ez az igazsag. Most ilyen én alapon elhiggyem Onnek, hogy ez ennyibe fog keriilni? Miért?
Visszakérdezek. Mert On mondta? Ha viszont van kéltségvetés bearazva, szakérték altal, akkor
miért nem terjesztette a kdzgyllés elé? Megtehette volna, volt ra egy hénapja korulbelil. Nem
értem igazabdl, hogy egy ilyen formai dolgot, amennyiben rendben van, akkor miért nem hoz be
a kozgytilés elé? Es miért dontiink megint olyan szamokrol, amelynek a beltartalma igazabdl
nem ismert.

Cserti Tibor: Azt hiszem érdekes helyzet alakult ki ebbem a Nagymagyarorszag Emlékmi
kérdésében. Kimondva, kimondatlanul azért konfliktus helyzet is adédhat beléle. En bizom
benne, hogy el fogjuk kerlini ezt a konfliktus helyzetet, bolcs dontések kapcsan. Kérdés, hogy
van-e bolcs dontési lehetéség? ......... Szerencsésebb lett volna mar rég bizottsagi Ulésen
gyakorlatilag ezeket a halogatott kérdéseket megtargyalni. En magam is érdeklédve figyelem,
mert Kanizsa régen ugye, Zsoldos Feri képvisel6tarsammal egyltt mas égisze alatt mi is
szoborépiték voltunk. En a magam részemrél egyet nem tudok elfogadni, nem tudnék soha,
hogy egy mas szobor ...... keriljon egyutt az athelyezésével annak a helyére, tehat egyfajta
tagadas mellett kertljon erre sor. Raadasul azzal az ideoldgiaval, amit polgarmester ar
elmondott ezzel kapcsolatosan. Tehat ezért érdekes dolog az a fajta helyszinvaltogatas, ahogy
prébalja gyakorlatilag a Szoborépit Bizottsag ezt a kérdést rendezni. Széval nem szerencsés.
Eppen ezért a bizottsagi szakaszban és nem itt nyilvanosként. A masik dolog, kimondva,
kimondatlanul ugye, mivel nem jogi személy, és maga az el6készités, ugye RdOst képviseld
burkoltan erre célzott ra, a szerz8déskdtés alanya a févallalkoz6 jogilag ma mar egy picit
héatulrél attestalva, az dnkorméanyzat. Az dnkormanyzat fogja kotni a kivitelezési szerzddést is.
Ennek a koltségvetésnek, és én magam is szeretném latni, nem azért, mert tlgymond nagyon

kilondsképpen érdekelne ...... , Egy szempontbdl igen. A koltségvetés nagyon szorosan
Osszefliggésben van a restauracion kivil, mar ahogy ....... megfoghaté gondolom ....... az
adott konkrét ...... hogy melyik terlleten lesz ez. Tehat a terllet el6készitésnek a koltsége,

annak az el6kdzmdivesités, kézmdikivaltas, stb, ugye ez teriletenként valtozé. Tehat nem is
lehet megalapozott a koéltségvetés, amig a terllet nem tiszta. A masik dolog, ami nagyon
érdekes ennek kapcsan, hogy most azt mondjuk, hogy koltségvetés, 13 millidé Ft-rél hallottunk
itt, a tAmogatasrol, effektiv ugye 3 millié Ft forrashiany mutatkozik, ha jol érzékelem én. Most
megkérdezem én Toréesik Ur, hogy mondjuk, a masik szobor bontasaval és annak az
athelyezési koltségével egy Uj helyszinre, akkor szamolt-e ez a koltségvetés, vagy csak
egyiknek a tagadasa ugy, ahogy van? En bizom benne, hogy ......... én erre pozitiv valaszt
kapok, mert akkor az egész véleményem az lgyrdl, mindjart mas lesz. Summa summarum, én
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azt mondom, a mai napon errél ilyen értelemben, az id6 révidségére vald tekintettel is, ne
dontsiink, hanem helyezzik gyorsan bizottsagi szakaszaba, mert akkor kertlhetjik el ezeket a
vitdkat, ami esetleg késébbi napirendi pontok targyalasanal ............ tinhet majd.

Tordécsik Pal: A valaszban el szeretném mondani, hogy akkor konkréttan ki az, aki a terveket
készitette. A Kozépllet Tervezb Intézet - Zalavari Lajos Ur készitette és munkatarsai, akiket azt
hiszem, nem kell orszagos szinten bemutatni. Abszolut korrekt, minden részletre kiterjedd
koltségvetést készitettek, nem egyet, hanem kettét. Az elsé koltségvetés egy teljes
rekonstrukciét tartalmazé magasabb koltségvetés volt. Tekintettel az anyagi lehetéségre,
kértiink egy szakaszos felUjitasi és elhelyezési, felallitasi tervre egy koltségvetést. Ez a masodik
koltségvetés, ami most j6tt be, és id6hidny miatt épphogy beérkezett, masnap mar bizottsag elé
terjesztettilk, ugyanis hogyha nem inditjuk el ezzel kapcsolatban a munkat kozgyilési dontés
hijan, akkor nem tudjuk befejezni augusztus 20-an. Ez volt az egyik oka a sietségnek. Masik
részt, a kivitelez6i munkak tekintetében pedig a Reneszansz Rt. véllalta, aki minden nagyobb
budapesti és magyarorszagi koztéri szobor restaurasaban részt vett és részt vesz. O az, aki a
kivitelezési munkakat vallalna. Szerzdédést koétni addig pediglen nem lehet senkivel,
kivitelez6kkel sem, ameddig a kdltségvetés, illetve a kbzgyllési dontés meg nem szlletik. A
tervek azért késziiltek el tisztelt Rost képviselétarsam, mert volt egy olyan tervezd intézet,
amelyik hajlandé volt ingyen és bérmentve megcsindlni ezeket a terveket. Ugyanugy a kiemelés
kapcsan a tapasztalatunk is olyan kedvezd, hogy az 1 millié Ft-bél jelenleg 804 eFt van még az
egyszamlankon. Az elvégzett munka értéke tébb mint 2,5 milli6 Ft. Akik ingyen és bérmentve
megcsinaltak, a daru, a tréler és egyéb segédmunkak, és egyebek. Hat ezt driasi lakossagi
tamogatas kiséri, és a vallalkozéknak a tdmogatasa. Ugyanilyen igéretek vannak mar most,
akik ugyanigy, akik részt vettek eddig a helyreallitasban, feléllitasban is részt vesznek. Tehéat
minden szempontbdl megnyugtatéan donthetiink most arrél, amennyiben egyetértés van, hogy
ez koltségvetés, ami itt tervezve van, ennyibe keril, nem tébbe. Amennyiben tallépés van, a
finansziroz6 is meg van jeldélve. Nem ugy, mint mas koltség elbterjesztések esetén, hogyha
elolvastak. Tehat az dnkorméanyzatnak pontosan ismert lesz, hogy mi az, amibe ez a koltség
neki kertll. Még egy valasz Cserti Ur kérdésére. Azért van a 13-15 millié koltségvetés emlitve,
ebbe a masik szobor athelyezési koltsége is benne foglaltatik. Ez most kerilt megerésitésre.
Tehat ebbél a szempontbdl anyagi problémai, tervproblémai és kivitelezéi problémai nincsenek.
Eleget tettink annak a kérésnek is, hogy van egy general gesztora a VIA Kanizsa
személyében, akin keresztll az egész pénzigyi miveleteket lebonyolitjak. Visszatérve a
Szoborbizottsagnak, semmi mas feladata nincs ennek a bizottsagnak, csak az, hogy a
feléllitassal kapcsolatos operativ, végrehajtasi ligyeknek a szervezése, tervezése, semmi mas.
Ez egy civil szervez6dés, nem egy bejegyzett jogi szervezet. Egyébként ez nem kell és nem is
feltétele. A Kormanybiztosi Hivatal feltétele az volt, hogy egy general kivitelezét jel6ljink meg és
egy 6nallé egyszamlat nyissunk. Tehat mi minden feltételnek ilyen médon eleget tudtunk tenni.

Rost Jdnos: Arra tovabbra sem kaptunk valaszt, hogy a tdmogatoi szerz6dés megtortént-e a
10 milli6 Ft-ra? Mert én akkor hiszem el, hogyha ez a szerz6dés megkéttetik. Az, hogy On
beszélt barkivel, elnézést kérek, de szamomra nem megnyugtatd. En szeretnék egy irasos
megallapodast megkapni, bemutatni a kdzgylés felé. A masik, hogy most sem értem, hogy ha
volt koltségvetés, vagy ha van, akkor a Torécsik Ur Gazdasagi Bizottsag elé miért hozta be?
Cs0tortdkon volt bizottsagi Glés. Ha van, akkor miért terjesztette most a kézgylés elé? Ez titkos
koltségvetés, vagy miért? Nem értem. Ha létezik, akkor miért hozza magat ilyen helyzetbe,
hogy 6tddszor kell rdkérdezni, hogy mi annak a beltartalma. Hat ide kellett volna hozni, le kellett
volna mésolni 27 példanyba, ki kellett volna osztani, azt meg lehet nézni, ki lehet elemezni, és
lehet réla szavazni. Ez ilyen egyszer(.

Tordécsik Pal: Ennek semmi kdze ahhoz, mar elnézést kérek. Ez egy konkrétan meglévd
kivitelezési terv. Itt meg van ennek a miszaki tartalma. Ez csak akadémikus ...., de semmi
olyan titkos dolog nincs. Konkrétan ugyanugy, mint ahogy minden egyes tervben, miiszaki
folyamatonként tételesen le van vezetve. Most ne akarja mar belebeszélni a gyereket, hogy itt
barmiféle titkolni valé vagy barmi ilyen dolog van. Egyszerlien az id6hiany miatt most ezt a
részletes koltségvetést nem tudtuk. De ezt pétiblag barmikor meg tudjuk tenni. Az
onkorméanyzat egy szempontbdl ..... lehet ebben a dologban, hogy mi a biztositék, hogy ez a 3
millié Ft, amit mi neklink ehhez biztositani kell, ennek a felhasznélasa arra kertil-e, amire a valo,
és tobbet kell-e fizetni ennél, vagy nem. Mind a kettére biztositék van, véleményem szerint.
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Tiitté Istvan: Ugye az rendkivul fontos, hogy 2. pontban ugy fogalmaz az elSterjeszt6 a
hatarozati javaslatnal, hogy a 3 milli6 Ft csak akkor hasznalhato fel erre a célra, ha megérkezik
a Millenniumi Emlékbizottsagnak az irasos nyilatkozata a 10 milli6 Ft-ra. Kérem, ezt azért
mondtam, hogy ha lehet, prébaljuk szikiteni, az id6korlataink nagyon szorosak.

Rost Janos: Hat tovabb kell folytatnom a parbeszédeket tisztelt kdozgylilés, mert ennek a
lebonyolitéja a megrendeldi oldalon gyakorlatilag a VIA Kanizsa Kht., Az pedig a varosnak a
kht-ja. Ha a varos kht-ja megrendel barmekkora 6sszegli munkat, mar pedig 6, akkor 6 felel a
megrendelésért, akkor éneki rendelkezni kell szerzédéssel. A szerz6déshez pedig rendelkezni
kell kdltségvetéssel. llyen egyszerii - még egyszer mondom TOrécsik ur. Azt mar nem is
mondom, hogy kilénbdzd célokmany, meg egyebeket is el kéne késziteni neki, hogyha az
onkormanyzatnak a hatalyos rendelete alapjan akarnak el. Ezt nem kérem, ezt csak Ugy
mondom.

Titto Istvan: Kelemen Z. P&l dr tigyrendi gombot nyom.

Kelemen Z. Pal: Nem akarom lezaratni a vitat, eszem agaban sincs, hiszen szélaljon, meg, aki
érdemben hozza akar szélni, Borocz és Zsoldos képviselétarsam. Azzal egydtt, hogy
Iényegében egyetértek egyes felszdlalokkal vagy egyes véleményekkel, az tigyrendi javaslatom
az, hogy tartsuk magunkat valamiféle etiketthez. Valaki feltesz egy kérdést, arra valaszol, arra
viszont valaszol, és akkor a kérdezett viszont valaszol. A parlamentbe igy megy, ez egy
négylépcsés dolog. Most mar olyan az egész, mint egy régi pingpong meccs Ugy a szazad
elején, amikor egy labdamenet 6 percig tartott. Eszméletlenul unalmas, tisztelt uraim. Még
akkor is, ha érdemi. En arra kérném a vitatkozokat, a kérdezéket és a valaszolokat, hogy tartsak
magukat ehhez az etiketthez.

Tiittd Istvan: Javaslom, emeljik a halét, magasségat, és kdnnyebb beleltni.

Kiss Laszl6: Szintén csak az SZMSZ betartasara szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
hanyszor lehet egy témaban hozzaszélni, hany percig.

Borocz Zoltan: Teljesen Uj szamomra is a hatarozati javaslat, értelemszer(ien, de ahogy
hallom a Varosfejlesztési Bizottsag tagjai szamara is Gj. En valéban azt gondolom, amit el6ttem
mar tobben elmondtak, hogy ez a hatarozati javaslat ebben a formdban és mai napon nem
fogadhato el. S6t, azt is egészen biztosan gondolom, sét tudom, mondjuk az elmult 10-20-30-40
évben nem gondolom, hogy ilyen komoly déntést mert volna meghozni akar egy tanécstestilet,
kés6bb o6nkormanyzati testlilet Ugy, hogy egyetlen épitész szakember, vagy egyaltalan a
varosképért felelés szakember véleménye nincs mellékelve, és a Varosfejlesztési Bizottsag
allaspontjat nem ismerhetjiik, hiszen meg sem kapta. En azt gondolom, hogy tisztességesen
jarnunk el, és nem hiszem, hogy ha augusztus 20. a hataridd, hogy végzetes késést jelentene,
ha hatarozati javaslat 1. pontjat a Varosfejlesztési Bizottsag Ujra atgondolna, mert ezt nem
gondolhatta at. Meg azt sem, hogy egy teret atrendeziink. Ez az egyik allaspontom. A masik
allaspontom, amit meg szeretnék ismételni, ami egy éve valtozatlan, a vitak ellenére valtozatlan.
Nagyon fontosnak tartottam magam is és mellette voltam, hogy a szobornak nem a folben,
hanem a fold felett van a helye, olyan helyen, ahol az emberek azt lathatjdk. Ebben az

mélté elhelyezését. A méltd elhelyezés témajaban ugyanaz a véleményem, ami egy évvel
ezel6tt volt. Egészen biztosan elutasitok mindenfajta szoborathelyezést, és most teljesen
mindegy, hogy ,Jancsi - Juliskarél” van sz6, vagy lehetne, mondjuk barmelyik, a
Szentharomsagtol elkezdve barmelyik kanizsai szoborrdl, semmilyen mértékl elmozditasahoz,
elhelyezéséhez a nevemet nem adom. En Ggy gondolom raadasul, hogy a Nagymagyarorszag
Emlékm, az kiléndsen egy olyan emlékm, amit indokolt méltd helyre, majdnem azt mondom,
hogy egy csendes, mélté helyre helyezni. En akkor tettem egy javaslatot erre, hogy a
temetSben egy f6teret alakitsunk ki, ahol aztan mindenki mindig arra jarva rahelyezheti a
gyertyat, koszorujat, stb. De én most mondok egy masik helyet, ami hasonléan méltd, ami
hasonléan torténelmi, és ezt példaul el tudom képzelni a Sétakertben. Ha a Sétakertben
helyezzik el, akkor raadasul a kovetkezd generaciokat is arra 0sztdnzi, hogy a Sétakertet
rehabilitaljuk, vagy legalabbis prébaljuk olyan helyzetbe hozni, hogy mélté kdrnyezetet érokre
biztositson. Még azt is el tudom képzelni nota bene, hogy mondjuk 2 generéacié mulva ugy
gondoljak, hogy a Nagymagyarorszag Sétakertnek nevezik el, vagy Nagymagyarorszag
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Emlékparknak, vagy barminek. A Iényeg az, és ezt nagyon fontosnak tartom, hogy szobor
mozgatasa nélkil, és mégis mélté helyre keriljén. En ugy gondolom, és azt is hozzateszem,
hogy ez sem torténhet a varosépitésért felelés szakemberek véleményének kikérése nélkiil.

Zsoldos Ferenc: En sajnos azok kozé tartozom, akik még létezésében az eredeti helyén is
lattak ezt a kodztéri alkotast. Azért nem nevezem szobornak, mert jellegét tekintve nem szobor.

Tiitto Istvan: Emiékm.

Zsoldos Ferenc: Hanem egy emlékm, valéban. Egy monumentalis, monolit jellegli emlékm(,
aminek az elhelyezésére tennék javaslatot. En Ugy érzem, hogy gazdasagos is lenne, meg
meggybzddésem, hogy kbzforgalmi tekintetben sem alkalmas az a hely, ahol régen ez szobor
felallitasra kerllt. Nagysaga, terjedelme, szélessége, mértei miatt. Mlvészeti értékét tekintve az
Erzsébet téren torténd elhelyezésével a magam részérdl, és ebben nem vagyok egyedil, nem
értek egyet, mert mlvészi értéke korulbelll azzal a volt Szovjet Hadsereg Aéltal felallitott
szoborral azonos, ami nagyon nagy 6romodmre lebontasra keriilt, mert soha nem néztem
szivesen erre az emlékmiire. En a kdvetkezéket javasolnam. A szobor nagysaga és méretei
alapjan és az eredeti helyéhez kézel, az E6tvds tér centrumaban, tehat kozponti helyén, méltéd
helyet kapna, kézel ahhoz a teriilethez, ahol valamikor volt, ahol felallitasra kerilt. Nyilvanvalo,
hogy okoz majd politikai vitat, de belpolitikailag az orszaghatarain belll egyedil nekiink van
jogunk abban donteni, hogy minek az emlékére allitunk emlékmivet, vagy allitunk vissza
emlékmiivet. Ezért én a magam részérél ennek az alkotasnak a felallitasaval messzemenéen
egyetértek, és én kérem a Szoborbizottsagot, vizsgaljdk meg ezt a javaslatot, mert nagyon, a
torténelmi fontossaga, jelentésége, az emlékezet fenntartdsa értelmében is igenis van
létjogosultsaga ennek az emlékmiinek. Es a volt teriilethez, ahol ez valamikor allt, annak a
kozelében egymast egyszeriien és egyaltalan nem zavarja ilyen tekintetben a kivitelezési
megoldasban, fliggetlenul attél, hogy messzemendéen eltéré két alkotas, mert hiszen az Edtvos
tér nagysaga és mérete egyrészt az emlékmil nagysagaval és méretével 6sszhangban all,
masrészt az emlékmdi ilyen tekintetben mélté helyére keriil. En ismételten azt javaslom, hogy
ezzel az elgondolassal kapcsolatosan vitassa meg a Szoborbizottsag ezt a javaslatot, és
remélem, hogy ezzel kapcsolatos véleményik megegyezik majd a javaslattal is.

Dr. Fodor Csaba: En mindazokkal egyetértek, akiknek az az allaspontjuk, hogy ezt a szobrot
valéban mélto helyre kell feléllitani, és mindazokkal egyetértek, akik azt gondoljak, hogy nem -
nevezzilk ,Jancsi és Juliska” szobornak -, tehat nem ennek a helyén. En azt gondolom, a lll.
évezred kiszobén nem szerencsés, ha ismételt szoborathelyezésekbe, ha tetszik durvabb
széval, szobordontdgetésekben gondolkodunk. Célszerli lenne most mar mindent ott hagyni,
ahol van, ha ezt a szobrot kiastak, ez a szobor valéban érzelmi szalakkal kétédik nagyon sok
emberhez, akkor méltd helyre allitsuk fel. Mélté helynek el tudom fogadni én is a Sétakertet,
nagyon is j6 Otletnek tartom, de az itt elhangzott tébbi helyszin vonatkozasaban pedig azt
javaslom az el6terjesztének, vonja vissza ezt az elGterjesztését, sziveskedjenek valdban korrekt
el6terjesztési javaslatokkal a Varosfejlesztési Bizottsag elé alini, mégis csak a Varosfejlesztési
Bizottsag felelés az a véaros arculataért. A Varosfejlesztési Bizottsag az Onok altal,
alpolgarmester ur ma ideterjesztett hatarozati javaslatot elvette, tehat innentél én azt gondolom,
hogy nem célszerli a kdzgylléssel egy ilyen fontos Ugyben a Varosfejlesztési Bizottsag
dontését degradalni. Azt gondolom, a Gazdasagi Bizottsagnak is van kéze a dologhoz, még
pedig annak okan, amelyet Rost Janos képviseld Ur mondott, valdoban pontos koltségvetést
szeretnénk kérni. On azt mondta, hogy ez egy rész, kurtitott, csonkitott koltségvetés, ez a 13-15
millié Ft. Szeretnénk tudni, hogy akkor mennyibe keril a teljes, miként gondoljdk azt, hogy a
tobbi pénzt milyen forrasbél, milyen Gtemezéssel kell raforditani a szoborra, vagy emlékmdire,
és annak mi az indoka, hogy azt akkor és abban az évben, vagy ebben a hoénapban kell
raforditani. Tehat ez restaurdlasi problémakat okoz-e, nem tudom miket, de erre majd,
gondolom, meg fogjuk kapni a valaszt. Egyébként azért azt is figyelembe kellene venni, hogy
egy-egy koztéri alkotas elhelyezésénél ki szoktuk kérni a civilszervezetek véleményeét is.
Jelesen, mondjuk, a Varosvéd6 Egyesuletét is illik, és azok egyeztetett - Varosvédd Egyesiilet,
a Varosfejlesztési Bizottsag - egyeztetett elhelyezési javaslatat szeretném itt latni a
kozgyllésen, és a megvaldsithatésagat pedig Gazdasagi Bizottsag altal megtargyaltan, mert az
nagyon fontos. Arra kérem meég egyszer, ma ez az elbterjesztés allaspontunk szerint ebben a
hatarozati formaban alkalmatlan arra, hogy errél a kbzgytlés felel6sen déntson.
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Torécsik Pal: Annyit mondanék el még, hogy ezt az emlékmivet annak idején a varos 22
beérkezett palyamibdl valasztotta ki. Feldllitotta a helyén, ott, ahol most az a bizonyos szobor
van. Erre semmiféle nyomot, dokumentumot, hatarozatot nem talaltunk egyetlen levéltarban se,
hogy mikor, kinek, melyik varosi hatarozat alapjan dontotték le, és olyan mddon, ahogyan
ledontotték. Ha valaki szobordontdgetést dsszekever egy szobor athelyezésével, akkor én
szerintem nem jar helyes Gton. Szé sincs szobordéntdgetésrél. En ott, a gddérben meg tudtam
volna mutatni, hogy mit jelent egy szobordontogetés, vagy mit jelent szobor athelyezés. Tehat
én még egyszer azt mondom, hogy ennek igazandibdl az eredeti helyén lenne a méltd helye,
ahol mindig is volt. En ennyit kivantam. Az el6terjesztésemet tovabbra is fenntartom, és kérem
ennek a tamogatasat.

Titté Istvan: Készondm. A vitat lezarom. Szavazunk. 1. szam( hatarozati javaslat. Hat arrol
beszélek, hogy abban dontiink, de el6szér a médositast. Ugye az volt a javaslat, hogy a
Gazdasagi Bizottsag is megtargyaljla és a Varosfejlesztési Bizottsag, természetesen
civilszervetek bevonasaval, arra is elhangzott egy javaslat, hogy vizsgalja meg. El6szér a
pontos helyének az elddntését javasoljuk. Tehat ez a modosité inditvany. Aki ezzel egyetért az
igennel, aki nem az egyéb médon szavaz. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 7 tartézkodassal javaslatot nem fogadja.
Tiittd Istvan: A helyszinérél volt médosité inditvany egyszer Rdost urnak, amit megerésitett

tobbek kozott Zsoldos Ur.

Zsoldos Ferenc: En az E6tvds teret javasoltam, Eétvos tér centrumat.

Tiitté Istvan: Kérem, akkor szavazzunk, arrol. Elhangzott médosito inditvany, hogy keruljon a
Sétakertbe - Borécz Ur is javasolta, és ha jol emlékszem, Rost Ur is. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgyllés 5 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Aztan elhangzott, hogy ugyanott, ahol allt, csak annak térnek a kdzepén. Arrél
nem szavaztunk még. Kérem, akkor szavazzunk errdl.

A kozgylilés 4 szavazattal, 7 ellenszavazattal és 8 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Hat akkor most j6n az eredeti hely. Az eredeti 1. szamu. Kérem a szavazast ez
ugyben.

A kozgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Kérem a dontésilket a 2. hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: De volt még egy javaslata Cserti urnak, azt szeretném belefoglalni, féleg a 2.
kapcsan. Tibor olyasmit javasoltal, hogy olyan garancidkat is bele kell tenni, hogy a
tobbletkdltséget mindenképp deklaralni kell, hogy azt nem az dnkorméanyzat viseli, hiszen a 2-
ben az van benn, hogy 3 millié Ft-tal tAmogatja, ugye abban az esetben, hogyha a Millenniumi
Emlékbizottsdg biztositia a 10 milliét. Ez le van irva. Igen 4m, de a koltségvetésének a
kockazata az is, hogyha megrendeli a VIA Kht., akkor az ezen fellli 6sszeget, akkor meg kell
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mondani, hogy ki allja, mert ugye valakinek allni kell. J6, de akkor ki vallalja? Hat ugye a VIA
Kht. rendeli meg, akkor csak az vallalhatja, aki megrendelte. Akkor Ugy lehet csak ezt
megfogalmazni, hogy a VIA Kanizsa Kht. csak a Kormanybiztosi Hivatal és az Onkormanyzat
altal biztositott 6sszeg keretéig kothet szerz6dést. Kérem, ezzel a kiegészitéssel.

Tordcsik Pal: Egyéb forrasbdl, adomanybdl is.
Tiittd Istvan: Hat az mas kérdés, de most errél a két 6sszegrél van sz6. Kérem, akkor errél

szavazzunk.

A kozgyllés 15 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

49/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért a Szoborbizottsagnak a Nagymagyarorszag Emlékm{ eredeti
helyén, az E6tvOs téren torténd elhelyezésével
Egyetért a ,Kerényi Jen6: A Tanacskdztarsasag emlékmiive” cimi
szobor U helyre, az E6tvos tér keleti oldalara vald athelyezésével.

Hataridé: 2001. augusztus 20.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

2. vallalja, hogy az Emlékmi helyredllitasahoz 2001. évben a varos
koéltségvetésében 3,0 millié forint tAmogatas nydjt, ha a Millenniumi
Kormanybiztos Hivatala tamogatasat hivatalosan megerésitik.

Hataridé: 2001. jalius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

3. egyetért azzal, hogy a VIA Kanizsa Kht. az Emlékmi{ helyreallitasi
munkdéira csak az dnkorméanyzat és a Millenniumi Korméanybiztos Hivatala
altal nyujtott tamogatas erejéig koéthet vallalkozoi szerzédést.

Hataridé: 2001. junius 30.
Felelds : Gaspar Andras ligyvezeto

13. Beszamol6 a 2000. évi felljitasi cimjegyzék teljesitésérol és javaslat a 2001. évi
felajitasi cimjegyzékrél (irasban)
El6ado: Kaman Laszl6 intézményvezetd

Tiitté Istvan: Megkérem Kaman urat, hogyha van hozzéfiiznivaldja. Ugy latom nincsen.
Kérdezem, hogy van-e észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem, szavazzunk a cimjegyzékben
felsorolt javaslatot alapjan. A hatarozati javaslat pedig, az 1. - a bizottsag szét, azt kérem, eliras
tortént, a kdzgydlést kell odairni -, tehat az 1. hatarozati pont. Nem tudom, Cserti Ur hozzaszolni
akart?

Cserti Tibor: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy hianyzik még egy dontés. Az, hogy
valahonnét athelyezésre keriil egy szobor, akkor tessék abban is allast foglalni, hogy hova
keriiljon ez a szobor. Most konkrét hely megjeldlések voltak, akkor tessék ezzel kapcsolatban
valamilyen déntést hozni.
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Torécsik Pal: Az elbterjesztésben bent van, bent van a hatarozati javaslatban.
Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy nem tériink vissza ra, mert a hatarozati javaslatban bent
van, hogy ennek a térnek a masik oldalara keriil. Ezt fogadtuk el, hiszen az 1. szamu hatarozati

javaslatot tettem fol szavazasra. Koszondém. Akkor kérem a dontésiiket, a szavazzunk az 1.
szamu hatarozatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozatrél a dontést.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 3. szamardl. Harom van, kérem el6észér az ,A’-rél. Vagy ,C’-rél. A
bizottsagok a ,C’-t javasoltak, akkor régton arrél kérem a szavazatukat.

A kozgyllés 19 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

50/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. a 2000. évi cimjegyzékes munkak teljesitésérél szold6 beszamolot
elfogadja.

2. a 2001. évre vonatkoz6 cimjegyzékes felljitasi munkékat jovahagyja,
elvégzésével az Ingatlankezelési Intézményt bizza meg.

3. hozzajarul ahhoz, hogy 55,8 mFt erejéig a részletezett feltjitasi munkakat
a varos altal felvett hitelbdl kell finanszirozni.

Hataridé: 2001. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

14. Kiskanizsai gondozéhaz féiskolanak torténo atadasa
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A részonkormanyzat véleményét akarjak. Kérem, akkor hallgatjuk.

Antalics Dezsé: A Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat januar 29-i iilésén megtargyalta
ezt a napirendet. Ezen a targyalason jelen volt az Alapitvanyi Féiskola oktatasi igazgatoja is,
Birkner Ur is. Gyakorlatilag egy médositd inditvanyt fogalmazott meg az akkori testileti Ulés,
amelynek hatarozati javaslatat képvisel6tarsaim most a kdzgyillés el6tt megkaptak, amelynek
lényege, hogy Kiskanizsai Telepiilésrészi Onkormanyzat, illetdleg a hasznalati jogot a Sarlés
Boldogasszony Egyhazk6zosség kapja meg azzal a kikotéssel, hogy benne non profit formaban
okomenikus vendéghazat mikddtessen, melyben a Kanizsa FelsGoktatasaért Alapitvany
szallasigényét részesitse elényben. A fennmaradé kulén helyiségekben allé agyakat pedig a
varosban érkez6 vendégek szamara tartsa fenn. Az intézmény emellett szolgalja az
egyhazkozosség kiskdzossége itéletét. A mikodési feltételek kimunkalas egy tovabbi feladat
lenne. Ez a hatarozati javaslat abbol adddott, hogy egy kdzbilsé megoldassal, pontosabban
egy tébb funkciés megoldassal a kihasznaltsdga nagyobb lenne ennek a gondozéhaznak, és




44

gyakorlatilag a féiskola igényei nem sérllnének, és a fenntartdi jogot az egyhazkdzdsség
vallalna fel. Gyakorlatilag ezt kdvetéen a Féiskola vezetése tudomasunk szerint megkereste
esperes urat. Ennek eredményérél hivatalosan nem kaptunk tajékoztatast. En kérem ennek
megfontolasat, illetleg ennek a mddosité inditvanynak a tamogatdsat a Kiskanizsa
Telepulésrészi Onkormanyzat nevében.

Tiitté Istvan: Koszonom szépen. Van-e még észrevétel? Ugy latom nincsen. Kérem,
szavazzunk a hatarozati javaslatrél, modositdé inditvany. A mdédosité inditvanyt, ha
megismételné, akkor felteszem szavazasra. Hat ez a Telepilésrészi Onkormanyzatnak, csak
nem volt kéznél. Nem tudom, felolvassam-e, amit az el6bb felolvasott. Tehat hasznalati jogot a
Sarlés Boldogasszony Egyhazkdzosség kapja meg.

Antalics Dezsd: Tehat kérjuk, hogy 6 Uzemeltessen, és a Féiskola tulajdonképpen minden
.................... erre egy hatarozott igéretet tett ...... Pontosan sz6 szerint idéztem. Minden
képvisel6tarsam el6tt megtaldlhaté ez a hatarozati javaslat. (mikrofon nélkul)

Tiittd Istvan: Szeretném megkérdezni a féiskola képviselbjét, hogy ez egyaltalan a féiskolanak
milyen modon felelne meg? Van-e ezzel a verzidval olyasmi gond, hogy a FelsGoktatasért
Alapitvany igényeinek ez megfelel-e igy?

Birkner Zoltan: Ro&viden fogok valaszolni. Nem felel meg. Val6ban nagyon fontos volt
kilatogatnunk Kiskanizsara, hogy rajojjunk arra, hogy kdzos l6nak tlirés a hata klasszikus esete
allna fenn. Nagyon tisztelem esperes Ur elképzeléseit, de kiderilt az, hogy az egy nagyon
gyakori igénybevétel lenne a Sarlés Nagyboldogasszony templom részérél, illetve Plébania
Hivatal részérél. Kiderult, hogy a tavlati terveik egészen masmilyenek, mint ami itt az elsé
kdrben elSkerult. Tehat én azt hiszem, hogy a kdzgyllés akkor dént jol, ha vagy az egyik, vagy
masik, de a kdzds hasznalat mikddésképtelen. Ez azért vilagosan kiderdlt, amikor kimentink.
Eppen ezért én arra kérem a kozgyllést, és képvisel6tarsaimat, hogy vagy az egyik, vagy a
masik verziot. Ezt a vegyes bazart ne tAmogassak.

Tiittdé Istvan: Hat azért kellett megkérdeznem, mert ez végil is a dontést befolyasolhatja.
Kérem, akkor folteszem szavazasra ezt az Ugynevezett moédositd inditvanyt. Kérem, aki
egyetért, igennel szavaz. En csak megkérdeztem, hogy mi a véleménye a modosito inditvanyrol
a Féiskola vezet6jének. Elhangzott a valasza. Kérem, most ezek utan dontsik a Telepilésrészi
Onkormanyzat modosité inditvanya. Aki igennel szavaz, egyetért a Telepulésrészi
Onkormanyzat. Szavazzunk réla.

A kozgylilés 5 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 12 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Kérem, akkor szavazzunk az eredeti verziorol. Szavazunk. Osztalyvezeté ur még
kivan szélni, csak nem adtam neki még sz6t. De azért mond el. Utana ismertetem a szavazast.

Beznicza Miklds: Csak annyit kivanok elmondani, téritésmentes atadasrol van szo, és nehogy
a tovabbiakban vitaba keveredjunk a fGiskolaval, ezt szeretném megel6zni akkor, hogy ez igaz
a téritésmentes atadas, akkor, ha az alanyi adémentességet tudja igazolni. Hanem tudja
igazolni, akkor meg kell allapitanunk egy elméleti bérleti dijat és annak az AFA-jat.

Tiitt6 Istvan: Készondm, hat ezt a térvények elirjak.

A koézgyllés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:
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51/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Nagykanizsa, Bajcsy-Zsilinszky u. 67. szam alatti, egykori
gondozohazat a ,Kanizsa Fels6oktatasaért” Alapitvany részére 5 év
id6étartamra téritésmentes hasznalatba adja a féiskolan tanité személyek
részére torténd szallashely biztositasa céljabdl, jelenlegi allapotaban, az
alabbi feltételekkel:
= ahasznalatba adas tényét és feltételeit megallapodasba kell foglalni
= atéritésmentes hasznalatba adas idétartama 5 év
= az épulet fenntartdsaval kapcsolatos kéltségek a hasznalatba vevét

terhelik
= az épllet kdzlizemi mérdorait a hasznalatba vevé nevére at kell irni
= ahasznalat joganak gyakorldsa masnak at nem engedhetd
*» a haszndlatba adas tényét az ingatlannyilvantartdsba be Kkell

jegyeztetni.
Hatarido: 2001. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. a funkciovaltas tényét a varos egészére vonatkozé Szabalyozasi terv
elkészilte utan rogziti.

Hataridé: 2002. december 31.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Szeretném Onoket még megkérdezni, hogy Karolyi Csaba Gr elég tiirelmesen var
arra, hogy a labdarugassal kapcsolatos szerz6désben doéntsilink, hiszen nem tudunk eleget
tenni annak a feltételnek, hogy a dontésiink véglegesen lezaruljon, hiszen dontéttiink az
eladasban, de egy szerzddést is kell kotni, amely az egyuttmikodésrdl szol, és amely
garanciakat biztosit az atadandé pénz felhasznalasardl. Kérem, még szavazzunk errél, hogy
errdl is dontunk. Most ezzel folytassuk, és ugy a koltségvetés.

A kozgylilés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadia.

15. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és az |. Futball Club
Szolgaltaté Kft. k6zotti megallapodas megkotésére (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A Gazdasagi Bizottsag irasban is elkildte, illetve javaslatat megtette a kilénb6z6
pontok médositdsara. Megkérem elndk urat, hogy ha széban kiegészitené, hallgatjuk.

Dr. Fodor Csaba: Valéban a Gazdaséagi Bizottsag, azt gondoljuk, kell alapossaggal attargyalta
ezt a szerz6déstervezetet, és elég sok modositasi javaslatot terjesztett a kdzgydilés elé, amelyet
Ondék megkaptak irasban. Altalaban az az allaspontunk, hogy ezt a szerzédést célszer lenne,
ha a MAV NTE tulajdonos is alairna, tehat egy olyan haromoldali megallapodas lenne, hiszen,
amirdl szélt a korabbi koézgyllési hatarozat, hiszen az egyuttmikoédési szerz8dést — mi nem
hivtuk szindikatusi szerz6désnek, mert még sem lehet annak hivni, hiszen nem tulajdonosok
kozott kotédik, de — mégis csak a tulajdonlas okan a MAV NTE-vel kellene megkétni, mert
hiszen vannak ebben olyan kotelezettségek, amelyeket a MAV NTE, mint a Nagykanizsai |.
Futball Club Szolgaltaté Kft. tulajdonosa tud teljesiteni, illetéleg ra tudja szoritani arra a 100 %-
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os tulajdonu gazdasagi tarsasagat, hogy betartsa az ebben foglaltakat. Ez volt altaldban a
vélemény. En most nem olvasnam fel a 3/B., 3/C., 3/D., 3/E. pontokhoz, illetéleg a 11/A.
ponthoz flizétt modositasi igényiinket, hiszen azért az a képviseldk elstt fellelhets. En azt
kérem, hogy ezekkel a médositasokkal fogadja el a szerzédést, és akkor talan eléallhat az a
helyzet, hogy val6ban a kft. Gizletrészének tulajdonosa, ha tetszik, akkor birtokba keriilhet, s
valdban, a tulajdonosi jogait gyakorolhatna, mert hat erre még mind a mai napig — informaciéim
szerint — nem kerilhetett, vagy nem kerUlt sor, és ez semmiképpen sem szerencsés helyzet.

Balogh Laszl6: OKSB elndkként muszaj beszamolnom, hogy a kozgyllés elétt 1 oraval
Osszejott a bizottsag, és most targyaltuk 1 éran keresztil a tamogatasi szerzddés
szovegtervezetét. Azt gondolom, hogy mi is ill6 moédon koérlljartuk. Mivel irdsban nincs, és
lényegi médositasi javaslat volt a tdmogatasi szerz6dés szdvegtervezetében, ezért ismertetném
azzal egyutt, hogy a végsd dontésunk, az egy kicsit masképp alakult. Tehat a 15. pontban egy
védekezd mechanizmus lenne beépitve, a mondat végén a pont helyett egy vesszé, és igy
folytatddna a mondat: valamint, ha a tulajdoni hanyada a MAV NTE-nek 75 %-ra csokken a
tamogatottnal. Tehat megszlnik tovabba a jelen szerz6dés, ha a tamogatott ellen cséd-,
felszamolasi eljaras indul, illetve végelszamolasat hatarozza el. igy folytatbdna a mondat, ahogy
ismertettem ezen hatarozati javaslattal. Ezt én a kézgydlés figyelmébe ajanlom, ezt a védekezd
mechanizmust, ami lehet, hogy tobbszords, ebben esetleg szakértd jogasz véleményét is
kérnénk, aki nem volt jelen a bizottsagi Ulésen, viszont hat az igazan lényeges az OKSB
dontése kapcsan, hogy az eredeti hatarozati javaslatot, amelyben arrél szl a dolog, amirél szél,
hogy felhatalmazza a kdzgyillés a polgarmestert a tamogatasi szerz6dés alairasara — ezt az
OKSB 3 igennel, 2 nemmel és 1 tartozkodéssal, tehét valamiféle patthelyzettel nem tdmogatta.
Az igenek ugye az onkorméanyzat érdekeit képviselnék, a nemek és a tartozkodas egyféle
fociérdeket. En azt gondolom, hogy ez a bizottsag ilyen szinten megtette a magaét. Hogy végsé
dontést nem hozott, ennek sok oka lehet, de nekem ezt kell most el6hoznom, ezt kellett
képviselnem, ez tortént a bizottsagi tlésunkon.

Tiittd Istvan: Kelemen Z. Pal ar, Gigyrendi gomb, tessék.

Kelemen Z. Pal: Nem mintha nem értenék egyet Balogh képvisel6tarsammal, vagy nem lenne
érdekes, amit mond, csak éppen batorkodom megjegyezni, hogy itt egy gazdasagi tarsasag
adasvételérdl van szd, és nem egy sportkérdésrél. Ebben a kérdésben, mint minden gazdasagi
tarsasag adasvételénél, az OKSB illetéktelen, és meghallgattam, de nem veszem tudomasul.

Tiittd Istvan: Annyit hozzatennék, hogy ez mar nem adésvétel. Ez a pénznek a biztositéka.

Rost Janos: A Gazdasagi Bizottsdgon, ami volt javaslatom, véleményem, az beépilt a
Gazdasagi Bizottsag dontéseibe. En inkdbb az elején kezdeném, tehat, hogy a szerzédés, a
tamogatasi szerz6dés kivel van megkdtve, ez a legfontosabb eleme, ugy gondolom, ennek a
szerz6désnek. Az dnkormanyzat, amikor dontétt ennek a megkotésérdl, az igy szdl, hogy
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgytilése felkéri a polgarmestert, hogy az énkormanyzat és
a MAV NTE koézott. Tehat errél sz6l a torténet, hogy a MAV NTE kozétt, és a szerz6dést vele
kell megkétni, nem pedig a kft-vel. A kft. kézrem(koddkeént ilyen értelemben vesz részt, mint
tulajdonnak a targya, nem pedig a tulajdonos, hiszen a kft-vel szemben eljarni ilyen értelemben
az onkormanyzatnak nincsen jogviszonya, csak a MAV NTE-vel. Tehat ilyen értelemben azt
szeretném javasolni, hogy az elsé dontésiinket ugy hozzuk meg, hogy kivel irjuk ala a
szerz6dést, mert azt kdvetben a tobbi pont értelemszerlen megvaltozik. Egyébként lehet
haromoldalu is, de a szerzéd6 fél ilyen értelemben mindenképpen a MAV NTE. Enszerintem a
kft.,, az kdzrem(ikddo itt, és a tamogatott sz6 kifejezést arra kell érteni, akivel a szerzddést
megkotjik, akinek jogfolytonossag és jogviszonya van az dnkorméanyzattal szemben jelenleg. A
tobbi pont, ugy gondolom, hogy mindenképpen a varos érdekeit szolgalja. Egy modositast
tennék, ez nem magahoz a szerz6déshez, hanem magahoz a hatarozati javaslathoz, 2.
pontként. A tdmogatott gazdasagi és szakmai beszamoldéit a polgarmester a koézgyllés elé
terjeszti, felel@s: Titt6 Istvan polgarmester, hataridé pedig folyamatos. Ez azért érdekes, mert a
belsé oldalakon van egy olyan mddositas, hogy el kell késziteni a kft-nek, vagy a MAV NTE-nek
a szakmai véleményt is addig végzett munkajukrdl, illetve a gazdasagit, s mindenképpen
szeretném, hogy ha ez a kozgyllés elé kerilne minden alkalommal, nem pedig csak a
polgarmester urat tajékoztatnak ezekrél a kérdésekrél.
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Tiittd Istvan: Végiil is az a logika is érvényes, amikor én azt mondtam, hogy ne a MAV NTE-vel
kosslink szerzédést, hiszen amikor az Olajbanyaszt valaki szponzoralta, hat vilagos, hogy
kozvetlendl a labdarugast tamogatta, és a tamogatasi szerz6désrél is, agy is lehetne ezt
nevezni, hogy tamogatasi szerz6dés. Ez volt a logikaja. De én elfogadom azt az érvet, hogy
sokkal nagyobb biztonsagban vagyunk, ha magaval a vasarléval kétjik, mert ugye ha kedve
tamadna, hogy eladja kapasbdl, akkor nem biztos, hogy a labdarigast tovabb tamogatjuk.
Tehat én elfogadom ezt az érvet, csak értsék meg, hogy azért elészor az volt a javaslatom,
hogy akkor kozvetleniil a labdartgo kft-vel kdssiik meg a szerzédést. De rendben van.

Boérocz Zoltan: A kévetkezét gondolom. A tulajdonos egyértelmi, hogy a MAV NTE, de nem
zarja ki természetesen, hogy a kft-vel kdssiik a szerz6dést. Ahogy polgarmester Ur mondta, egy
tulajdonos igenis szponzoralhat valakit, valamilyen tarsasagot, tehat nem kardindlis, ugy
gondolom, a kérdés. Pénziigyi Bizottsag megtargyalta természetesen, és tett egy-két
észrevételt. Altalanossagban is igaz, és ezt hadd mondjam elére, hogy Ugy viselkediink ezzel a
megallapodassal, mintha a sajat tulajdonu kft-énkkel valé kapcsolatunkat akarnank rendezni,
magyarul nem vetettik le magunkrél azt a betegséget, ahogy banunk a gazdasagi
tarsasagainkkal, de 6k még elviselik, mert ugye a tulajdonosai vagyunk. Ilyen pontokra
szeretném felhivni a figyelmet, és akkor egyszeriibb, hogyha végigmegyek a Gazdasagi
Bizottsag altal javasoltakon. A 3/B. pont, azt mondja a Gazdasagi Bizottsag, tamogato
tamogatott feliigyel6 bizottsagaba a tagsag legalabb 1/3-at delegalja. Kénydrgém, teljesen
értelmetlen, felligyel6 bizottsag, ugyanis ez nem dontést hoz6 testilet, teljesen mindegy, hogy 1
vagy 12, ha egyet kevésnek tart az dnkormanyzat, akkor mondja azt, hogy legalabb 2 6t
delegal. Aztan az lehet 24 f8s, vagy 3, holt mindegy, hiszen neki az ellen6rzésben van szerepe,
€s semmi dontéshozé és befolyasold lehetésége a felligyeld bizottsagi tagnak nincs. A masik,
azt irja a Gazdasagi Bizottsag, azt mondja a 3/D. pontban, tdmogatott a polgarmesteri
tajékoztatohoz félévenként a szakmai munkéarol is beszamol6t készit. Ez megint a gazdaséagi
tarsasagokra szokott igaz lenni, hogy ha kell, ha nem, negyedévente, félévente idelicitaljuk, és
elkezdjuk 6ket beszamoltatni. Kényérgdm, itt egy olyan tamogatasrél van sz6, ami ahhoz kotétt,
hogy lesz-e profi futballcsapat Nagykanizsan. Ha ahhoz kététt, akkor ez a kritérium, hogy a
gazdasagi tarsasagon beldl milyen a gazdasag, meg egyéb, az egy szponzorra nem tartozik.
Ra az eredmény tartozik. Az pedig a profi ligaban szerepld csapatot tamogatja. Indokolatlan
belenyllas a gazdasagi tarsasagba. 11/A. pontra azt mondja a Gazdasagi Bizottsag, hogy a
tulajdonosi szerkezet megvéltozasa csak a tamogatd egyetértésével torténhet. Még ilyet sem
hallottam. Nem mintha attél tartanék, hogy a MAV NTE barkinek eladja, de még ilyet se
hallottam, hogy nem a tevékenységet szponzoralom, vagy nem az arut fizetem meg adott
esetben a zoméancozott Idbost, amit vettem a boltban, hanem csak akkor, hogyha attél a gyartél
szarmazik, amelyikben kik a tulajdonosok. Az egész ilyen értelemben, a Gazdasagi Bizottsag
megkotései a tulajdonos befolydsolasdra szolgdlnak és nem a feltétel megszabésahoz.
Hasonld, hogy a tulajdonos valtozasaval a folydsitds megszinik. Tessék mondani, miért?
Réadasul ellentmond a Gazdasagi Bizottsag el6bb emlitettel, mert ott azt mondja, hogy a
tulajdonosi szerkezet megvaltozasahoz mar kell az egyetértés. Ha kell, akkor a
tulajdonosvéltozas nem kovetkezhet be. Egymaéssal is ellentmondasos. Es mondhatnam tovabb
a sorokat. De hadd hiviam még egyre fel a figyelmet, ami a szerz86désben meg alapvetéen
téves, és a Budai Ur egy korabbi tamogatoi szerz6dés kapcsan mar felvetette, a 11. pont c.
pontja értelmetlen. Azt irja, hogy a jegyzett t6kéje vagy vagyona 10%-ot meghaladdé mértékben
csokken. Ebben az esetben t4jékoztatni kell a tAmogatét. Teljesen értelmetlen. A jegyzett téke
nem valtozhat, ugye az egy cégbirésagnal bejegyzett egyértelmi 6sszeg, az nem valtozik, az
nem élhetd fel. Raadasul, ha a vagyona valtozik, ahhoz sincs semmi kézlink, mert tessék
elképzelni, ha tiszta viszonyok lesznek és minden jatékos jog ott lesz, akkor nem adhatja el
Horvath XXIII. Janost 4.200 eFt-ért, és nem vehet 3 milli6ért egy masikat, mert mar a vagyona
10%-ot meghaladé mértékben valtozik. A megkoétések indokolatlanok, megkozelitésiik rossz. En
azt gondolom, hogy ha ezeket a modositasokat Onok akceptaljak, akkor magam is tamogatni
tudom a szerz6dést, egyéb esetben nem.

Budai Istvan: Bordcz ur nagyrészt lelétte az én poénomat, de egy bennmaradt. A 10. pont
utolsé6 mondatat én elhagynam, ugyanis milyen mindségben ellenérzém a gazdasagi tarsasag
konyveit, Gzleti iratait, amikor semmi k6zdom hozza.
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Titto Istvan: Hat odatehetjik, ha megengedi.

Tarnéczky Attila: Magam részérdl azt tudom tamogatni, hogy az énkormanyzat a MAV NTE
foci kft-jével legyen kapcsolatban, és azt tamogassa. Hogyha ne adj isten, forditva torténik meg,
és az onkormanyzat Ggy dont, hogy a MAV NTE-vel két egy szerz8dési tamogatast, akkor ezt a
tamogatasi szerzddés tervezetet tessék elfelejteni, romokban hever, egy szava sem igaz. Tehat
ezt nem lehet elfogadni.

Bicsak Mikl6s: En teliesen nem értek egyet itt az el6ttem felszolaldkkal, gazdasagi oldalrdl, és
nem akarok belemenni, Budai Ur, Bérécz Ur dolgival. En ez a szerz6dés nagyon konkrétan, ha
én egy ilyen Osszeggel képviselem, és neklnk, mint képvisel6k, tisztelt képviselétarsaim,
tisztaban kell lenni, mi a kdzpénzzel jatszunk, felelésséggel tartozunk, hogy azt az évi 40 milliot
hova, kinek adjuk, milyen célra, hogy lesz felhasznélva. Ha mi a szerz6désben, ezt mind tudjuk
itt koztlink 1évé Ul6 vallalkozok, hogy milyen kotdttségekkel jar egy vallalkozéi szerzddés, ha
akar munkavallalassal, Uzleti dolgokban, bizony megkoétik a keziinket. Ha mi ezt a szigoru
bevezetést, ahogy itt a szerzé6désben foglaltak szerint nem tamogatjuk, akkor felesleges. Akkor
a képvisel6tarsaim, aki akarja, szive szerint szavazza, k6zpénzt szérja el, és majd akkor,
amikor egy bizonyos idé mulva gondok lesznek, jévére valasztas, alljon ki és mondja el, hogy
megszavazta a 40 milliét.

Tiittd Istvan: Altalaban egyetértiink vele, mert igy igaz, ahogy elmondta Bicsék Ur.

Marton Istvan: Személy szerint alapvetéen egyetértek a GVB-nek a mddositési javaslataival.
Azon lehetne vitatkozni, hogy az FB-be legalabb 1/3-ot delegéljunk, vagy ami az eredeti
anyagban el6készitve szerepel, hogy 2 f6t, szerintem barmelyik elfogadhaté, de a dolognak a
lényege az, hogy bizony-bizony mi a futballt akarjuk tamogatni, de egyébként a MAV NTE-t az
NTE UGgyvezet6je, aki a kft-t fogja vezetni, természetesen képviseli, és neki kell elszamolni a
tulajdonos, vagyis a MAV NTE felé, de mi ezt a tdmogatast, gy gondolom, hogy a futballra
szantuk. Es hat Kelemen képvisel6tarsamnak tetszik, vagy nem tetszik, de el kell, hogy
ismételiem az OKSB allaspontjat, mert kisértetiesen hasonlit az Ugyrendi Bizottsag
allaspontjara, amelyet viszont nekem kell ismertetnem, aminek tényleg az a lényege, hogy a 15.
pont ugy folytatédik, hogy a 15. pont végére nem pontot tesziink, hanem egy vesszét, valamint
ha a tulajdoni hanyada a MAV NTE-nek 75 %-ra cstkken a tamogatottban. Ennek az a Iényege,
hogy ha a blokkol6 kisebbség idegen kézbe keriil, akkor ez a szerz8dés sz(injon meg, ami nem
azt jelenti, hogy majdnem ugyanilyen, vagy nagyon hasonlo, vagy akar ugyanilyen feltételekkel
ne lehessen Ujbdl szerz8dést kotni, de legyen meg az a joga az Onkormanyzatnak, hogy
kifejezze az esetleges kételyeit, mert ugye azért j6 néhany esetben lattunk mi mar csodéat a
magyar futballban.

Tiittd Istvan: De 75-ig csdkkenhet.

Marton Istvan: Nem. 75 + 1 kell, tehat ha 25%-ot elér, akkor az mar blokkolé kisebbség. Tehat
24.,9-et érhet el.

Tiittd Istvan: Mert ugye az volt a javaslat, hogy ha 75 al& csokken.

Marton Istvan: Ha 75-re csokken, akkor megsziinik. Tehat ez volt az Ugyrendinek a javaslata.
Nincs tovabbi kiegészitésem.

Tiittd Istvan: Ez annyiban eltér, mert az OKSB 75 ala.

Dr. Gyergyak Krisztina: Nem. ....

Tiitt6 Istvan: JO, akkor lehet, hogy rosszul értettem. Igen, akkor rendben.

Kelemen Z. Pal: Miel6tt félreértés lenne, amit Marton ur mondott a 75-rél, azzal egyetértek.
Mésrészt, mi azt rendeljik meg tamogatas fejében ennél a sportkdrnél, hogy vagy NB-l-es,
vagy NB-I/B-s csapatot tartson. Ha ezt nem teljesiti, akkor nem tamogatjuk. Ez ilyen egyszerd.
llyen egyszerd, itt nem pénzkidobasrol van szd, mi itt vesziink egy profi csapatot, illetve
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veszink egy teljesitményt egy profi csapattdl, hogy elsé osztalyd legyen, vagy I/B-s legyen.
llyen egyszerl, semmi masrol nem szél ez a tamogatési szerz6dés. Nem kell olyan dolgokkal
foglalkozni, ami nem a mi dolgunk, hatha még tulajdonosok lesziink még egyszer ebben a kft-
ben.

Cserti Tibor: En is azok taboraba tartozok, akik azt mondjak, hogyha adnak valami tamogatast,
akkor azért hattérszerzédés keretében illik meghatarozni, hogy miért adom, és azért valamifajta
lazabb ellenérzési koételmem azért .... tamogatott. Ebbdl a szempontbdl, akceptalva a
kozgytilési hatarozatot, magam részérél is azt mondom, hogy mindenféleképpen a MAV NTE-
vel, mint tulajdonossal kellene megkdtni ezt a tdmogatasi szerzédést, és ha ez haromoldaluva
teszi a jog alapjan, akkor énszerintem senkinek semmi kifogasa nem lehet ez ellen. Egy dolog
viszont érdekel, mert az utébbi idében én még ott maradtam a focicsapatnal, hogy
megtéaltosodtak a filk, tehat taltosok, futballoznak, és most a kérdésem ehhez kapcsolddna,
hogy jelen pillanatban megtortént-e az ligyek atadasa, atvétele jogszerlien az (j tulajdonos
altal, mert hiszen ez ¢sszefiiggésben van a jelenlegi atadassal is?

Tiittd Istvan: Erre nem tudok nyilatkozni, de szerintem ez a szerzédés kell azért, hogy holnap
alairhassuk, hogy beindulhasson minden, amiben annak idején a kdzgylés dontott.

Cserti Tibor: Akkor az a kérdésem, hogy az egylttm{ikddési megallapodas megkotésére egy
konkrét hatarnap van-e kitlizve arra vonatkozéan, hogy mikor kerll sor az ligyek atadasara-
atvételére? Tehat hatarnapot kérdek.

Tiittd Istvan: Hat tegylnk javaslatot ra. De gondolom, a tulajdonos mindenképpen azt
szeretné, hogy ez minél elébb bekdvetkezzen. Meghallgatjuk Karolyi Csaba urat, tessék.

Kérolyi_Csaba: En azt hiszem, hogy egy kicsit, minthogyha elére szaladtunk volna egy
hénappal ezel6tt, most meg minthogyha vissza akarnank fogni azokat a lovakat, hogy ne
legyenek taltosok, ahogy Cserti Gr mondja. Nem tudom, hogy emlékeznek-e ra, megtortént a
palyazati kiiras, a palyazati kiiras tartalmazott egy-két dolgot, annak megfelelsen a MAV NTE
palyazott, elbiralast nyert egyszer, elbiralast nyert még egyszer, és megkottetett a szerzédés,
ala van irva, tobb ember, és polgarmester Grral, jomagam a MAV NTE nevében, tehét a futball
klub a MAV Nagykanizsai Torna Egylet tulajdona. Fodor képviseld Ur nincs itt, azt hiszem, még
30-an tett egy javaslatot, hogy j6 lenne egy szindikatusi szerzddés, és én magam is ezt
javasoltam, hogy mivel az 6énkorményzat nem kis pénzzel tAmogatja ezt a futball klubot, legyen
egy kétoldali megallapodas. Nem kotelez6, minket semmi sem kotelez mar ra, hiszen el van
adva a klub és a tulajdonunk. Torvény szerint a holnapi napon legkésébb meg kell térténnie az
atadasnak, mert 28-a, nagyon remélem, hogy az ligyvezetd igazgatd ur betartja a szavat, mert
nekem azt mondta, ha kell, éjfélig itt marad, s az tgyeket atadja. Hadd mondjam el, hogy mivel
feltételil az elndkség, a MAV NTE elndksége azt mondta, hogy kottessen egy ilyen
megallapodas, ez azt jelenti, hogy mi allunk elébe, hiszen tulajdonosként mi kétottik meg az
adasvételi szerz6dést, és szeretnénk azt, hogy az dnkormanyzat lassa, mire kolti a pénzét.
Nemcsak ezt szeretnénk, azt is szeretnénk, hogy a kozvélemény is lassa, és a MAV
Nagykanizsai Torna Egylete olyan hatarozatot hozott, hogy a szurkolok, a térzsszurkolok kozul
egy képvisel6t bevalaszt a feligyel6 bizottsagba. Természetesen jonak tartjuk azt, hogy az
onkorményzat legaldbb két tagot delegal, de azért hadd mondjam el, hogy ha ne adj isten a
Tarndczky Attila alpolgdrmester ar eszébe jut, hogy ha esetleg egyet delegalnank, akkor nem is
kéne adni azt a 40 milliét, mert tudom ........ jarna el. Mi szeretnénk megallapodni, szeretnénk
megkotni a szerz6dést, de nem kritériuma az adasvételi szerz6désnek, mivel ez mar
megtortént. Hadd mondjam el azt, hogy a tulajdonos sokat veszitett az egy hénap alatt. Hadd
mondjam el, hogy olyan felesleges kiadasok folynak azért, mert az igyvezetd ur mindenaron
betartia az egy hoénap hataridét annak, hogy ne kellien atadni a rendszert, amit mi nem
csindltunk volna meg. Hadd mondja el, hogy a MAV Nagykanizsai Torna Egylet
sportcentrumaban, az Ady u. 78. alatt jelenleg most egy els6 osztaly krakkdéi csapat
edzétaborozik, eddig egy masodosztalyu edzétaborozott, s nagyon megfelel neki a MAV
Nagykanizsai Torna Egylete. Nem kellett volna lemenni Rovinjba edzétaborozni, talan par Ft-ot
meg lehetett volna takaritani. Hadd mondjam el, hogy visszamend&leges szerz6dések lettek
kotve januér 3-4ra jatékosokkal. Miutan alairtak, felhivtak engem, hogy januér 3-ai
visszamendleges szerzédések vannak. Hadd mondjam el, hogy napokban koétott az lGigyvezetd
Ur jatékosokkal megéllapodast 2005-ig tartét, amit mi nem kotottink volna meg. Tehét tobb




50

olyan dolog van, ami miatt a tulajdonos kart szenvedett. En elképzelhetének tartom, hogy a
tulajdonos az dnkormanyzat felé kérelemmel fog majd fordulni, hiszen az ligyvezetd ur engem
ugy tajékoztatott, hogy a polgarmester Ur kérte meg arra, hogy ne adja at a mai napig, ez
holnap zajlédjon le, hiszen ma egy ilyen gyllés lesz. Hadd mondjam még el, hogy ezt elészdr,
mieldtt én alairhatnam, természetesen at kell, hogy menjen a MAV Nagykanizsai Torna Egylet
elnbkségén. Remélem, hogy ra fog majd bdlintani, hiszen nagyon sok pozitivum van benne,
nagyon sok negativum is, s majd mi is hozzuk a moédosito inditvanyokat, mert én Ugy csinaltam
volna meg, hogyha ram lett volna bizva, hogy a két fél kézésen Uljon le, hozzon létre egy ilyen
megallapodast, ami a sajat akarata mind a két félnek, és keriiljon az énkormanyzat gyllése és a
MAV Nagykanizsai Torna Egylet elndksége elé, és bélintsanak ra. Hat korilbelill én ugy érzem,
hogy az lenne a legjobb, ha minél el6bb a tulajdonost odaraknak a helyére, odamehetne.
Torvény szerint mar nem sok van ra, mert azt hiszem 24 éra mulva mar biztos, hogy ott kell,
hogy legyink. Egyébként hadd mondjam el, a Rdst képvisel6 ur tett fel egy kérdést, ki
végkielégitené az Ugyvezetd igazgatd urat, azt hiszem, hogy ez mar a tulajdonosnak a feladata
és kompetenciaja, ahogy j6l mondta polgarmester (r.

Tiittd Istvan: Egyébként engem az megnyugtat, hogy a tulajdonos kft-jének a vezetbje ram
hallgat, ez kedvezé.

Tarn6czky Attila: Tisztelt EIndk Ur! Ne télem tessék félteni a 40 millié Ft-ot. Nekem megér 40
milliét, hogy az Onoké a kift.

Bicsak Miklos: Tisztelt EInok Ur! Nagyon indulatos. Sok mindennel nem értek egyet. Vegye
tudomasul, ebben a varosban olyan emberek vannak, és nem személyeskedni, ezt a futballt
tamogattak tobb éven keresztiil, és tamogattak eddig is, de az On hozzaallasa, ahogy most itt
személyeskedik, meg egyéb, ez tul er6s és tul magas. Ezt a szerz6dést, én kérem a
képvisel6tarsaimtol, igy fogadjak el. Mint vallalkozé is bizonytalan pénzeket én sem adnék ki.

Rost Janos: Megismételném a javaslatomat a polgarmester Urhoz, hogy az elsé szavazasban
abban dontsink, hogy kivel kot az énkormanyzat szerzddést, tehat tamogatdi szerzédést. A
masik, hogy Tarnéczky Attilanak azért jelezném, hogy 40 millibval ebben az évben azért még
nem lesz am lezarva a fociligy. En ajanlok neki egy fogadast egy liveg pezsgében, hogy 6sszel
itt legalabb 10 milliés nagysagrendi kérelem fog érkezni az 6nkormanyzathoz.

Tutté Istvan: Tarndczky Ur tgyrendi gombot nyom.

Tarnéczky Attila: Hat fogadhatunk arra, hogy én azt megszavazom vagy sem. Na de komolyra
forditva a szoOt. Erre a javaslatra, még egyszer fel kell hivnom a figyelmet, amennyiben a
kdzgydilés ugy dont, hogy a MAV NTE-vel kell szerzédést kétni, nincs szerzédés tervezetiink,
azt holnap alairni nem lehet. Ez a fajta szerz6déstervezet erre ugyanis alkalmatlan. A
tamogatott, marmint a foci kft. nem cserélhet6 le tetszés szerint az egyestletre, mert egészen
nevetséges dolgokat irunk el az egyesiletnek.

Tiittd Istvan: Kérem, szavazzunk el6szor arrdl — ez egy madositd inditvany, illetve Rost r
inditvanya, de ez az alapkérdés is —, az eredeti szerz6dés, az a MAV NTE futball klubra irédott,
a masik pedig, a javaslat pedig arrél sz6l most, hogy ez valtozzon és a MAV NTE, mint
tulajdonossal kéttessilk meg. Hat a moédositd javaslat szol arrél, hogy a MAV NTE, mint
tulajdonossal kossuk meg. Err6l szavazzunk. Hat a modositd javaslatot kell el6szér. Egy
pillanat, hogy értsiik pontosan. A médosité javaslat az, a Gazdasagi Bizottsagé, hogy a
szerz6dést a MAV NTE, mint tulajdonossal késsiik meg. Aki egyetért azzal, tehat a Gazdasagi
Bizottsag maddosité inditvanyaval, az azt tAmogatja, hogy a MAV NTE, mint tulajdonossal
kossuk meg.

Rost Janos: Szeretném emlékeztetni a testiletet, hogy a kézgydlési dontés arrol szol, hogy a
MAV NTE-vel kell megkdtni. Ha nem igy dontiink, akkor azt vissza kell vonni, azt a dontésiinket,
a korabbi dontést.

Tittd Istvan: Kérem, az eredeti javaslat most a MAV NTE sport kft-jének a tamogatasarél szol.
Akkor meg egyszer, a modositast teszem javaslatra. Tehat aki igent nyom, az azzal ért egyet,
hogy a szerz6dést a MAV NTE klubbal kdssuk, mint tulajdonossal.
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A kozgylilés 6 szavazattal, 14 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: A MAV NTE futball klubjanak szolgéltato kft-jével kotjiuk a megéllapodast. Kérem,
vizsgéljuk meg azokat a javaslatokat, amely a megallapodas részleteire vonatkozik. Bérocz ar
elmondta, hogy legalabb 2 fében, ha meghatarozzuk, az elegendé lesz, 6 javasolta, hogy ne
1/3-at, hanem legalabb 2 fében hatarozzuk meg. Aki az 6 médositd inditvanyaval egyetért, igent
nyom, ha nem, nem.

Bordcz Zoltan: 2 f6ét delegalhat.

Tiitt6 Istvan: Ha él a jogaval él, ha nem, nem. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Tehat nem az 1/3-at, hanem legalabb 2 f6t delegalhat. A 3/C. ponthoz az irasos
szbveg alapjan, tehat, hogy ragaszkodjunk ahhoz, hogy a ,Nagykanizsai’ elnevezést nevében
tartja. Tehat ez trividlis dolog, szerintem ezt fogadjuk el.

A kozgylilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 3/D-nél Borbcz Ur azt az érvet vetette fel, hogy indokolatlan, mert ugye ez egy
masik tulajdonosnak a gazdasagi tarsasaga. En elfogadom az O érvelését, de azért dontsiink
réla. Aki igennel szavaz, az azt a dontést tamogatja, hogy ezt a 3/D. pontban tett javaslatot nem
fogadja el. Tehat a tamogatottnak adunk mi most egy feladatot. Hat kérem, szavazzunk réla.
Magyarul, aki nemmel szavaz, az nem fogadja el.

A kozgylilés 9 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Baranyi Eniko: Akkor nem kell beszamolni ezek szerint?

Dr. Gyergyak Krisztina: Nem, koteles, csak az eredeti szbveg szerint. A szerint kell
elszamolni.

Tiitté Istvan: Csak az eredeti szbveg szerint, mert ez mddosité inditvany. 3/E. pontnal.
Tamogatott, hAny m2-t hatarozzunk meg? Van javaslat? Hat hany m2-en koételes reklamfeliiletet
nekink biztositani? Erre kérek javaslatot.

Bordcz Zoltdn: Komolytalansdgba ne menjink at, mert 100%, meg 50%, meg ilyen egyebek
hangzottak el. En azt gondolom, Nagykanizsa varos mi az, amit reklamozhat? Nem a VArosi
vallalkozokrdl van sz6, nem a kht-krol, gazdasagi tarsasagokrél. Nagykanizsai 6nkormanyzatrol.
Tessék mondani, mit fogunk kitenni. Ki fogunk tenni biztos egy varoscimert, meg azt is, hogy
j6jjéon udilni Kanizsara, vagy mit tudom én mit. Ez maximum, én Ggy gondolom — Pista, Te
biztosan pontosan tudod, hany m? az kb., amit jelenleg a varos hasznal?

Marton Istvan: Egy.
Borocz Zoltan: En azt gondolom, 10 m2-t irjunk be, mert hatha megné a varosunk, hogy legyen

ugyan mar lehetésége, és ne fizessen azért a reklamfeluletért, és a tobbit meg prébalja meg
eladni a tulajdonos. 10 m?, ez a javaslatom.
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Tiitté Istvan: J6, én meg azt javasoltam volna, hogy a gazdasagi tarsasagaink azért hadd
reklamozzanak ott. J6, adjunk meg egy 20 m?-et, kész. 10? J§, 10. Elhangzott egy javaslat 10
m2-rél, kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 15 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A cégeinket kell reklamozni rajt, kész. A 11/A. pont helyett javasolt, kérem,
szavazzunk réla. Borocz Ur azt javasolta, hogy ezt hagyjuk el, mert egy gazdasagi tarsasagnal
indokolatlan. Szavazzunk réla. Aki igennel, az egyetért, aki nem, nem. Ez mind modositas.
Tehat aki elfogadja, az a médositassal ért egyet.

A kozgyllés 13 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: Ezt kdvetéen a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag javasolja, hogy a
szerz6désben az alabbiak is szerepelijenek. Bocsanat, a C. pontnal volt még, hogy a jegyzett
téke. Hat ugye a jegyzett t6két pontosan értelmezni kell. A C. pontot hagyjuk el, mert hat ez egy
fix dolog, bejegyzett. Tessék. Aki igent szavaz, az a C. pont elhagyasa mellett dont.

A kozgylilés 15 szavazattal és 5 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 10. pont utols6 mondata. A tamogatd tamogatott kdnyvelését és lzleti iratait a
jelen szerz8dés tartama alatt ellenérizheti. Hat ugye erre nincs jogositvanya. Kérem, értsink
egyet, hogy ez elmarad. Kihagyni csak Ugy lehet, ha megszavazzuk.

A kozgyllés 13 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.

Tiittd Istvan: Es van még, a Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag javasolja, hogy a
tulajdonos valtozasaval a folydsitas megsziinik, de ugye van ennek egy masik verzidja, hogy a
75%-ra csokken. Hat gyakorlatilag ez ugyanaz, illetve ez még egy sokkal finomabb megoldas.
En azt javaslom, hogy ezt tamogassuk, a 75%-ra csokkenésig. Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 18 szavazattal és 2 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: A tdmogatas folydsitdsahoz sziikséges egy hénapnal nem régebbi igazolas,
amely tartalmazza, hogy tamogatottnak 3 hoénapon tuli kdéztartozasa nincs. Kérem, errdl
szavazzunk. Errél nem esett sz6 eddig.

Borocz Zoltdn: A dolog megint — bocsassanak meg — értelmetlennek tlinik, mert ha
negyedévente utalunk, mondjuk 10 milli6 Ft-ot — lasd a 40 milliés példat —, mi a fészkes fenét
érdekel minket az mércius elején, hogy van vagy nincs, hiszen nem a mi pénziink a gazdaséagi
tarsasagé, hanem az, minket az érdekel, hogy félévben, hogy bennmaradt-e a profiligaban és a
kévetkezd évre vallalunk-e kotelezettséget. Bocsanat. Es egyébként az MLSZ-hez vald
nevezéshez is be kell csatolni. Tehat ha be tudott nevezni, akkor meg megint nem akarok
cégbirosagi papirokat latni, amit pénzért vesz egy kft.

Tiitt6é Istvan: Kérem, szavazzunk. Egyetértink vele. Tehat a mddositasra, ha igent nyomunk,
akkor azzal értuink, itt most nemet kell nyomni. Az eredetire kell nemet nyomni. A Bordcz ur
csak elmagyarazta, hogy miért nem tamogatjuk. Kérem, szavazzunk Gjra. Aki igent nyom, az
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egyetért a modosité inditvannyal, hiszen mi most arrél szavazunk. Boérdcz Gr elmagyarazta,
hogy miért ne értsenek vele egyet. Hat aki egyetért Bérdcz urral, az nemet nyom. Tessék.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Az elején szavaztunk mar arrél, hogy a szerzé6dés ne a MAV NTE-vel kétédjon.
Ugye ebben dontottink. Akkor a hatarozati javaslatrél kérem a déntést. Bocsanat. Elészor az 1.
pont, és a Rdst Ur még egy 2-est javasolt. Akkor el6szor a 2-essel foglalkozzunk. A tAmogatott
gazdasagi és szakmai beszamoloit a kdzgyllés elé terjeszti a polgarmester, vagy tajékoztatja.
Kérem, errél.

A kozgylilés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tart6zkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor kérem az 1. hatarozati javaslatrol a dontésiiket.

A kozgyllés 17 szavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkezd hatarozatot hozza:

52/2001.(11.27.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése

1. a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata és a Nagykanizsai .
Futball Club Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag kdzott kdtendd
tamogatasi szerz6déssel — a mddositasokra figyelemmel — egyetért.
Felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi szerz6dés alairasara.

Hatarid6: 2001. marcius 14.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy a Nagykanizsai |. Futball Club Szolgaltato
Kft. gazdasagi és szakmai beszamoloit terjessze a kdzgyilés elé.

Hataridé: folyamatos
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Tisztelt HOlgyeim és Uraim! Mar csak egy kérdésem van. Foglalkozzunk a
koltségvetéssel? Mikor? Akkor azt kérdezem, hogy most folytassuk? Jo, folytassuk. Kérem,
szavazzunk, hogy folytatjuk-e, mert ha nem, akkor el kell déntenlink, hogy mikor. Szavazzunk
arrél, hogy folytatjuk-e. Aki igent nyom, az egyetért a folytatassal, aki nem, az nem.

A kozgylilés 8 szavazattal és 8 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.
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Tiittd Istvan: Holgyeim és Uraim! A probléma a kdvetkez6: a jové héten donteni is kell akkor,
kedden. Baranyi Eniké képvisel6asszony részérél, O a szombat déleléttét javasolja, 8 dra.
Képvisel6tarsaim! Kérdezem, csitortok délutan megfelelne? Nem lesz bizottsagi Ulés, azért
kérdezem. Akkor a szombat, nekem j6 a szombat. En a szombaton 9 érat javaslom. Kérem,
szavazzunk réla. 9 érakor szombaton. Azért szeretném tudni, hogy ki tud eljonni. Nyomjunk
gombot. Tehat, aki igent nyom, az szombaton 9-re el tud jonni.

A kozgylilés 13 szavazattal és 5 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadija el.

Tiittd Istvan: 13 jonnek el, akkor nem tudjuk. Kérem, akkor maradjunk abban, hogy jové
kedden talalkozunk, de akkor dénteniink is kell. Maradjunk ebben.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszo6las nem lévén az lilést 22.00 érakor
bezarta. (Az ulésrol készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyz6konyv a hozzaszoélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyéak Krisztina Tiitt6 Istvan
aljegyzé polgarmester

A jegyz6kdnyvet készitette: Kovéacs Eva



