JEGYZOKONYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése 2000. december 19-én (kedd) 14.00
orakor tartott soros (ilésérdl.

Az Ulés helye: a Hevesi Sandor Mivelédési Kbzpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Antalics Dezs6, Balogh Laszlo, Birkner Zoltan, Budai Istvan, Dr. Csakai
Ivan, Cserti Tibor, Dr. Fodor Csaba, Dr. G6gos Péter, Gyaldkai Zoltan,
Gyorek Lé&szlo, Dr. Horvath Gyorgy, Dr. Kalmér Béla, Kelemen Z. Pal, Kiss
Laszl6, Marton Istvan, Rdst Janos, Tarndczky Attila, Teleki Laszl6, Toth
Laszlo, Téth Zsuzsanna, Tér6esik Pal, Tatté Istvan, Zsoldos Ferenc
képvisel6k

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Tuboly Marianna jegyz6, Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6,
Beznicza Miklés, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Simanné Mile Eva osztalyvezetdk, Burjan
Emese kabinetvezet6, Karmazin Jozsef varosi fé6épitész, Szokolné Dr. Szolik Eniké, Dr. Miller
Janos irodavezeték, Tarnok Ferenc beruhazasi Ugyintézd, Gbécze Gyula kincstarvezet6,
Vargovics Jozsefné HIKO elntke, Kaman Laszlé intézményvezetd, Zalatnai Laszlo a ZALA
VOLAN Rt. vezérigazgatdja, Gaspar Andras, Schmidt Laszl6 Gigyvezeték

Megjelentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap Ugyvezetdje, f6szerkeszt6, Marton
Gyorgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének vezet6je, Papp Judit a Zala Radié
munkatarsa

Tiittd Istvan: Tisztelettel kdszontdm kedves megjelent vendégeinket, a sajtd, a médiumok
képviselbit, tisztelt képviselbtarsaimat, a Polgarmesteri Hivatal vezet6it, munkatéarsait.
Megallapitom, hogy a képvisel6knek tdbb mint a fele jelen van, ezért az (ilés hatarozatképes,
azt megnyitom.

Meg kell hatdroznunk mai napra munkankat, hogy milyen napirendeket targyalunk. Szeretném
rogton jelezni, hogy az irdsban kikuldétt napirendi pontok mellett, még az aldbbi napirendi
pontok targyalasat javasolom. Halaszthatatlan dontést kell hoznunk: Elbterjesztés a jegyzé
lemondasardl és javaslat jegyz6i palyazat kiirdsara napirend. Kérem a szavazasukat. Azt majd
eldontjuk, hogy hanyadiknak, egyelére napirendre vesszuk.

A kdzgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Koévetkez6 napirend, amit meg kell targyalnunk: Nagykanizsai Futball Club Kift.
helyzete és hogyan tovabb témakdr. Kérem, targyaljuk meg. El6terjesztéje van, igen. Torécsik
ur fog errdl szélni és Marton Ur. Hat én sem latok, de a hatarozati javaslatot Marton Ur terjeszti
eld.

A kdzgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Eletveszélyessé nyilvanitottak a Lazsnaki Szocialis Otthont, annak az tigyében
surg8sen doéntenlnk kell, kérem a napirendre vételét.



A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A Voroskereszttel kotendd ellatasi szerzédést ma meg kell targyalnunk. Kérem a
szavazatukat.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tittd Istvan: Es emellett még harom el6tamogatasi kérelem érkezett az OKSB-hez, és ennek a
megtargyalasa is szilkséges ma. Kérem a szavazatukat.

A kozgytlés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal elfogadja a javaslatot.
Tiittd Istvan: Kérdezem, hogy ki kivan szdélni napirend el6tt, kérdést feltenni?

Gyaldkai Zoltan: Frakciécsoportunk a szamos napirend pont miatt szeretné a kovetkezd soros
januari tlésre a 12. szamu napirendi pontot atvinni.

Tiitt6 Istvan: Melyiket?

Gyalokai Zoltan: 12.

Tiitté Istvan: Tehat, hogy azt most ne targyaljuk. Megkérdezem az eléterjesztd urat, Ugyrendi
Bizottsag elndkét kérdezem, hogy itt elhangzott egy javaslat. Megeré&siti?

To6th Laszl6: Leveszem a napirendrdl ...

Tiittd Istvan: JO, csak akkor teljesen 6sszhangban van. Akkor megadnam a sz6t elndk arnak.
Levételét javasolja napirendrél. Akkor nem is szavazunk réla. Visszavonja.

Dr. G6gqos Péter: A 21. napirendi pontot szeretném a 3. napirendi pont utan elérehozni,
tekintve a kérhaz vezetdinek rovidesen kezd6dé hivatalos elfoglaltsaga miatt.

Tiitté Istvan: Szeretném még azzal kiegésziteni, hogy a gazdasagi vezetdé ur pedig sulyosan
megsérilt, most csak azért van itt, hogy ha a napirenden kérdést tesziink fel hozza,
megfelelhessen. Kérem, tAmogassuk ezt. Szavazzunk réla. Tehat 3.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Tehéat akkor a 21. szdmu 3. helyre kerul.

Dr. Horvath Gydrgy: Engedjék meg, hogy egy levélbél, hozzam irddott levélbdl két vagy harom
sort idézzek. Ez pedig a kébeltelevizibval kapcsolatosan, a jelenlegi &aremelésekkel
kapcsolatban. ,Sajat magam 77 éves vagyok, nyugdijemelést 1.060 Ft-ot kapok. A Kabeltel
1.020 Ft-rol 2.550 Ft-ot jeldol meg koltségnek. Kérdéseim csak az, hogy mi tébbet kapok a
nyugdijemeléstél.” Tudom azt, hogy szinte lehetetlen helyzetben vagyunk, ugye azt csinal, amit
akar a Kabeltel, illetéleg hat a cég. Mar azon gondolkodtam, hogy valami engedetlenségi
mozgalom, nem tudatosan kényszerithetné, mert hat nem indokolja semmi. A masik, az
egyoldalu szerz8désszegés. Hat velem nem egyeztettek, hogy milyen csatornak maradjanak
benn, meg milyenek ne, .... csak ajanlatot sem kaptam. En ezt elgondolkozasra ajanlom, és
nem tudom, hogy mit lehetne ez tGigyben tenni, mert ez most mar évek 6ta igy megy .......




Titté Istvan: Most vettem észre, hogy a Fellebbezések napirend nem szerepelt az irasos
anyagban. De fellebbezési anyag volt mar eredetileg benne. Legalabbis nalam volt mar, azért
nem figyeltem ra. Kérem, fellebbezésekkel is foglalkoznunk kell.  Kérem, hogy errél
szavazzunk.

A kozgytlés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Kelemen Z. Pal: Egy Ugyrendi javaslatom van, és egy kérésem hozzaszolasi lehetéségre, a
kérdések napirendi pontnal, az egészségiigyi szakellatassal kapcsolatban. Es az ligyrendi
javaslatom az, hogy tekintettel a napirendi pontok szamara, ha esik, ha f(j, enyhén szolva, - és
ezt most mar idézdjelben mondom, vagy gondolatjelek kdzdtt, tulzds az utolsé kdzgyllésre
ennyi pontot behozni - hogy 21,00 érakor fejezziik be a kdzgydlést.

Tiittd Istvan: Fejezzik be, vagy pedig?

Kelemen Z. Pal: Fejezziik, be, és ha nem végziink, akkor folytatélagos.

Tiittd Istvan: Mert ugye ez nem ugyanazt jelenti. Tehat, hogy 21,00 6raig fejezziik be, azzal én
egyetértenék. Szeretném jelezni, hogy szombatnal elébb nem érek ra, legfeljebb akkor mas
fogja levezetni. Kérem, szavazzunk akkor. El6sz6r Kelemen Z. Pal Gt azt javasolta, hogy 21,00
o6raig. Kérem, szavazzunk errél.

A kozgylilés 9 szavazattal, 8 ellenszavazattal 3 tartézkodéssal a javaslatot nem fogadja.

Tiittd Istvan: Akkor az lenne az én javaslatom, hogy ma fejezzik be. Errél szavazzunk. Ez azt
jelenti, lehet, hogy 21.10 6raig maradunk.

A kozgylilés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Ugy latom mas nem jelentkezett. Kérem, akkor szavazunk a napirendi pontokrol,
a tobbirél, amely irasban ki lett kiildve. Kérem a szavazatukat.

A kdzgylilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tittd Istvan: En tudniillik szeretnék egy olyan javaslatot tenni, hogy a jegyz6énd éltal hozzam
benydjtott, illetve Onokhoz is eljuttatott bejelentése, illetve kérése, ha Onok ugy gondoljék,
akkor még a kozgy(lésiink elején targyaljunk errdl a kérdésrél. Akar a legelején is. En azt
kérem, hogy akkor kezdjuk ezzel. Aki egyetért vele, igent nyom, aki nem, nem.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kovetkez® napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. El6terjesztés a jegyz6 lemondasardl és javaslat jegyz6i palyazat kiirasara (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester
2. Polgarmesteri tajékoztatd (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Interpellaciok, kérdések

Javaslat a helyi valasztasi bizottsag pottagjainak megvalasztasara (irasban)
Eléadé: Dr. Tuboly Marianna jegyzd

Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhaza, Polgarmesteri Hivatala Varosi
Kincstarahoz torténd kapcsolodasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a helyi tdémegkozlekedés 2001. évi dijarél sz6lé6 dnkormanyzati rendelet
maddositasara (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Egyittmiikodési megallapodas a Zala Volan Kozlekedési Rt.-vel (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Budai Istvan 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Téth Zsuzsanna képviselénd o6nallé inditvanya a sétakerti gyalogos feliiljaré
»Kishid” Gjraépitése targyaban (irasban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Kiss Laszlé képviselé onallé inditvanya a telepilésfejlesztési koncepcid
kidolgozasa targyaban (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Dr. Gogos Péter és Teleki Laszlé képviselok 6nallé inditvanya a 32-es helyijaratu
autobusz utvonalanak modositasa, bévitése targyaban (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Eléterjesztés az egyes vendéglatéipari tevékenységek korlatozasarél szoélé
rendelet megalkotaséra (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a hulladékgazdalkodéasrol szolé 6nkorményzati rendelet médositaséara
(irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat fémunkatarsi cimpé6tlék biztositasara oktatasi, kozmiivel6dési,
kozgyjteményi és szocialis intézményekben (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Belvarosi Szakképz6 Iskola névvaltoztatasara (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Beszdmol6 az 1848/1849-es, valamint a millenniumi emlékiinnepségeket szervezd
bizottsag eddig végzett munkéjarél (irdsban)

Eldadé: Dr. Horvath Gyorgy a Szervez6 Bizottsag Elndke

Javaslat az Ingatlankezelési Intézmény Iétszdmcsodkkentésére (irdsban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Beszamolé a 209/2000(VI1.12.) sz. hatarozat végrehajtasardl (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

Tajékoztatato az egészségiigyi alapellatas helyzetérdl (irasban)

Eléadé: Dr. Csakai Ilvan bizottsagi elndk

Beszamolé az dnkormanyzat 2000. évi szocialis és gyermekvédelmi feladatainak
ellatasarol (irasban)

Eldadé: Dr. Csékai Ivan bizottsagi elndk

Beszadmol6 az altalanos iskolai Uszasoktatasrol (irasban)

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Javaslat a nevelési-oktatasi és kozmiivelddési kozgyiijteményi, szociadlis és
egészségiigyi intézmények, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye, a Nagykanizsa Megyei Jogu Vérosi Kincstar és a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatasos Onkormanyzati Tiizoltésaga alapité
okiratainak mddositasara, a szakmai intézmények és a kincstari intézmény kodzotti
munkamegosztas és felelésségvallalas rendjérél sz616 megallapodasra (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Durgo névérek emléktablajanak feldllitdsa Palinban (irasban)

Eléado: Tarndczky Attila alpolgarmester



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

El6terjesztés a Nagykanizsa, Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola teté- és
fodémcserés felljitasarol és a munkak litemezésérdl (irasban)

El6terjesztés a Nagykanizsa, Kisfaludy u. 19. szam alatt egy Uj Belvarosi integrélt
boélcséde kialakitasarél és a munkak utemezésérdél (irasban)

Eléterjesztés a Nagykanizsa, Thary Gyoérgy Kereskedelmi és Vendéglatéipari
Szakk6zép- és Szakmunkasképzé Iskola volt ,Munkasérség” épiiletének
felujitasara, bovitésére (irasban)

El6terjesztés a Lazsnaki Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocialis
Intézményének kikoltoztetésérdl (irasban)

Eléadoé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Gyamhivatal és a Csaladsegitdé Kézpont elhelyezésére (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat a hulladékgazdalkodasi térvény egyes rendelkezései Alkotmanybirésag
el6tti megtamadasara (irasban)

Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Javaslat Nagykanizsa-Szentgyorgyvari hegy I-ll. hegyhéat vizellatasanak
tamogatasara (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Corvin Gti Gondoz6haz atalakitasa évodai célra (irasban)

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Javaslat a Nagykanizsa Varosi Filmszinhaz épuletének hasznositasara (irasban)
Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Elévasarlasi jog megallapitasa Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzat
részére (irasban)

Eléadé: Antalics Dezsé bizottsagi elnok

Eléterjesztés a Nagykanizsa Rozgonyi u. 1. sz. épilet I. emelet 13. sz. iroda
értékesitésérol

Eléadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiizolt6sag kérelme magasbol mento tlizolté gépjarmii beszerzésére

Eléadé: Torécsik Pal alpolgarmester

A nagykanizsai Tungsram Sakk-klub elé6tamogatasi kérelme (irasban)

Az ANTS Baseball Club, a MAV NTE Vivo Szakosztéalya és a MAV NTE Torna Egylet
elétamogatasi kérelme

Eléadé: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Javaslat a Voroskereszttel kotendo ellatasi szerz6dés megkotésére (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Zart Ulés:

35.
36.

37.

Fellebbezések (irasban)

Javaslat a Kanizsa Ujsag Kft. és a VIA Kanizsa Kht. Feliigyelé Bizottsagi tagjainak
megvalasztasara (irasban)

El6adé: Tiitté Istvan polgarmester

A Nagykanizsa I. Futball Club Kft. helyzete

Eléadé: Marton Istvan ligyvezetd

Tiittd Istvan: Es szeretném bejelenteni, hat azt hiszem, mindannyiunk nagy érémére Eurépa
Bajnoksagot nyert a néi kézilabda valogatott méltan a korabbi hirnevéhez. Es Siti Beatat
szeretném, ha ..... Siti Esztert is j0, hat természetesen egyetértve, amit mondtatok, meghivnank
a varosba egy szamara is alkalmas idépontba, és fogadnank. Es a kézgyiilés nevében pedig
gratulaciét kuldunk a ... Hat azt természetesen, mikor meghivjuk, akkor valamilyen forméban a
Varos Napjan jutalomban is részesitenénk. Kérném, ezzel értsiink egyet. Es ugyanezt az
alkalmat ragadnank meg a kitlintetés atadasara is.

A kozgylilés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:



534/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. aromaniai Eurépa Bajnoksagon |. helyezést elért magyar néi kézilabda-
valogatott nagykanizsai sziletésli tagjainak, Siti Beatanak és Siti
Eszternek nagy szeretettel gratulal.

Hataridé: 2000. december 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

2. felkéri a polgarmestert, hogy a 2001. évi Varos Napi Unnepségre Siti
Beatat hivia meg, hogy kiemelkedd sportpalyafutasa elismeréseként a
452/2000.(X.31.)  szamdu hatarozattal részére  adomanyozott
.Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Cimere” emlékplakettet, valamint
jutalmat atadja.

Hataridé: 2001. aprilis 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
1. Eléterjesztés a jegyz6 lemondasardl és javaslat jegyz6i palyazat kiirasara (irasban)

El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Titté Istvan: En az anyaggal kapcsolatban a kdvetkezé médositast ismertetném Onékkel. Az
elsd hatarozati javaslat mondata ugy szélna: Dr. Tuboly Marianna kézszolgalati jogviszonyat, itt
..., tehat ide kell beirni azt a datumot, amelytél k6z6s megegyezéssel megszinteti, a kdzgyllés
természetesen. Es amennyiben a kdzgyiilés ugy foglal allast, hogy 2 hénapig, a felmondasi idé
ledolgozasahoz ragaszkodik, akkor pedig a lemondasat elfogadja mondatrész marad, hiszen
értelemszer(ien ugy kell akkor az (igyet kezelni. Es a jegyz6i munkakérbdl .... napjan felmenti,
ez a mondatrész nem szikséges a hatarozati pontban. Egyéb véltoztatds nincsen. En
megkérdezem jegyz6nét, hogy egyaltalan kivan-e szdban valamit hozzatenni? Hiszen irashan
eljutatta hozzank a szandékat, réviden indokolta is, bar nem is kételezd6. Megkérdezem kivan-e
sz6Ini?

Dr. Tuboly Marianna: Kiegésziteni nem kivanom a leirtakat. Mindenkinek kdszéndém az
egylUttmikodését, ugy tarsadalmi szervezeteknek, vagy az intézményeknek a vezetSinek az
egylttmikodését koszondm, és sok sikert kivanok nekik a jovében.

Toth Laszlo: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a mai lilésen megtargyalta a hatarozati javaslatot,
és a kdvetkez6 hatarozati javaslatot terjeszti a kdzgyulés elé: Dr. Tuboly Marianna kbézszolgalati
jogviszonyardl torténé lemondasat elfogadja és a jegyz8i munkakor aldl 2000. december 31-i
nappal felmenti, és egyben javasolja munkavégzés aldl valé felmentését a mai nappal.

Tiitt6 Istvan: Van-e észrevétel még?

Torocsik Pal: En szeretném kérni, hogy az eléterjesztéstél olyan értelemben, hataridé
szempontjabal térjink el, hogy a felmondasi idé, illetve a december 31-ei datum, az tllsdgosan
rovid, tekintettel a koltségvetés el6készitésére, és egyéb mas olyan folyd Ugyekre, aminek
atadas-atvételéhez ..... id6 szikséges, hogy zOkkendmentesen tudjunk munkankat végezni, és
ebben még szikségink lenne jegyz8nd kézremiikddésére. Egyébként javaslom, hogy a februar
18-ai hataridét jeldljuk meg, Esetleg, ha hamarabb végzink a munkaval, még mindig van
parhetes, egy-két hetes eltéréssel. En kérném képvisel6tarsaimat, tekintettel az itt folyd
gazdasagi munkara elsésorban, hogy ezt a fajta javaslatot tamogatni sziveskedjenek.



Tiitté Istvan: Bar azt is hozza kell tennink, hogy jegyz6nd azt is kéri télunk, hogy a lehetd
legrévidebb idén belldl adjuk meg a lehet8séget, hogy 6 az Uj munkahelyét elfoglalhassa.
Természetesen ez egy kompromisszum lesz.

Vargovics Joszefné: Kedves Jegyzéné! Engedje meg, hogy a Horvat Kisebbségi
Onkormanyzat nevében, illetve képvisel6i nevében megkdszonjem eddigi segitékész munkajat,
és tovabbiakban sok sikert kivanjak.

Dr. Tuboly Marianna: Koszéndm a kdszoné szavakat. Még annyit szeretnék elmondani, hogy
természetesen a kérésem nem helyezend6 el6térbe az 6nkormanyzat érdekihez képest, tehat
amig szukség van ram, természetesen maradok.

Tiitté Istvan: Ugy latom, tobb észrevétel nincsen. Szavazunk. Hat a hatarozati javaslatrol.
Médositas hangzott el. A médositas ugy szél, hogy december 31., amit az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag elntke olvasott fol. Kérem, a hataridé december 31. El6sz6r ez hangzott el.

A kozgyllés 11 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titté Istvan: Most Térdcsik ur javaslata. O pedig februar 28., illetve annak térvényi, 182 llletve
annak figgvényében, ahogy végziink az atadas-atvétellel.

A kozgylilés 9 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 7 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Ezt sem fogadtuk el? Torécesik ar ismét szot kér.

Tordcsik Pal: Tisztelt polgarmester Ur, tisztelt képviselbtestiilet! Egy ujabb hataridét szeretnék,
és kérem, vegyék figyelembe a koltségvetéssel és egyéb Ugyekkel kapcsolatos munkat, ezért
egy Ujabb hatarid6t javasolnék, februar 1-ét.

Tiittd Istvan: Kérem, az Ujabb javaslatot elhangzott.

A kozgylilés 10 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Hat akkor ezek utan a toérvényes hataridé jon.
Tordcsik Pal: Torvényes hataridé 2 honap.

Tiittd Istvan: Nincs még vége, hiszen palyazatot kell kiirni. A masodik hatarozati javaslatrol
kérem a dontésiket. Parancsol? Hat az els6t most ugy kell akkor megszavazni, hogy Dr. Tuboly
Marianna, nincs mit szavazni, mert térvények szerint kell eljarnunk, semmilyen formaban nem
jarultatok hozza a torvényességtél eltéré hataridében. Tehat magyarul, amit a torvény el8ir, a
szerint kell elbonyolitanunk a jegyz6nd kérelmének megfeleléen az & munkaviszonyanak a
megszintetését. Err6l nem kell szavazni, mert azt térvény irja eld. Kérem a 2. szamu hatarozati
javaslatrél a déntésiket.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Elfogadtuk, hogy palyazatot hirdetiink, természetesen annak fliggvényében,
ahogy most az id6, ahogy a jegyz6ndé elmegy. Tehat amilyen gyorsan lehet, tehat azonnal. A
hataridé azonnal. J6 kosz6ndm, akkor ezt a napirendet lezartuk.



Kelemen Z. Pal: Tisztelt polgarmester ur, tisztelt kdzgyllés! Elnézést kérek, hogy egy kicsit
késve reagalok egy szavazas ugyben. Elészér az Ugyrendi és Jogi Bizottsag javaslatarol
szavaztunk, ahol 11-en tamogattuk a Ugyrendi és Jogi Bizottsdg javaslatat, ez 55%.
Hatérozathozatal 62. szakasz az SZMSZ-linkben, 2. pontja pontosan szabalyozza, hogy mihez
szikséges mindsitett tdbbség. Ehhez nem szikséges mindsitett tobbség. 55%-kal
megszavazta a kézgyilés, és ezzel, véleményem szerint, érvényben van a Ugyrendi és Jogi
Bizottsag hatarozati javaslata. Kérem, sziveskedjen ezt tudomasul venni, és a szerint kihirdetni.

Tordcsik Pal: Akkor ezzel kapcsolatban én is egy kérdést szeretnék féltenni. Nekem volt
ehhez képest egy médosité javaslatom, és megindokoltam, hogy mi az, ami sziikségessé teszi?
Azért mondom, hogy lehet, hogy azt kellett volna el6sz6r megszavaztatni és utdna a modositd
javaslat utan az eredetit?

Tiitt6 Istvan: Nem, az elhangzas sorrendjében kell szavazni. Szeretném megkérni az Ugyrendi
és Jogi Bizottsag elntkét, olvassa fel, és utana ezt kihirdetettnek vesszik.

Toéth LaszI6: Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Kézgydlés! Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag
hatarozati javaslata kdvetkez6 volt. Dr. Tuboly Marianna kézszolgalati jogviszonyardl torténé
lemondasat elfogadja és jegyzdi munkakorébdl 2000. december 31. napjaval felmenti, és a mai
nappal a munkavégzés aldl is felmenti.

Tiitté Istvan: Tehat, akkor ez a kihirdetés. En most még egyszer nem ismétlem meg. Egyetlen
egy dolog, a k6z6s megegyezéssel megszinteti szét kell azért beletenni. Tehat igy értendd.

Rost Janos: Ebben az esetben meg kell bizni az aljegyz6t a jegyz4i feladatok ellatasaval, és ez
nem tortént meg. Es errél is kérnék szavazast.

Tiittd Istvan: Koszondm Rost ar. Végul is én automatizmusnak gondoltam, mert ugye a

munkakori leirdsa ezt tartalmazza. De kérem, szavazzunk roéla, mert Rost Urnak igaza van.
Szavazzunk.

A kozgyllés 18 szavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6zéekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

535/2000.(XI11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. Dr. Tuboly Marianna kodzszolgalati jogviszonyat 2000. december 31.
nappal kdzdés megegyezéssel megsziinteti, és a munkavégzés alél 2000.
december 19. nappal felmenti.

Felkéri a polgarmestert, hogy a sziikséges munkaltatoi intézkedéseket

tegye meg.
Hataridé: 2000. december 19.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. a) palyazatot hirdet a jegyz8i munkakor betoltésére.
Feltételek:
— éllam- és jogtudomanyi doktori képesités,
— legalabb kétéves kozigazgatasi gyakorlat,
— kozigazgatasi vagy jogi szakvizsga,
— erkolcsi feddhetetlenség.
A munkakdr 2001. marcius 01. napjatdl télthetd be.
Az illetmény megdllapitasa a Ktv. alapjan megallapodéas szerint torténik.
A szakmai elképzeléseket tartalmazo palyazatokat a szikséges
mellékletekkel egyiitt (érvényes erkdlcsi bizonyitvany, ©Onéletrajz,
szakképesitést és gyakorlatot igazold okiratok) Tatté Istvan



polgarmester cimére (8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7., Tel: 93/500-
701) kell benyujtani 2001. januar 26. napjaig.

A palyazatok elbiralasara 2001. februar 20-ig kertl sor.

A palyazati kiirast a helyben szokdsos modon, illetve a Belligyi
K6zlonyben kell kbzzétenni.

Hatarido: 2000. december 22.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

b) A beérkezett érvényes palyazatokat az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a
palyazok meghallgatasa utan véleményezi és a polgarmester terjeszti a
Kdzgydilés elé.

Hataridé: 2001. februar 20.
Felelés : T6th Laszlé UJB elnék
Tiittd Istvan polgarmester

3. az Uj jegyz6é munkaba allasaig megbizza Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6t a
jegyzdi feladatok ellatasaval.

Hatarido: 2001. februér 28.
Felelés : Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

Tiittd Istvan: Aliegyz6né kért szét, megadom, tessék.

Dr. Gyergyak Krisztina: Szeretnék észrevételt tenni. A kdzgyillés SZMSZ-ének a 62. § (2)
bekezdése ugy szél, hogy mingsitett tdbbség szikséges a térvény altal a kozgyllés
hataskorébe utalt valasztashoz, kinevezéshez, megbizashoz. Az énkormanyzati térvény 103. §
(1) bekezdés a) pontja pedig kimondja, hogy e torvény alkalmazasaban a képvisel6-testilet
hataskorébe tartozd valasztas, kinevezés, vezet6i megbizds joga az alpolgarmester,
fépolgarmester-helyettes, megyei kozgyllés elndke, alelndke valasztasanak kivételével
magaban foglalja a felmentés, a megbizas visszavonasanak a jogat. Tehat az észrevételem
ezzel kapcsolatos, hogy Onok Ugy dontéttek a hatarozati javaslat 1. pontjanal, hogy kozos
megegyezéssel szlintetik meg a jegyz6nd kozszolgalati jogviszonyat, tehat ezzel kapcsolatban
lett volna az észrevételem.

Tiittd Istvan: Ez most ugye azt jelenti, hogy az az észrevétel, amit a két képviseld, illetve
Kelemen Z. Pal ur tett, az az els6 verzio volt a helyes. Tehat ami el6tt szolt volna, mi elfogadtuk,
hogy a jegyz6n6 az é&ltala kért, tdérvényileg is biztositott két hdnapos lemondasi idén belll. De
természetesen azt is hozzatette, hogy munkaviszony megsziintetésemhez miel6bb hozzajarulni
sziveskedjenek. Tehat eleve kérte is, hogy ne kelljen végig dolgoznia. Erre vonatkozott aztan
Torécsik urnak az a javaslata, hogy februar 1-ig. Nekem az a véleményem, hogy forduljunk a
Kozigazgatasi Hivatalhoz, dontse el, hogy mi az igazsadg. En most kilén nem akarom Ujra
szavaztatni. Azt hiszem méltanytalan is lenne most ezzel a kérdéssel Gjra foglalkozni. En
megkérek mindenkit, hogy varjuk meg a ...

Kelemen Z. Pal: Két dologban dontéttiink a hatarozati javaslatban. En tiszteletben tartom az
aljegyz6nd véleményét, és lehetségesnek tartom azt, hogy itt ellentmondas van a jogszabaly és
az SZMSZ-ink kozoétt. Ugyanakkor batorkodom felhivni a szives figyelmuiket, hogy két dologban
dontéttiink. Egyik az, hogy felmentettik a munkakorébdl, a masodik azt, hogy a munkavégzés
aldl felmentettik és meghataroztuk a hataridejét. Lehet, hogy az elsd része a ddéntésuinknek
kétséges, de a masodik részérél mar nem dont semmi, tehat ezt elfogadottnak kell tekinteni, a
munkavégzés alol vald felmentés kérdését. Tisztelettel kérem, hogy e szerint jarjunk el.

Tiitt6é Istvan: Most lezarnank ezzel ez a dolgot, szakmai véleményt kérink.
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2. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Eléadé: Titté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Van-e észrevételik? Megkaptak Onok a kiegészitést a polgarmesteri
tajékoztatohoz.

Rost Janos: A polgarmester tajékoztatonak a lejart hataridejli hatarozatairdl beszélnék egy
mondatot. Az pedig a 13., Lakaskoncepcié 2000-2002. kozétti idészakra. Ennek a hatarideje
november 30-a volt. Meg lett fogalmazva .... javaslat és ebbdl egy teljesllt a beterjesztést
szerint. Megkérdezném, hogy az 1., 2., 3. és 5., miért nem val6sult meg, illetve, hogy miért nem
kérték ennek a moédositasat ennek a hataridének? Ugy gondolom, nem kell indokolnom a
fontossagat és slrg6sségét. A masik a 9. oldalon az Ipari Parkkal kapcsolatos kéltségek
kimutatdsa, ami a kimutatds szerint 24,4 milli6 Ft. Ehhez Ugy gondolom, még hozza kéne
szamolni a Gazdasagi és Foglalkoztatas Fejleszté Kht-nak a koltségeit és felmeriltek egyéb
koltségeit is. gy kb. 30 millié Ft az eddigi kiadas. Egy kérdésem itt is lenne, hogy jelenleg...

Tiittd Istvan: Ez hanyadik?

Rost Janos: Ez a 21. pont a 9. oldalon. Szintén lenne kérdésem, hogy az APV Rt-vel van-e
Ujabb fejlemény a targyalas szinten? Ugyanis az a hir jarja, hogy a kormany meg kivanja
sziintetni az APV Rt. llyen értelemben Gjabb problémakat vet fel a tulajdonszerzés. A kévetkezd
tajékoztatd részben lenne. Ez pedig a polgarmester Urnak a tajékoztatdja az olaszorszagi utrol,
és a szandéknyilatkozat. Itt kérdeznék par gondolatot. Az els6 az, hogy kaptak-e az alairok az
onkorményzattél felhatalmazast, hogy ezt a megallapodast alairjdk? A masik az 5. pontban
szerepel a Falco Bt. neve, aki ellenérizné a munkatokat, hogy meg tudna-e mondani
polgarmester ur, hogy ki a Falco Bt-nek a tulajdonosa? A kévetkezd pont, ez a Redilcordl szél
szintén, itt azt taglalja az el6terjesztés, illetve a megallapodas, hogy mindennemi
tevékenységért ellenszolgaltatast kap. Most Ggy tudom, hogy térténtek felmérések. Ennek
vannak-e koltségei, illetve elfogadta ezt a kozgyllés, vagy bizottsag?

Tiittdé Istvan: Visszafele mennék. Koéltsége nincsen, ezt a Redilco cég maga vdllalta sajat
kockazatara. A Falco Bt.,, fejp6l nem akarok rosszat mondani, de Dr. S6lyom Géabornénak
hivjdk a tulajdonost. Anyja neve Fischer Maria, ha j6l emlékszem, és ez a tarsasag Budapesten
mikddik. O egyben a Dr. Sélyom Gabor ur, a milanéi fékonzulnak a felesége. Azt nem tudom,
hogy a f6konzul ur klltag-e ebben a bt-ben, de mindenképpen alkalmazottja, hiszen 8 végzi az
ilyen jellegi feladatokat. Kaptunk-e felhatalmazast a szandéknyilatkozat aléirdsara?
Gyakorlatilag arra kaptunk, hogy munkahelyteremtéssel kapcsolatos targyaldsokat folytassunk,
és olyan el6készitd megallapodasokat kosslink, amelynek nincsenek anyagi vonzatai, és
egyben hozzajarulnak ahhoz, hogy, akivel targyaltunk, bizonyos szandékat, ha kifejezi, és ha mi
is kifejezziik, ezek irasba megfogalmazhaték legyenek. Ez kiilén az olasz fél kérése volt, hogy
fogalmazzuk meg irdsban is az ottani napokban elhangzottakat, és szerették volna, hogy a
kozgylilés ebben a szandéknyilatkozatban érzékelte volna az 6 szandékuknak a komolysagat.
Természetesen ezt majd egy olyan szerz6désben kell meger8sitenink, amelyet majd a
kdzgyllés hagy jova. Készondm szépen. Torécesik Ur is valaszol, tessék.

Torécsik Pal: Egy kérdésre szeretnék valaszolni. Az APV Rt-vel kapcsolatos hirre. Olvastuk
mindannyian a hirt, tudunk réla. Ez a laktanya megszerzésének az tgyét ebbdl a szempontbdl
nem érinti. Friss informéacié az, hogy a vagyonlemondo nyilatkozat beérkezett az APV Rt-hez,
illetve a vagyonkezel6 jogrél valé nyilatkozat beérkezett az APV Rt-hez, tehat most mar a
palyazat a feltételei megvannak. A pontos kiirasi hataridét nem tudjuk, de most mar varhat6 az
események felgyorsuldsa és szamunkra kedvez§ fejlemények. Még a szandéknyilatkozattal
kapcsolatban annyit, hogy mi is az 6nkormanyzat érdekeit figyelembe véve prébaltunk olyan
szandékok kinyilvanitasat eszkozolni a targyalopartnertél, amelyet késébb majd konkrét
szerz6déses formajaban pontositunk, de ez szikséges volt ahhoz, hogy tovabblépés
megtoérténhessen. Ennek fejleménye az, hogy a cég sajat kockazatara a fejlesztési terveket
megcsindlja, hogy id6t ne veszitsiink, és reményeink szerint ez a munka januar végén, februar
elején befejezédik.
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Tiittd Istvan: Szeretném jelezni, a tajékoztatd 10 oldalan, a 4. pont, ha Ondk éppen az elébbi
témahoz kapcsolddik, egy olyan rendezvény, 3 napos rendezvényrdl lenne sz6, mely éppen
abban az id8szakban kertilne sorra, amikor a jegyzdi allas még nem valészind, hogy betéltésre
kerdl. Mi ezt a rendezvényt akkor ugy mondanank le, hogy egy késdébbi id6pontban, vagy egy
mas alkalmas id6épontban rendezné meg a varos. Kérem az elfogadasat. Aztan majd
megtudjuk, hogy van-e elkotelezettség. Anyagi elkotelezettség nincsen, csak, hat ugye
eligérkeztlink, hogy vallaljuk. De még idében szélunk. Kérem, lehet idépontot modositani.
Kérem ennek a jévahagyasat, illetve, amikor odaériink majd a 15. szamu hatarozati javaslathoz,
akkor ott majd meghatarozzuk evvel kapcsolatban az allasfoglalast.

ROst Janos: A lakaskoncepcioval kapcsolatos felvetésre nem kaptam vélaszt, hogy végre miért
nem készilt el, annak egyetlenegy pontja valdsult meg a beterjesztés szerint, illetve mikori
idépontot kivan javasolni a mostani hataridéhéz képest. Gondolom, hogy november 30-an mar
nem lesz meg. Ehhez valami tavaszi id6pontot kéne szabni.

Tiittd Istvan: Az IKI jelenlévd vezet6jét kérdezném, hogy erre vonatkoz6an nyilatkozzunk, mert
ugye a lakaskoncepcidval kapcsolatos anyag készitését az IKI mint a legkompetensebb vallalta
magara, illetve tette feladatul.

Kaman Laszld: A lakaskoncepcié, a rovidtavl, az a Gazdasagi Minisztériumhoz beadott
palyazatok mellékleteként szerepelt, és par évre, 2001-re és 2002-re maghatarozta
Nagykanizsa lakaskoncepcidjat. En gy gondolom, hogy a R&st Gr egy hosszabbtavd
lakaskoncepciot hianyol, ami ennél hosszabb id6szakra hatarozza meg Kanizsanak az ilyen
iranyu fejlédését.

Tiittd Istvan: Természetesen ennek az igénynek eleget lehet tenni, csak hat annak
fluggvényében, tényleg koncepcid szinten lehet csak megfelelni.

Rost Janos: Hat nem tudom, hogy félreértés van-e, de az eléttem lévé anyag 2000-2002.
terjedd lakaskoncepciot kellene, hogy tartalmazza. En ezt hianyolom, hogy ez nem késziilt el.
Egyébként minden pontja november 30-ig sz6l. Es ez nem az IKI-nek sz6l6 a feladat, hanem
polgarmester Urra, illetve a két alpolgarmesterre.

Tiitt6 Istvan: De héat ez elkésziilt, csak akkor lehet, hogy nincsen betéve. Azt pétolni fogjuk.

Gyorek L4szl6: A tajékoztatd elsd pontjahoz lenne némi kiegészitésem, és egyben szeretném
megkovetni a kézgyllést e tekintetben. Az 1. pont ugye Police program tesztelésérdl szdl. Iit
annyi kiegészitésem lenne, hogy val6jaban nem szoftverrél van sz6, hanem egy rendszerrdl,
egy onkormanyzati informacios rendszerrél, aminek nagyon sok eleme van, és ezek kozll az
elemek kozil az egyik a gazdalkodasi modul. Itt meg kell emliteni, hogy az elemek kdzé tartozik
a képviseldi, vezeté informaciés rendszer, iktatd, szocidlis rendszer, és igy tovabb, és igy
tovabb, egészen az itt emlitett analitikus nyilvantartasig, és fé6kényvi kdnyvelésig. Tehat ott .....
szerezte be teljesen ingyen, egyébként meg kell jegyeznem, és itt ezt szeretném tisztazni,
kizarélag a kiszallasi dijat, az oktatas dijat kell fizetni. E tekintetben tehat azt hiszem a varos jol
jart ezzel. A pontban olvashat6 az is, hogy jelenleg megallapitott, hogy a Police 2000 program
tesztelésére rendelkezésére allé6 id6, egy hoénap nem volt elegendd. Itt érzem az én
felelésségemet is, ugyanis Kht. aprilis végén szerz8déssel vasarolta meg ezt a szoftvert, és
elvileg ugye az volt megéllapodas, hogy ekkor el kell kezdeni a gazdalkodasi modul kiépitését.
Sajnos 6 hénapig, nem tudom mi okbdl, pontosabban tudom mi okbél, de hat inkabb erre majd
vélaszolnak az illetékesek, semmi, hangsulyozom még egyszer, semmi nem tdrtént ez Gigyben
elérelépés. Elképesztének tartottam ezt a dolgot. Oszintén szélva, az én felelésségem is, hogy
koézben nyaron nem jutott eszembe, hogy talan oda kéne ra figyelni, de Ggy éreztem, hogy ezt
az illetékesek mikodtetni fogjak. Az egy hdonap rendelkezésre allé id6 valdban kevés, ezt nem
is vitatja igazabdl senki. Azonban kénytelen vagyok megjegyezni és a fellgyeld bizottsagi
Uléseken, a kht. feligyel6 bizottsagi Ulésein tdbbszor felmertlt, hogy a hivatal egyes
osztalyainak a hozzaallasa ebben tekintetben korant sem volt megfelel6. En magam is tébbszér
prébaltam informaciéhoz jutni arrél, hogy miért akadozik ennek a bevezetése, miért nem ugy
mikodik, ahogy kellene. Informacidkat sajnos nem, alig, vagy csak félinforméciokat kaptam.
Természetesen mindegyik oldalrdl prébaltam ilyeneket begydijteni. Hivatalosan semmilyen
inform&ciéhoz nem juthattam hozza. Lehet azt mondani, hogy de nincs is kézém hozza.
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Természetesen erre lehetéség is van. De ugy gondolom, hogy ez a beruhdzas az
onkormanyzat szempontjabdl, az informacios rendszer mikodtetése szempontjabdl rendkivil
fontos beruhazas. Masrészt pedig az sem tlrhet6 véleményem szerint, hogy az oktatast végzé
szakemberek Oradijat fizeti az dnkormanyzat, ugyanakkor senki, vagy egy-két ember prébal
részt venni ezen az oktatdson. Ennek megszervezése sem az én feladatom lenne. A
jegyzénével tortént konzultaciéo utan egy elérelépés toértént az Ugyben, hiszen ha jél tudom,
akkor kinevezett egy projekt felligyel6t, aki majd ezeket az ligyeket koordinalja és ezt nagyon j6
oOtletnek tartom, ugyhogy készéndm is. Remélhetbleg ezutan ez a helyzet valtozni fog, és azt is
nagyon remélem, hogy a koézgyllési hatarozatnak megfeleléen térténik meg maganak a
rendszernek a bevezetése. Sajnos ki kell mondanom, nem szivesen mondom ki, de ki kell
mondanom azt, hogy ugy vélem, hogy sokkal tobb, sokkal kedvez8bb hozzaallast kellene
tanusitania egyes osztaly hat illetékes vezetbinek akar, mert e nélkil agy érzem, hogy az
informaciés rendszer nem fog mikddni. Elnézést azért kérek a kozgylléstdl, mert én
megigértem az év végére ez mikddni fog, és mindenki betekintést nyerhet a gazdasag
folyamataiban. Ez nem tértént meg az imént emlitett okoknal fogva. Oszintén remélem, hogy a
kovetkezd év elejétél kezdve a rendszer bevezetése elkezdddik, taldn tisztességesen
elkezdédik, és aprilistdl ez mar fel fog allni és mikddni fog. En ezt természetesen figyelemmel
fogom kisérni, és kérem a kozgyllés tagjait is, hogy kisérjék figyelemmel, hiszen azt hiszem,
hogy ez mindenki, a kdzds érdekiink, hogy ez j6l sikeriljon.

Téth LaszId: Erdeklddve szemléltem, a napirendi pontok kdzétt 34-et szadmoltam 6ssze, és
vartam azt, hogy mai koézgyllésen a januar 1-gyel felallitand6 Kincstar beszamol, ugyanis erre
kdzgyllési hatarozat kotelezte volna. Azt hittem, hogy ezt kilén 6nallé napirendi pontként fogjuk
ezt tenni. Hat gy gondoltam, hogy ha nem, akkor biztos bent lesz polgarmesteri tdjékoztatéban
az err6l szoloé informacié. Hat sajnalattal kellett megallapitanom, hogy a polgarmesteri
tajékoztatd sem tartalmaz erre vonatkozéan informaciot. Hadd kérdezzem, hogy miért nem
szamolt be a Kincstéar, és hogy all akkor a Kincstarnak munkéja, és meg kell, hogy mondjam,
hogy szébeli el6terjesztést nem kivanok meghallgatni, hanem legkdzelebb irdsban kérném.

Tiittd Istvan: Pontosan a végén kezdeném, mert a Kincstar vezetdje azzal keresett meg, hogy
O nem tudta, hogy az anyagot irasban kell elkésziteni és szivesen szdban tajékoztatja a tisztelt
kozgyllést, ha igényt tart ra. Ennél a napirendi pontnal kell majd eldénteniink, hogy a Gécze
urat meghallgatjuk-e a jelenlegi allasrél torténd szobeli beszamoldé formajaban, vagy pedig
G6cze ur leirja és igérem, hogy mindenkinek soron kivil eljuttatjuk, aztan a legkézelebbi
kozgyllésen pedig a véleménylket, illetve a kérdéseiket felteszik. Ezt a Kincstarhoz érve
kivantam elmondani, de mivel elndk ur, T6th Ur ezt folvette, most ezt a valaszt tudom adni.

Rost Janos: Azt kérném polgarmester urtdl, hogy amikor szavaztatja az elsé javaslatot, akkor
kiemelésre kerilne a 312. hatarozat. Es kérnék erre idépont véleményt is polgarmester urtol.

Tiitté Istvan: Elnézést, de kozben itt kérdeztek valamit.

Rost Janos: J6 akkor elmondanam még egyszer. Polgarmester Ur az a kérésem, hogy amikor
szavaztatja az 1. pontot, abbdl keriljon kiemelésre a Lakaskoncepcié, ez a 312., és kérnék ra
javaslatot a hataridé modositasra. Mire tudja elvégezni a hivatal, illetve a ...

Tarnéczky Attila: Itt elhangzott mar tisztelt kozgy(ilés, a Lakaskoncepcionak a 2000-2002-re
vonatkozo része elkészllt, tigyhogy nem egészen értem, hogy mire kell Uj hataridét biztositani?
Hogyha egy hossz( tavu Lakaskoncepcidra, hat azt akkor meg kellene vitatni, van-e ra
szukség, el kell nekiink késziteni. Ez egy kilon napirendi téma lehetne adott esetben.

Rost Janos: Hat tisztelt kozgyllés, nem akarok ezen a ponton lovagolni, igy latom, hogy nem
érti alpolgarmester Ur. Van egy dontése az énkormanyzat, ami ugy szol, hogy 2000. november
30-ra 5 pontban elkésziti a Lakaskoncepciét 2000-t61 2002-ig. Na most ez nem tértént meg. En
arra kérnék moédositast, és abban lenne 6 neki is feladata.

Tiittd Istvan: Nem tudom, hogy az 5 pontb6l mi az, ami nem késziilt el. De erre most csak azt
tudom valaszolni, hogyha. En most fejbdl nem emlékszem a Lakaskoncepcio teljes szdvegére,
de ROst Urnak eljuttatjuk azt, amelyik elkészilt. Hat igen, ebben altalanosan megfogalmazott
feladatok szerepelnek. Példaul ilyen, hogy a végleges Lakaskoncepciénak tartalmaznia kell a
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fiatalok lakashoz jutasi lehet6ségeit. Na de ez a mondat is olyan, hogy kérem, biztositjuk,
hataridé, amikor tudjuk. J6. Rdst ur egyetértek vele, megvizsgaljuk és megkérdezem az IKI
vezetdjet, hogy mindazon 5 pont alapjan, amelyrdl korabban déntéttink, milyen hatarid6t
tudnank vallalni, ugyanis bizottsagoknak is ezt meg kell még nézni. Kérnék egy javaslatot egy
hataridére, amit Rost ur kér. Kérem a marcius 31-et javasoljuk. Hat ezt ugye el is kell majd
fogadni. Tehat a 312-esnél majd hataridé moédositast, marcius 31-et fogunk javasolni.

Dr. Tuboly Marianna: Kincstari beszamoléval kapcsolatban a kozgylilés nem hozott olyan
hatarozatot, hogy a Kincstar vezetdje szamoljon be. Cserti Ur kérte, a Kincstar vezetdjét, hogy
Pénzlgyi Bizottsag el6tt szamoljon be. Ez megtortént, a Pénzlgyi Bizottsdg a beszamolot
elfogadta. Ettél flggetlenll természetesen lehet olyan kérést intézni. Csak ez a hiliséghez
hozzatartozott, a torténelmi hliséghez.

Kiss Laszl6: Csak ugy altalanossagban a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol
szeretnék egy kérdést feltenni. A jelentésben 22 hataridé és hatarozat végrehajtasardl van szo.
Ezt végigolvasva kider(lt, hogy a 22-bdl 10-re Uj hataridét kériink. Csak azt szeretném kérdezni,
hogy polgarmester (r szamara, és a testillet szamara ez a tény hordoz-e valamilyen tizenetet?

Tiittdé Istvan: Igen, azt az Uzentet hordozza, hogy meggondolatlanul hatarozzuk meg sok
esetben a hataridéket, mert példaul ez, ami eléttem van, a Lakaskoncepciora vonatkozé
hataridék is, eleve november 30-at hataroztuk meg az 6sszesnél. Raadasul azt is tudjuk, hogy
palyazatokat irunk, azok elnyerésének fliggvényében lehet csak a megvaldsitas Gtjara |épni. De
egy hatdrozat nem azért van csupén, hogy megszegjik, hanem azért is van, hogyha a helyzet
valtozik, akkor ujra értékeljik. En a hataridék végrehajtasaval kapcsolatban nagyon kevés
esetben észleltem azt, hogy a hibat a hivatal dolgozéi kovették el, és a hibat nem is az
onkormanyzat képviseldi testllete kdvette el, hanem legfeljebb rosszul értékeltik az ahhoz
vezetd utnak a hosszat. Itt is tébb olyan hataridd modositasra van szikség, amelyre rajtunk
kivilallé okok miatt nem tudunk a végleges dontés végrehajtdséaig eljutni. Azt hiszem, kar lenne
most végig menni, és felolvasni, mi minden okok miatt kerll sor hataridé modositasra. Ezzel
egyutt kell élni, hiszen hatarid6, az egy elére elképzelt valami, de a végrehajtasaval rengeteg
dolog kozbejdohet, és ezeknek a végeredményébdl kévetkezik a hataridé modositas,
amennyiben az nem teljesll. Természetesen olyan van, amikor a felel6sség is megallapithato.
Onok ilyenre is mar hoztak dontést. Kérem ezt a gyakorlatot folytatni. Ugy latom tobb észrevétel
nincs, a vitat lezdrom. Kérem, dontsik. A Rost ar 312. szamu hatarozatunk esetében kérte,
hogy hatarid6t modositsunk. 2001. marcius 31-ét jelélnék meg, Kérmém, hogy errdl a
szavazatukat adjak.

A kozgylilés 16 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Volt-e olyan javaslat, ami médosité volt? Ugy emlékszem nem volt. Kérném akkor
az 1. szamu hatarozati javaslatrél a szavazataikat.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: A 2-re kérem a szavazataikat.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: A 3-ra kérem.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.
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Tiitté Istvan: Kérem a 4-re.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem az 5-re.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Titto Istvan: A 6. szamu hatarozati javaslatra kérem.

A kozgylilés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Szeretnék ehhez egy mondattal hozzaszélni. Az akadalymentesitéssel, valészind,
kiulon kell foglalkoznunk a jovében, mert tobb olyan terlilete van a munkanknak, ahol ezt a
kérdést el6rehozva, felgyorsitva kell magvalésitani. Példaul emlitenék ilyet, hogy az
Ugyfélfogadasunkra éppen a Mozgaskorlatozottak Szovetségétdl érkezett jelzés, hogy
egyszerlien nem tudjak megkodzeliteni. Vagy azt kell megoldanunk, hogy mi megyunk a
helyszinre, vagy az akadalymentesitésben kell Iépnink. Azt hiszem mind a kett§ utat
valasztanunk kell. Ezt csak (gy megjegyzést tettem. De sok ilyen terllet van, az
akadalymentesités terén sok még feladatunk.

Kérem a 7-re a szavazatukat.

A kozgyulés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: Kérem a 8-ra.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 9. hatdrozati javaslatra kérem a szavazatukat.

A kozgytllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.

Tiitté Istvan: A 10. szamu hatarozatra kérem a szavazatot.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: 11-re kérem.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérném szépen a 12. szdmu hatarozatra a szavazatot.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: 13. szdmura kérem a szavazatot. Itt minésitett tobbség kell.

A kozgyllés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiitto Istvan: A 14. szamu hatarozatra kérem a szavazatot.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Titto Istvan: A 15-6s szamdara pedig abban maradtuk, hogy azt lemondjuk, és igy nem déntiink
réla. Kérem a régi 16-ra a szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A volt 17., most 16-ra a szavazatot. Itt mindsitett sz6tobbség kell.

A kozgylilés 17 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 18-r6l majd legvégén szavazunk. Folytatnank a kiegészitéssel. Kérném a 19.,
legalabb is az eredeti 19. - és majd értelemszeriien sorszamozzuk - arra vonatkozé hatarozattal
kapcsolatos dontésiiket.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérném a 20. szamu hatarozati javaslatra a dontést. Itt minésitett tobbseég kell.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Kérem a 21-re. Itt ez a kényvvizsgalok hozzarendelése.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titt6 Istvan: Kérem a 22-re vonatkozo6 dontésiket.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: 23-ra kérem a dontést.

A kdzgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiitt6é Istvan: Es akkor most kérem az eredeti 18-ra a szavazatukat.
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A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

536/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1.

10.

11.

12.

a 107/5/1996(V.7.), a  307/2/1998(XI.24.),  282/2/1999(1X.28.),
39/7/2000(11.29.), 229/4/2000(VIl.4.), a 351/1,4/2000(1X.19.),
363/17/2000(X.10.), a 447/1,2/2000(X.24.), a 451/2000(X.31.), a 454/1-
3/2000(X.31.) a 485/2000(X1.28.) és a 490/2,3/2000(X1.28) szamu
hatarozatok végrehajtasarol szélé jelentést elfogadja.

a 312/2000.(1X.12.) szamu hatérozat végrehajtdsanak Ujabb hataridejét
2001. méarcius 31-ben hatarozza meg.

a 18/1/1999(1.26.) szamU — az O©nkormanyzat rendezvény naptarara
vonatkoz6 - hatarozat végrehajtdsanak hataridejét évente januar 31-ig
meghosszabbitja.

a 338/1,2/1999(X1.30.) szamu - Szabadhegy rendezési terv
modositasara vonatkozd - hatarozat végrehajtdsanak hataridejét 2001.
januér 31-ig meghosszabbitja.

a 342/2/1999(X1.30.) szdmu — A GE Lighting Tunsgram Rt. ipar(izési
adokedvezmény biztositdsara vonatkozo - hatédrozat végrehajtasanak
hataridejét 2001. junius 30-ig meghosszabbitja.

a 383/1999(XIl.21.) szamU - Principalis-Lazsnak csatorna gazdasagi
terlilet rendezésére vonatkoz6 - hatarozat végrehajtasanak hataridejét
2001. februar 15-ig meghosszabbitja.

a 386/1/2/1999(XII.21.) szamu — akadalymentes Nagykanizsa
megteremtésére vonatkozo - hatérozat végrehajtadsanak hataridejét 2001.
junius 30-ig meghosszabbitja.

a 194/2000(V1.6.) szdmu — Katonarét rendezés ala vonaséara vonatkozo -
hatarozat  végrehajtasanak hataridejét  2001. aprilis 30-ig
meghosszabbitja.

a 235/2000(VII.5.) szamu - Téglagyari utcatol keletre 1évd terilet
rendezésére vonatkozé - hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
november 30-ig meghosszabbitja.

a 363/6/2000(X.10.) szdmu — Szocialis Foglalkoztaté racionalizalaséara
vonatkoz6 - hatdrozat végrehajtdsanak hataridejét 2001. januar 31-ig
meghosszabbitja.

a 366/2000(X.10.) szamu — Antalics Dezs6 onallé képvisel6 inditvanyat
tartalmazo - hatdrozat végrehajtasanak hataridejét 2001. januar 15-ig
meghosszabbitja.

a 440/2000(X.10.) szamu - foldterlilet vasarlasara rendelettervezet
készitésére vonatkoz0 - hatarozat végrehajtasanak hataridejét 2001.
januéar 31-ig meghosszabbitja.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

17

felkéri — az SR Hulladékgyiijté Kft. lgyvezetbjének nyilatkozata alapjan —
az NSR Hulladéklerakot Uzemelteté Kft. Ugyvezetsjét Ferencz Jozsefet,
hogy 2001. januar 1-t6l 2003. december 31-ig sz06l6 kényvvizsgaldi
megbizasi szerz6dést Reményiné Téth Margit kdnyvvizsgaldoval kdsse
meg.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Ferencz Jozsef ligyvezetd

elfogadja Reményiné Téth Margit kdnywvizsgald a nagykanizsai Ipari
Park Fejlesztd Kozhasznu Tarsasag 2001. évi konyvvizsgalatara
vonatkozo arajanlatat, melynek dsszege évi 90.000 Ft.

Utasitja a nagykanizsai Ipari Park Fejleszt§ Kht. Ugyvezet6jét Schmidt
Laszlét, hogy Reményiné Téth Margit kdnyvvizsgaléval 2001. januar 1-t6l
2003. december 31-ig sz6l6 megbizasi szerzédést kdsse meg.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Schmidt Laszlé ligyvezetd

egyetért a Vikarius Fejleszt6, Tanacsad6 és Szervezé KFT altal
el6terjesztett hataridé modositdsokkal.

Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

az ifjusagi szakképzés korszer(sitése vilagbanki program A’
komponensében résztvevé intézmények szocialis iranyitékbdl allo
testiileteibe Gyorekné Strébl Judit oktatasi ligyintézét delegalja.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

az alapitvanyi kérelmeket az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag
javaslataval megegyez6en a kulturalis feladatok tamogatasa alapbdl, a
koltségvetési  rendelet 10. szamu mellékletben szerepl6 6sszegbél
biztositja az alabbiak szerint:

Honvéd Kaszin6ért Alapitvany

Szinjatsz6 kor 45.800 Ft
Cantare Alapitvany
Varosi Vegyeskar 100.000 Ft

Felkéri a polgarmestert, hogy a kozgyilés altal jévahagyott 6sszeg
kifizetése érdekében a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

a 133/2000(1V.25.) szadmu hatarozatot hatalyon kivul helyezi.

a 326/2/2000(1X.19.) szamu hatarozatat agy maédositja, hogy a 3.000
Ft/m? arral szamolva a nagykanizsai 1389/81 hrsz-U teriiletb6l kialakitott
17.419 m2 nagysagu teriiletet 52.257.000 forint vételarért a Market
Estate Kft. és tarberuhazdja részére értékesiti.
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20. mint alapité — az egyszemélyes dnkormanyzati gazdasagi és kézhasznu
tarsasagoknal 2000. december 31-i hatéllyal felmenti a kdnyvvizsgaloi
tevékenység végzése aldl az aldbbi tarsasagok kdnyvvizsgaloit:

- Kanizsa Ujsag Korlatolt Felelésségii Tarsasagnal: Marké Andras

- Kanizsa TV Korlatolt Felelésségl Tarsasagnal: Szabé Edit

- Kanizsa Uszoda Korlatolt Felel6sségl Tarsasagnal: Markd Andras

- Nagykanizsai Ipari Park Fejleszt6 Kbézhasznu Tarsasagnal: Marko

Andras

- VIA Kanizsa Varoslzemelteté Kozhasznu Tarsasagnal: Marko
Andras

- KanizsaNet 2000. Informatikai Kodzhaszni Tarsasagnal: Marko
Andras

- Nagykanizsa 1. Futball Club Korlatolt Felel6sségi Tarsasagnal:
Marko6 Andras
Utasitja a tarsasagok tgyvezetdit a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2000. december 20.
Felelés : tarsasagok ligyvezetoi

emlékeztetében irottakkal egyetért.

22. felkéri a 2000. év Varos Napjat szervezd bizottsagot a 2001. évi varosi
napi rendezvény lebonyolitasara.

Hataridd: 2001. aprilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

23. a fontosabb intézkedésekrdl, eseményekrél szo6l6 tajékoztatdt tudomasul
veszi.

Felelds: Titt6 Istvan polgarmester

3. Interpellacidk, kérdések

Tiittd Istvan: Interpellacio nem volt, de itt az elején feljegyeztem, hogy Kelemen Z. Pal ar
kérdezni kivan, tehat most adjuk meg a sz6t.

Kelemen Z. Pal: Lakossagi forumon egy idés ember tette fel a kérdést és én tolmacsolom.
Egészségugyi szakellatas kérdésében tette fel a kérdést. Elmesélte, felesége, aki sulyos
cukorbeteg, szemészeti szakrendelésre utalta be a haziorvosa, és 30 napos hataridét, egy
hénapos hataridét kapott, amit nagyon sokallt. Ehhez képest ugye egy hénap mulva 9 6réara
rendelték be és félegykor be is jutott a rendelésre. A kérdésem a kdvetkezd. Mi indokolja a
szemészeti szakrendelésen az ilyen hossz( varakozasi id6t? Nem Ontdl kérek vélaszt
polgarmester Ur, elfogadom irasban a késébbiekben.

Tiittd Istvan: Igen, k6széndém én nem is tudnék.

Kelemen Z. Pal: Az illetékesek megadjak. Mi indokolja az ilyen hosszu varakozasi id6t? Lehet-
e ezt a varakozasi id6t csokkenteni? Es ha valakit 9 orara berendelnek, akkor miért nem a
megadott id6épontban fogadjak a rendelSintézetben?
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4, Javaslat a helyi valasztasi bizottsag poéttagjainak megvalasztasara (irasban)
El6ado: Dr. Tuboly Marianna jegyz8
Tittd Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevétel ezzel kapcsolatban. Ugy latom nincsen. Kérem,

szavazzunk a hatarozati javaslatrol. En nem olvasom fel a neveket mindenki meg fogja kapni az
értesitést.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a koévetkezé hatarozatot
hozza:

537/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. ahelyi Valasztasi Bizottsag péttagjainak
Csizmadia Ferenc Nagykanizsa, Szekeres J. u. 35.
Dr. Tarnai J6zsef Nagykanizsa, Corvin u. 8.

2. aszavazatszamlalé bizottsag pottagjainak
Fodor Gyula Nagykanizsa, Kormaos u. 2.
Borsos J6zsefné Nagykanizsa, Szent Florian tér 23.
Palfi Sandorné Nagykanizsa, Jakabkuti u. 22.
Zsovan Lajosné Nagykanizsa, Nagyrac utca 22/A.
Bukovics Laszl6 Nagykanizsa, Szepetneki u. 31.
Vuk Lajos Nagykanizsa, Nagyrac utca 20.
Gudlin Agnes Nagykanizsa, Szepetneki u. 32.
Németh Péter Nagykanizsa, Hunyadi tér 21.
Pintér Tibor Nagykanizsa, Nagyrac utca 22.
Bokan Péter Nagykanizsa, Homokkomaromi ut 29.
szam alatti lakésokat megvalasztja.
Felkéri az aljegyz6t a sziikséges intézkedések megtételére.

Felelds: Dr. Gyergyak Krisztina aljegyz6

5. Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kérhéza, Polgarmesteri Hivatala Véarosi
Kincstarahoz torténo kapcsolodasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Onok elétt teliesen, mintha ma térténne, déntéttink a Kincstarral kapcsolatos
kérdésekben, és ha j6l emlékszem, Marton Ur javaslata volt tobbek kozott, hogy Varosi Kérhaz,
tehat a varos kérhaza és a Polgarmesteri Hivatala is, bar gy tudom, hogy a dontését a
kozgyllés ugye tébbsége hozta meg, tehat ebben foglaltunk allast, hogy ennek az integralasat
meg kell vizsgalni, és ezt kdvetden, ide vissza kell hozni, és el kell donteni, hogy ezt az tigyet
tudja-e kezelni a Kincstar ugy, ahogy szeretnénk. En nem kivanom hosszan ezt ecsetelni. A
szakmai vélemény és egyben a Kincstar azon éallapota, hogy most kezd hozza a munkajahoz,
én ugy érzem, hogy most azt a dontést meghozni, hogy megbizzuk ennek a munkéanak a
vitelével, bizonyos kockazatokat hordoz magéval. Nem zérja ki, hogy az idék tavlataban ez a
kérdés Ujra el§ kertlhet. Ez az én véleményem.

Kelemen Z. Pal: Engedjék meg, hogy bizottsagi elnék urunk tavollétében ismertessem a
Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg hatarozatat. A bizottsdg 9 : 1 aranyban a hatarozati
javaslatban a kdvetkez6ket dontdtte. Az 1. pont torlését kéri a hatarozati javaslatbél a Szocialis
és Egészségugyi Bizottsag. A 2. pontban a ,B” valtozatot tamogatja a Szocialis és
Egészséguigyi Bizottsag. A 3. pontban a ,B” valtozatot tamogatja a Szocialis és Egészséguigyi
Bizottsag. Es a Szocidlis Bizottsag abban hatarozott, hogy arra kérjiik arra polgarmestert, hogy
ebben a sorrendben tegye fel a kérdéseket.
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Tarnoczky Attila: Magam részérél a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag harom véleményével
2 : 1 aranyban értenék egyet. A masodik és harmadik allasfoglalast magam is logikusnak
tartom, az els6t nem. Es ott voltam a bizottsagi (ilésen, érdemi vita ki sem bontakozott, igyhogy
maig sem értem, hogy a lenduletbdl meghozott szavazasnak miért ez lett a végeredménye. Ha
elolvassék az 1. hatarozati javaslat ,B” pontjat, az a vilag legtermészetesebb dolgét irja eld, azt,
hogy azokban az arucikkekben, amelyekben a Kincstar Ugy is varosi beszerzési palyazatot
hirdet, szamba veszi a kdrhaznak beszerzési igényét, és ezt hozzaadja a beszerzendd
arumennyiséghez. Innentél kezdve a koérhaz ettél a cégtél, ami reményeim szerint a nagyobb
tomegl aru miatt olcsébb ajanlatot adott, ugy, mint eddig, beszerzi az aruféleségeket. Kevés
fajtarol van sz6 a korhaz esetében. Mirél lehet sz6. Elelmiszerfajtakrél adott esetben,
tisztitdszerekrdl, papir, irodaszer. Tehat nem mit tudom én, hogy mondjak ezeket az orvosi
segédeszkozoket, vegyszereket, meg mit tudom én, mit nem haszndl a kérhaz, ezerféle cikket.
Ezt kozbeszerzési palyazat keretében kiirni teljesen értelmetlen lenne. Viszont nem értem
egészen a félelmet, hogy ettél az észszer(i és egyaltalan semmiféle megprébaltatast nem
jelentd valtozatot miért nem tamogatna.

Tiittd Istvan: A kérhazzal egyeztetve van.

Kelemen Z. Pal: Tisztelt alpolgarmester ur, tisztelt kozgy(lés! Feltehetéen elkerllte a figyelmét,
amikor bizottsagi Ulésen volt, hogy beszéltlink errél, és Ugy gondolta a bizottsag, hogy ezt
kotelezd érvényiien el6irni nem lehet. Az nem mond ellent mindannak, amit On mond, hogy a
kérhaz megbizza a Kincstarat bizonyos dolgok beszerzésével, de ez a kérhaz és Kincstar lgye,
€s nem kotelez6 érvényl, mert kilén megallapodas kérdésében semmi akadalya nincs ennek.
Ez nincs ellentmondéasban azzal, amit On mond.

Tarnoczky Attila: Nem egészen értem ezt a valaszt. Ha hasznos az inditvany, akkor a
korhazat ezzel kotelezd erbvel meg kell bizni. A kérhaz ebben az intézményrendszerben nem
egy szent tehén, a kivétel minden esetben, mikézben minden intézmény erre van kételezve.
Nem egészen értem, miféle mdédon kellene a kérhazzal ebben az esetben kivételt tenni. Ezt
szakmai, egészségugyi szempontok messzemenden nem indokoljak. A gazdasagossagi
szempontok pedig az ellenkezéjét indokoljak.

Kelemen Z. Pal: En nem hasznalnam a szent tehén fogalmat, tisztelt polgarmester Gr. A
hivatallal egyttt szent tehén, a masodik szamu szent tehén a felsorolasban.

Dr. Fodor Csaba: Miel6tt még itt arrdl folyna az alpolgarmester Ur és frakciovezetd ur kdzott a
vita, hogy mi tekintenddé szent tehénnek, és ezt kotelezben hatarozatban rogzitjuk, nem
megzavarvan, de fontos, hogy tudomassal birjon a Gazdasagi Bizottsag allaspontjardl ebben az
ugyben. A Gazdasagi Bizottsag kell6 alapossaggal megtargyalta az Ggyet. ...... is a B. teszi. Azt
gondoljuk és én is azt vélem, és erre igéretet is kaptunk, amennyiben a Kincstar vezetdje és a
kérhaz féigazgatéja ugy latja, hogy vannak olyan kéz6s kapcsoldédasi pontok, akkor 6k majd
ketten ezt tisztazni fogjak. Es ha szerencsés lesz valoban, akkor késziilni fog egy megéllapodas
kettejuk kozott, de bocsanatot kell kérnem, mert azért itt két felelés vezetérél van sz6, hadd
dontsék el 6k, hogy az intézménynek mi a jo, mi a célszerl és ezt kdtelez6en mi hatarozattal
most nem rogzitsiik. Eppen ezért tisztelettel kérem a Kdzgyiilést, hogy a Gazdasagi Bizottsag
€s az Egészséglgyi Bizottsdg és majd talan a maésik bizottsagok javaslatait sziveskedjen
megszavazni.

Tarnéczky Attila: Hat akkor nem beszélnék a szent tehénrél, nem én arattam igazan sikert
ezzel, de jelezném, hogy az 1. pontban bent van a Polgarmesteri Hivatal a beszerzend6 aruk
listajaval, akar csak a kérhaz a javaslat szintjén. Tehat nincs kiemelve ebbdl a Polgarmesteri
Hivatal. Tovabba azért van ebben a vilagban egy hierarchia, az intézmények fenntartdja az
onkormanyzat. Ha valami hasznos, akkor az 6nkormanyzatnak nemcsak joga, de kotelessége is
ilyen irdnyud utasitasokat adni.

Bordcz Zoltan: A Pénzigyi Bizottsag ugyanerre a végeredményre jutott egyébként, mint a
Szocialis és Egészséglgyi, valamint a Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsdg. Pontrdl
pontra ugyanezek a szavazatok sziilettek. Az elébb kibontakozé vitahoz csak egy megjegyzést,
természetesen Pénziigyi Bizottsdgon is elhangzott és ebben az értelemben is a hatarozati
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javaslat 1. pontjanal a torlést javasoltuk, hiszen valéban semmilyen tipusi megbizast a Kincstar
iranydban nem zar ki a dontésunk.

Marton Istvan: A magam részérél ezt a hatarozati javaslatot, illetve tervezetet, mert amig nincs
elfogadva, addig csak tervezet, nem is nagyon értem, mert kilénb6z8 kategoriak vannak egy
szintre sorolva benne. Nevezetesen, ahogy alpolgarmester Ur is emlitette, az 1. pont, az szol
meg a Polgarmesteri Hivatalrdl, valamint a Kérhaz Rendeléintézetrél. A 2. pont és a 3. pont mar
nem szOl masrol, mint a kérhazrél. Amit még nem is értek, az az, hogy a 2B pont az nincs. Az a
jelen allapot konzervalasa, nem is kell réla szavazni. Teljesen felesleges, mert ugye ez igy szél,
hogy azok, akik néznek benniinket is értsék mirdl folyik itt a vita, mert hogyha szamokat és
betliket mondunk, akkor nagy valdszinliséggel nem értik, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kozgyiilése egyetért azzal, hogy az intézményi bérszamfejtés PM TAKISZ-hoz térténd kotelezd
beintegralasaig a Korhaz RendelSintézet sajat szervezeti keretén belldl lassa el sajat
bérszamfejtését. Ha a 2A pont nincs megszavazva, akkor nincs tovabb, mert akkor él a jelenlegi
helyzet, amit tulajdonképpen ez a 2B pont. Ha valaki ezt nekem meg tudja magyarazni, hogy én
értem rosszul, akkor nagyon meg fogom kdszénni neki.

Tiittd Istvan: A beintegralas szé a magyar nyelvben ...

Marton Istvan: EInézést kérek polgarmester Ur, de a beintegralas szét, ha nem emlited, akkor
én sem szolok, mert hat a nem sz6ros hatiaknak is ilyenkor fel illik, hogy alljon a hatukon a
sz6r, mert ilyen sz6 nincs, mert az integralas 6nmagaban ezt jelenti.

Tiitté Istvan: Igen, ezért kihlztuk a be sz6t, csak azt elfelejtettem jelezni.

Tarnéczky Attila: Marton képvisel6 urnak igaza van, de hat a demokracianak megvannak a
maga sajatos kellékei.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, nincs tobb jelentkezd. Kérem, dontstink. A bizottsagok elnokei
sorra ismertették a bizottsagi allaspontokat az 1. hatarozati javaslatra vonatkozéan és a tébbire
is. Az 1-esnél azt javasoltak, hogy ezt a pontot hagyjuk el. Kérem, aki igennel szavaz, az az
elhagyas mellett dont, hiszen ez a javaslat. Bar erre tudom mit fog mondani alpolgarmester Ur,
hogy szavazzunk az 1. pontrél, és ha nemmel szavazunk, az annyi, hogy egyetértiink a
bizottsagok altal el6terjesztettel. Akkor még egyszer megismétlem. Az eredeti hatarozati
javaslatot teszem fel, hiszen a dontés egyértelmien valaszt ad a javaslatra is. Aki igennel
szavaz, az elfogadja az eredetit...

Torécsik Pal: Melyik valtozatot, az A vagy a B? Menjink sorba.

Tiitt6 Istvan: Akkor az ,A” valtozattal kezdjuk.

A kozgyllés 4 szavazattal, 18 ellenszavazattal és 1 tartdzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Titt6 Istvan: Kérem a B-re a szavazatot.

A kozgylilés 13 szavazattal, 8 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Ez szervezési kérdés. A 2. pontnal kérem a szavazatukat. A javaslat az volt, hogy
el6szoér a B-t tegyik fel. A bizottsag elndke azt javasolta, hogy a B-t tegylk fel elészor
szavazasra a 2-esnél is és a 3-asnal is. Most a B pontrdl szavazunk, kérem a szavazatunkat.
Es megerésitette az dsszes bizottsagi elnok, hogy ezt a verziét tamogatja a bizottsag. Most
szavazunk.

A kozgylilés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Kérem a szavazatukat a 3B-r6l el6szor.

A koOzgylilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

538/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

1.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetért azzal, hogy a
Varosi Kincstar altal kiirandé beszerzési palyazatokban a Polgarmesteri
Hivatal és a Koérhaz-Rendelbintézet beszerzései is szerepeljenek.
Utasitia az intézmények vezetSit a beszerzések lebonyolitasara
vonatkoz6 egyuttmikddési megallapodas megkotésére.

A Kincstar megszervezi a termék beszerzését, pénziigyi teljesitést nem
eszkozdl, a szallitoval az intézmény keril jogviszonyba.

Hataridé: folyamatos
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Dr. Szab6 Csaba kérhazigazgaté
Gocze Gyula kincstarvezeté

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért azzal, hogy az
intézményi bérszamfejtés PM TAKISZ-hoz toérténé kotelez6 integralasaig
a Korh&z-Rendelbintézet sajat szervezeti keretén belll lassa el sajat
bérszamfejtését.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Dr. Szab6 Csaba kérhazigazgaté

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyilése egyetért azzal, hogy a
Kérhaz-Rendelbintézet a tovabbiakban is sajat szervezeti keretén belll
lassa el pénzlgyi-gazdasagi feladatait.

Hataridé: 2001. december 31.

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
Dr. Szab6 Csaba kdrhazigazgato
Gdcze Gyula kincstarvezetd

Tiitté Istvan: Egyben megkdszéndém a vendégeink jelenlétét és kivanunk jo Unneplést a
délutan folyaman a nyugdijasoknak. Kellemes karacsonyt kivanunk és boldog Uj évet, ha nem

talalkozunk.

Gyaldkai Zoltdn: A Zala Volan téméit, a 10. és 11-est kérném el6re venni a vezérigazgatd

megjelenése miatt.

Titt6 Istvan: Kérem, szavazzunk.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
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6. Javaslat a helyi tomegk6zlekedés 2001. évi dijarél sz6l6 dnkormanyzati rendelet
modositasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

7. Egyittmiikodési megallapodas a Zala Volan Kozlekedési Rt-vel (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Dontottiink az elmult kozgyllésen az elbterjesztés alapjan, hogy milyen
dijemelést fogadunk el. Ez az altalunk elfogadott dijemelés elkeriilt a megfeleld helyre, a
Pénziigyminisztériumba, hiszen ott hagyjak jova. A jovahagyasrol értesitést kaptunk, Onok elétt
van a valasz, most ennek értelmében kell &llast foglalnunk, illetve ezt a kérdést kell most
véglegesen eldonteniink. Onoké a sz6.

Kelemen Z. Pal: Mai kozgy(lésiink elétt kerllt kiosztasra a Zala Volan vezérigazgatojanak,
Zalatnai Laszl6 drnak a levele, amelyet a Gazdaséagi és Varosiizemeltetési Bizottsag elndkének
irt. A levelet teljes egészében nem akarom idézni, a lényege az, hogy bizonyos jaratszam
csokkentéssel tudja csak biztositani dontésiinknek megfeleléen a szolgaltatasat a Zala Volan.
Felolvasnam: a 16-0s vonal hétvégi 6sszes jaratanak megszlintetése, a 29-es vonalon
hétvégén a miszakvaltashoz kdzlekedd jaratokon kivil minden jarat megsziintetése, a 33-as
vonalan az dsszes szombat, vasarnapi jarat megsziintetése, valamint a munkanapokon a késé
esti jaratok megsziintetése. Nem akarom elmondani, hogy ez mennyire sulyosan érinti a varos
lakéit, csak egy példat kiragadva a harom kozil, a 33-asat, amelyik azt jelenti gyakorlatilag,
hogy a keleti varosrész lakoi busszal hétvégeken, valamint munkanapokon a késé esti érakban
nem tudjak megkdzeliteni a vasutallomést. Ha rosszmaju lennék, tisztelt polgarmester r, akkor
azt mondanam, hogy a MAV a Volan konkurencidja és hétvégeken, valamint munkanapon késé
esti 6rakban kizarta a konkurenciat a keleti varosrészbél kdzlekeddéknek. Erre mondja a Kohn
bécsi a viccben, hogy lgyes. Tisztelt hdlgyeim és uraim, ezt a fajta cstkkentést, vagy ezt a fajta
megkdzelitést nem szabad, nem lehet nagykanizsaiak, most batorkodom azt mondani, hogy sok
széz, ezer kanizsai nevében mondom, nem szabad elfogadnunk. En ilyet még nem mondtam,
100, 1000 nevében mondom, nem szabad elfogadnunk, sét az ajanlat egyszerien, nem akarok
széls6séges kifejezést mondani felhaborito.

Tarnéczky Attila: Azt kérném, hogy a téma targyalasanal siirgésen térjik egy masik vaganyra,
ne arrél beszéljink, ami minden bizonnyal nem fog megtorténni kozfelhdborodast okozva nem
létez6 joslatok alapjan. A Volan mentségére szolgaljon, de nemcsak én voltam ott a Gazdasagi
Bizottsdgon, megkértik, a Gazdasagi Bizottsag, hogy tegyék le az asztalra, hogy ha az altalunk
ajanlott 26 milli6 korili veszteségfinanszirozas lesz elfogadva, annak milyen kévetkezményei
lennének, feltételes modban. Ok letették az asztalra. A kdvetkezmények valdban sulyosan
lennének. Az én véleményem az, hogy arrdl kellene targyalnunk, hogy mi az a megoldas, ami
hagyja élni az 6nkormanyzatot is meg a Volant is a maga nagyon fontos feladataval. Kézbllsé
megoldas. Tehat szdban annyit hozzatennék. hogy a Lakatos Jozsef fbosztalyvezets-
helyettessel folytatott targyalason egyértelm( valaszt kaptunk, hogy az elfogadott dijemelést a
minisztérium - ezt persze el6tte is lehetett sejteni - nem fogadja el. A 7,7%-os valtozatot tudja
tamogatni a minisztérium, akinek egyetértési joga van, ugyanakkor 8szintén feltartam én oftt,
hogy milyen helyzetbe keril az dnkormanyzat azzal, hogy évrél évre itt a Volan veszteségeit
igen nagymértékben ndvekvé szamokkal a koltségvetésben szerepeltetni kell, ami egy
kilatastalan helyzet hosszabb tavon. A féosztalyvezet6-helyettes ur szajabdl elhangzott, hogy 6k
azt a fajta valtozatot az dnkormanyzat részerél normalisnak tartanak, hogy ha egy kiinduld
tamogatasi 0sszeget minden évben azzal a szazalékkal emelnék meg, amilyen dijemelési
sz4zalékot jévahagy a Kormany. Azon folyik most mar a vita igazabdl, hogy mi legyen ez a
kiindulasi bazis. Az eredeti elképzelésiunk szerint a harom évvel ezel6tti 20 és fél millio, amit
hogyha az el6z6 évek jegyemelésével felinflalunk, akkor 26 egész valahany tized millié lenne.
Ezzel szemben adta a Volan a valaszat, hogy milyen helyzetbe sodorna ez az 6sszeg Oket.
Ugyanakkor azonban azt is elismeréssel és kdszonettel kell elfogadnom a Volan részérdl, hogy
azeért az eredeti allaspontjukon sokat modositottak, figyelembe véve az énkormanyzat nehéz
helyzetét. A Gazdaséagi Bizottsag Ulésén a 34,8 millié Ft-os ide éves, illetve jov6 évi tamogatasi
igényuk merdlt fel vezérigazgatd Ur szajabol. Ez mér valahol szerintem ott van, amit meg kell
igazan fontolni. Es emellett nincsenek ilyen fajta jaratcsokkentési feladatok, bar azt
hozzateszem és oriilnék majd, hogyha a Volan vezet6i erre reagalnanak, hogy a jaratok
attekintése, valami fajta utas szamlalas, az bizony érzésem szerint indokolt lenne, hiszen
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magam is utazgatom olyan jaratokon, sokszor csukloés buszokon, ahol egymagam hervadozok
km-eken keresztil. Ezek elég kés6i orakban vannak egyébként, megjegyzem. Tan lehet
gazdasagosabban Gizemeltetni ezt a halézatot.

Titto Istvan: Akkor gyalogolhatsz ezentl.
Tarnéczky Attila: Magam ellen beszélek valdszin(. Tehat ebbdl kellene kiindulni megitélésem

szerint. Az eredmény, amit elért a varos gy gondolom, valésagos eredmény e targyalassorozat
végeén és még egyszer megkdszoném a Volan részérél a megértés rugalmassagat.

Birkner Zoltan. Azért nyomtam gyrendit, mert befolyasolta volna, de kézben alpolgarmester ur
elmondta a Gazdasagi Bizottsdgon tortént legfontosabb dolgot, hogy vezérigazgatod ur
jelenlétében 34,8 millié Ft ez a bizonyos szam most mar. Tehat kaptunk egy anyagot, kettd
kiegészitést a Zala Volan részérél, az egyik valéban a 26.210.000 Ft-rol szdl, hogy akkor az
milyen kévetkezményekkel jarna. Ezt mi kértlk, valéban igy van, a vezérigazgato6 urtol, a masik
pedig egy el6zetes informaciok utan egy tamogatasi variaciokrol szolo lista, amelynél a
harmadik variacié az, ami egy indulé szam volt, ez a 37,8. Vezérigazgatd Ur ott mar ebbdl egy
kozos megallapodas alapjan 3 milli6 Ft-tal kevesebb lenne az indulé 6sszeg. Es akkor ne
haragudjanak még egyszer, hogy emiatt, de ugy gondolom, hogy ez erételjesen befolyasolja a
vita menetét és azt mar alpolgarmester Ur el is mondta, hogy valéban most mar tulajdonképpen
csak arrél szol, legalabbis az én olvasatomban ez a dolog, hogy 26.210.000 Ft vagy a 34,8
millié Ft. Természetesen azokkal az észrevételekkel, amelyeket alpolgarmester Ur is megtett és
mindazt, amit elmondott alpolgdrmester ar, én is teljesen osztom, hogy tavolrdl indultunk és
nagyon kdzel vagyunk most mar a megoldashoz minden szempontboél. Es azért a két tigy, az
egyluttmikodési megallapodas és ez a kiegészitd anyag o6sszefiigg, ugyanis a harmadik
variacid, ugye ez az 6t évre sz6l6 megallapodas értelmében az 5%-kal ndvelt tamogatasi igényt
jelentené. Ez egyébként én a magam részérdl teljes mértékben tamogatom. Talan annyival
egészitettik ezt ki, hogy még az 5%-ot sem kell ebben pontosan megkétni, hanem a PM &ltal
adott inflaciés % emelésnek megfelel6en és abban az esetben, ha a PM kiszallna ennek az ar
meghatarozasi rendszerébdl, akkor lehet visszatérni arra, hogy hany %-kal emelkedjen. Tehat
ez igy egészil ki és akkor igy mar egészen szép, kerek ki torténet lesz ez. Azt hiszem, hogy
dicséret érdemli mind a két felet, ez azt jelenti, hogy most ebben az esetben a Zala Volant és
magunkat is, hogy azért a 60 millié6 Ft és a 36%-r6l most ott tartunk, hogy 7,7% lesz a
jegyaremelés, aminek nagyon orulink és 26 millié vagy 34 millié Ft az 6nkorméanyzati
tamogatas. Kézben pedig itt van a ketté Uj busz, tehat azért ha mindent 6sszegyurunk, akkor
azt gondolom, hogy nagyon szerencsés kompromisszum el6tt allunk.

Tiittdé Istvan: Azt hiszem, kbzelebb vagyunk az &llaspontokban, mint az tgyrendi gomb és az
el6bb elhangzottak kdzotti 6sszhang.

Dr. Fodor Csaba: Hat kinban vagyok. Ugye itt mindenki a Gazdaségi Bizottsag ulésérél
beszélgetett, aminek még azért mégiscsak én vagyok az elndke. Azért egy dologra fel
szeretném hivni és kérem ne tlnjon szerénytelenségnek, de illetlen dolognak tartom a hivatal
részérél, és nem tudom, hogy ki érte a felelés, hogy egy bizottsagi elndknek a nevére, cimére
érkezik egy levél ugy, hogy a cimzett és Ugy, hogy az alair6 mit sem tud rdla, valaki fogja,
lemasolja, sokszorositja és akkor elindul beléle, vagy elindulhat bel6le egy ilyen fajta polémia,
amire aztdn semmi szilkség nem volt, legalabbis, ami az indittatasat illeti. Mert valéban ezt mi
kértik és azt kellett volna mondanom és én azért kértem volna szét elsének, hogy
megkdszénjem a Zala Volannak, hogy eleget tett a Gazdasagi Bizottsdg kérésének, mert a
Gazdasagi Bizottsag azt kérte, hogy valami fajta ilyen anyag, kiegészité anyag keriljén a mai
kozgyllés elé, hogy a koézgyllés valdban informaciok birtokaban tudjon donteni. Tehéat
énnekem most mar tényleg az maradt, hogy koszoném szépen a Zala Volan Rt
vezérigazgatéjanak a nekem irott levelet, amit kiderult, hogy mindenki mas el6bb latott, mint én.
EInézést, be lehet kiabalni, csak azt nem kdzgyllésnek hivjak képviselb ur. Tehat a Gazdasagi
Bizottsag ulésérél elmondtak mindent, majd méas Ugyekben is kérem azoknak a segitségét, akik
a Gazdasagi Bizottsag Ulésén jelen vannak és ki szeretnének segiteni.

Toth Laszlo: Az elbterjesztés 1. szamu mellékeltében felcserélédott két szam, ezt kérem
kijavitani.
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Tiittd Istvan: Igen felcserél6dott.
Toth Laszlé: Meg szeretném kérdezni, hogy Zalaegerszegen milyenek azok az aranyok.

Tiitté Istvan: Most kérlink ra valaszt? Mert most megadnam a sz6t akkor a Volan vezetéjének,
avagy barmelyik kedves képviseléjének. Elhangzott egy kérdés is a Téth Laszld ar részérdl.

Zalatnai Laszl6: Tisztelt Polgarmester ar! Tisztelt Kozgytlés! Akkor visszafele, ha jol értem,
akkor a két szam felcserélédését a Gazdasagi Bizottsagon kértik, hogy korrigaljuk az elévétel
€s a buszon valtott jegynek az arat. Széval nem (j informacioé, a Gazdasagi Bizottsagnal mar ez
elhangzott, hogy a kett§ az, hogy mondjam f6l lett cserélve. Egy kicsit a két témakorrél, mert
ugy gondolom, hogy két témakaorrdl beszéllink. Beszélink egy ez évi dijszint emelésrdl, aminek
van egy veszteség finanszirozasi mértéke és beszéliink egy egyéves egyuttmikodésrél, és ha
visszagondolok a Gazdasagi Bizottsagi Ulésre, a legutdbbira és a korabbira, akkor
vélelmezhetem azt, hogy mind a két fél ezt kdzdsen Ugy gondolja, hogy fantaziat lat benne,
természetesen az érdekei nem teljesen azonosak. En most azt kell, hogy mondjam, hogy a
36%-0s dijszint emelés, pontosabban a 30%-os dijszint emelést kdvetéen a PM-ben voltunk a
Tarnéczky Urral és majdnem mintegy masfél érat vitatkoztunk. Most ez nem dicséret, hogy
egymast dicsérjiuk, a Tarnéczky Ur ragyogéan képviselte a varos érdekeit, én agy gondolom,
hogy tul keményen a Volan érdekeit és az 6 megoldasa volt talan a szalonképesebb, az enyém
egy Kkicsit olyan ramenés. De azt kell, hogy érezzék és tudjak, hogy valahogy a labdat a PM,
mint az utébbi 8 évben mindig, ezt politikatdl fliggetlen, lepasszolta ide, vagyis valamilyen
modon neklnk kell megoldast talalni, és valamilyen kompromisszummal kimaszni ettdl a
problémabdl. En az elsd témakérre azt mondanam, hogy a 7,7%-ot javaslom Onéknek
elfogadni, mert ez az az dijszint emelés, amely atmegy a PM szlréjén és azt kell, hogy
mondjam, hogy még realisnak is mindsil a mai magyarorszagi viszonyok kézepette. Ezt csak
gondolatjelbe és zaréjelbe mondom, hogy talan ez az egyik legmagasabb. Ennél kisebb
szamsorral talalkozunk mashol azzal, hogy az inflacié viszont 9.8 volt vélhetbleg az idén, a
kozlekedési marpedig ennél magasabb. A vita az arrdl szél, ha ennél a napirendi pontnal kell
megallapodni a veszteség finanszirozas mértékében, akkor, amit mar a Gazdasagi Bizottsag
megkapott, ha mi a térvényhez ragaszkodnank, akkor most ebben a legujabb 7,7%-0s
variaciéban is az énkormanyzatnak 64 millié6 Ft-ot kellene finansziroznia, illetve a beruhazasi
forrdsokban at kellene adni fejlesztési alapot. Ismerve a mi helyzetiinket, ismerve a PM
reakcidkat és az 6nkormanyzat helyzetét, a térténet nem errdl szél, nem is a masodik 60%-0s
variaciot mondjuk, ami korabban mikodoétt, hanem én azt mondtam, hogy 34,8, és most ott
vagyok bajban, hogy a mai én azért késtem egy kicsit, mert igazgatosagi Ulés volt és tovabbi
hatralas nekem az igazgatésdg ebben a dologban nem engedett, de viszont beruh&zast
vallaltunk fol, gyakorlatilag 2001-re is megvan a beruhazas és az egyuttmikodés id6tartama
alatt az amortizciot teljes mértékben és valamilyen modon kiegészitéssel meg majd kdzosen
beszéliink réla, megprobalunk évente 2-2 db autdbuszt beruhazni, és (izembe helyezni. En ezt
kérném Onoktél, hogy ez én azt gondolom, hogy a két fél szamara fontosabb, mint hogy most
milyen konkrét szamrél vitatkozunk. E moégé igazabdl mar nincs is hatraldasom és ezek a
kiegészité anyagok ezt szolgaljdk. Mi sem szeretnénk szikulni és visszavonulni. Ez az anyag, a
Gazdasagi Bizottsag kérte, hogy vazoljuk fel, hogy mi lesz az eredménye annak, hogyha a
veszteségfinanszirozas és tamogatas kis mértéki. En azzal egyetértek, ami elhangzott itt a
felszdlaldsokban, hogy legyen az a januér és februér hénap, amikor egy viszonylag komoly utas
felmérést végzink és méjus végi menetrend korrekcibkban azzal, hogy mi nem akarunk
teljesitményt csokkenteni, hanem oda menjen az autébusz, ahol utas van, ha van ilyen
észrevétel, és amikor nincs utas, akkor kevés helyre menjen az autébusz. Es mi a vasutat nem
igazan tekintjuk konkurencianak, ezt nem lekezel6leg mondom, hanem a témegkdzlekedésnek
a versenytarsa, az az egyéni kozlekedés és én ugy gondolom, hogy arrél, amirdél talan nem is
kell beszélni, ez a 33-as jarat ez nem célzott volt, ezt azt gondolom, hogy felejtsiik el. En azt
kérném, hogy két témakor lenne, egy 7,7% és egy veszteségfinanszirozas azzal, hogy mi
fejlesztést is felvallalunk. A masodik pedig egy 6t éves egyuttmiikddés, aminek a szerz6dést
végigolvastuk, bizottsagi Ulésen szerepelt és jénak tartom. Jénak tartom arra, hogy bizonyos
témakoroket évenkeént Ujra kell biztos, hogy benne kdzdsen beszélni és targyalni.

Tiitté Istvan: Egy kérdést feltett Téth ar, nem tudom, hogy arra tudnéank valaszolni? Téth ar, ha
megismételné, hogy mi kb. Zalaegerszegen a dij.
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Zalatnai Laszl6: Zalaegerszegen nincs egyvonalas és dsszvonalas, ami tavaly nem élt meg,
csak egyetlen bérlet van. Vagyis az 6sszehasonlitas azért nem j6, hanem egyetlen bérlet van,
ami érvényes az egész varosra. A peremteriletek igénye miatt el lett térélve az egyvonalas és
Osszvonalas. Nagyjabol azonosak az arak. Mi informacioként Zalaegerszegen 7,5-es dijszint
emelés és 40 millio vesztesédfinanszirozasrol van gyakorlatilag megallapodas. A kdzgylést
eléggé ilyen szempontbdél most azt kell, hogy mondjam, hogy formalisnak érzem, mert az
elémegallapodas megvan.

Tiittd Istvan: Mondjuk az egerszegi, az szimpatikusabb, mert akkor keresztil kasul mehetek a
varosban, igy meg csak az egyvonalason.

Zalatnai Lasz|6: De polgarmester Ur, tavaly két alternativa szerepelt a kozgyilés elétt és a
kdzgyllés dontott igy, ahogy most amilyen javaslatunkban is szerepeltettik. En azt gondolom,
hogy erre jovére lesz mod.

Tiittd Istvan: En csak megjegyeztem, hogy az rugalmasabb.

Toth Laszlé: Nem kaptam a kérdésemre valaszt, mert a vonaljegyek arat is meg szerettem
volna tudni. Tehat a vonaljegy mennyi konkrétan?

Zalatnai Laszl6: Zalaegerszegen?

Toth LaszIo: Igen.

Zalatnai Laszlo: 80 Ft.

Toth Laszlo: Autdbuszon?

Zalatnai Laszl6: 114 Ft. Zalaegerszegrdl van szo.

Toth Laszlo: Igen. Készénom.

Rost Janos: En azt hiszem, hogy a Volan az eddigi magatartasa alapjan nagyon korrekt tizleti
partner volt és megéllapodasra térekedett. Az, hogy ez a helyzet kialakult, azt hiszem, hogy
nem a varos és nem a Volan tehet rola, hanem a mindenkori kormanyzat, most igy
fogalmaznék. Es a veszteségfinanszirozasra, amit most jelenleg at kell vallalni egy részét a
varosnak, nem biztos, hogyha egy prébapert, ha inditanank, hogy ennek lenne-e hozadéka.
Megfontolandé mindenképpen, mert nemcsak a varost sUjtja egyébként, hanem az 6sszes tdbbi
nagyvarost is ugyanigy érinti. A megéllapodashoz annyit tennék hozza, hogy mindenképpen
szlilkkséges egy hosszabb tavi megallapodas, tehat ilyen értelemben a szétnyilé ollé
finanszirozasa, a veszteségfinanszirozas az csokken és mindenképpen kiszamithatébb maga a
koltségvetés is, illetve maga a dijmegallapitas is. Tehat mindenképpen tamogatnam a GVB-nek
a modositd hatarozati javaslatat.

Kiss Laszl6: Az el6zb6ekben elhangzott egy-két javaslat és ehhez tudnék én is csatlakozni
olyan vonatkozasban, hogy olyan helyen dolgozom, ahol eléttem mennek el az autébuszok,
latom Oket és a csukldés buszok sajnos nagyon gyakran Uresek. Tehat ilyenkor felmeril az
emberben a kérdés, hogy vajon jol van-e megvalasztva a sz6l6 buszoknak az ardnya és a
csukloés buszoknak az aranya, mivel a csuklés buszoknak az lUzemkoltségei véleményem
szerint jelent6sen magasabbak, mint a sz6l6 buszoké. Ez az egyik, tehat erre vissza kellene
tértiink. A masik, ez tulajdonképpen egy aktualis utasszamlalassal, amit azt hiszem, el kellene
végezni a varos teriletén, fel lehetne pontosan mérni és meg lehetne ezeket az ardnyszamokat
allapitani. Az a javaslatom, hogy a Volan Rt. az utasszamlélast végezze el annak érdekében,
hogy a kdvetkez6 menetrend valtoztatasi id6szakra ezek az adatok mar rendelkezésre alljanak,
hogy ott mar az utasszamldldsi adatok birtokaban tudjunk donteni arrél, vagy esetleg
javaslatokat beterjeszteni, hogyha meg lehet sziintetni jaratokat, akkor mely vonalon, mely
jaratok keriljenek megszintetésre. Mar konkrét utas szamok adataban lehessen ezt
meghatérozni. Tehat ezt mindenféleképpen, azt hiszem, a Volannak el kellene végezni azért,
hogy konkrét és megbizhaté adatok alapjan tudjunk itt donteni. Ez lenne az egyik kérésem. A
masik pedig, mivel mar ugy latom, hogy ratértink az egylttmikodési szerz6désnek a
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targyalasara és most kaptunk itt egy tovabbi informéaciot a tAmogatasi igényre, ebben szerepel
egy 3-as variacid. Ott a kiindulasi szam nem az a szam, ami itt elhangzott a vezérigazgatd ur
részérél, hogy 34,8 milli6 Ft-os tdmogatasra tartanak igényt. Mi ezeket a szamokat itt
atszamoltuk és akkor kérjik, hogy a 2002-t6l 2005-ig terjed6 id6szakra a tamogatasi 0sszeget
ugyanligy az eredeti 0sszegnek a 92,6%-ara menjenek vissza, mint ami a 2001-es évben
szerepel.

Tiittdé Istvan: Kiss ur, valoszini, hogy az én fllem hallotta, de remélem, hogy nem arra
Osztbnoztik maris a Volant, hogy a felméréseivel mindenképpen keresse azokat a jaratokat,
amelyeket fel kell szamolni, sét ellenkezéleg.

Tarndczky Attila: Azt hiszem, érdemben két dologban kell dontenlink. Az idei, illetve a j6v6 évi
veszteségfinanszirozasban. Szamomra a Volan 34,8 milli6 Ft-os allaspontja elfogadhaté.
Masodszor pedig abban, hogy az egyuttmikddési megallapodasban milyen mechanizmust
szeretnénk ...... valtozat a szamomra itt is elfogadhaté megoldas lenne. Egy kiszamithato
helyzetet adna egészen 2005-ig.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, mivel t6bb jelentkez6 nincsen. Kérem, el6szor dontlink a dijakrol,
az 6nkormanyzati rendelet médositasarél. A hatarozati javaslat. Attila, de itt 26,1 van az
enyémben.

Tarnéczky Attila: Terjesztd be a 34,8-at.

Tuttd Istvan: A hatarozati javaslatban a 26,21 milliét 34,8 milliéra valtoztatnank meg, és ennek
fuggvényében kérem a szavazatukat. Es 7,7%-0s dijemelést. Rendeleti javaslat. A rendeleti
javaslat a 7,7-re, csak mondtam, hogy a hatarozati javaslatban &tjavitjuk az 6sszeget.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd rendeletet
alkotja:

62/2000.(XI1.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 62/2000.(X11.20.) szamu
rendelete a helyi tomegkozlekedés dijainak és utazasi feltételeinek
megallapitasarol szol6 51/2000.(X1.29.) szdmu rendelettel méddositott
32/1998.(XI1.15.) szdmu 6nkorméanyzati rendelet modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Kérem a hatarozati javaslatrél a szavazatukat.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

539/2000.(XI11.19.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése veszteségfinanszirozasra 34,8
millié Ft fedezetet a Zala Voldan Rt. 2000. év alapjan fizetendd ipar(izési
addjanak  visszafizetésével, valamint az meghaladéan fejlesztési
tamogatasként, kiilon megallapodas szerinti (temezéssel (2001. marcius 15.
és november 15. hatarnappal) biztosit.

Hataridé: a megallapodas megkotésére 2000. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tiittd Istvan: Ezutan kell dontentink az egyuttmikoédési megallapodasrél. Mivel kildn napirendi
pontként szerepel, azért megkérdezem, hogy mivel egybe vettilk, ugye nem kivanjak ugye
folytatni ez Ugyben a vitat. Akkor nem nyitok Ujra vitat, hanem kérem, szavazzunk az
egyuttmikodési megallapodasrol.

Kiss Laszlo Ur javaslatot tett a Volan felé. Bocsanat, a Kiss Laszlé Ur javasolta, hogy vissza kell
szamolni ugye. Hat akkor értelemszer(ien ugy kell ezt a rendeletiinket megfogalmazni. Csak az
5%-ot tennénk bele.

Tarn6czky Attila: En azt javasolnam, hogy a 34,8-es bazissal szamolva és az 5% legyen az
elfogadott megallapodas.

Tiitté Istvan: Megismétlem, tehat az el8bbi hatarozati javaslatot, amit elfogadtunk, abban
meghataroztuk a bazist, a 34,8-at és 5%-kal ndvelnénk évente. Kérem errél a szavazatukat.

A kozgylilés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

540/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa Megyei Jogu
Vvaros Onkormanyzata és a Zala Volan Kozlekedési Rt. kozotti, a helyi
tomegkozlekedéssel kapcsolatos feladatok 2001-2005-ig terjedd ellatasara
vonatkoz6 egyuttmikddési megallapodasban foglaltakkal egyetért azzal a
kiegészitéssel, hogy a 34,8 millié Ft 2001. évi veszteségfinanszirozast minden
évben 5 %-kal noveli.

Hatarido: 2000. december 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs killéndsebb észrevétel mar. Megkdszondm a megjelenést.
Remélem, hogy az egyuttmiikdédésink a lakossag javara javulni fog. Természetesen a technikai
eszkozok fejlesztésében kérjik is, hogy a Volan Kanizséara is folyamatosan gondoljon és a
szolgéltatas szinvonaldnak a tovabbi fenntartdsa, javitasa érdekében a megaéllapodasunk
szellemében mikddjunk egyutt. Kivanunk nagyon kellemes unnepeket a Volan minden kedves
vezetdjének, dolgozdjanak és egy sikerekben gazdagabb Uj évet, évszazadot, reméljik, hogy
évezred is lesz.

Zalatnai_Laszld: Kbdszondm szépen és én is mindenkinek kellemes karacsonyt, boldog
karacsonyt és sikeres Uj évet kivanok. Azt gondolom, hogy jél fogunk egyuttmikoédni az 6t
évben. En a fejlesztést is felvallaltam, felvallaltam az utasszamlalast is és nem jaratcsokkentési
céllal meg kell, hogy mondjam, hanem optimalizalassal. Kész6ném szépen mindenkinek a
k6zremilikodését.

Szinet

8. Budai Istvan 6nallé képviseldi inditvanya (irasban)

Tuttd Istvan: Megkérdezem képviseld urat, hogy kivan-e széban hozz&fiizni valamit.

Budai Istvan: Igen, polgarmester ar, kfsz6ndm a sz6t. Csak egy-két mondatot mondanék,
hiszen leirtam a gondolataimat. En &riilok, hogy a korabbi napirenddel nem szamoltuk fel a
buszkdzlekedést Nagykanizsan és megmaradt ez tovabbra is és aktudlis az én inditvanyom. A
Rézsa utcdnak a Hevesi és a Kazanlak koérati szakaszanak a kdzlekedésével kapcsolatosan
nagyon sok észrevétel érkezett hozzam fogaddodraimon, s6t én is szenved6 alanya vagyok
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néha-néha, ha ott kozlekedek, és ezért én arra kérem polgarmester urat, hogy ezt a kérdést
vizsgaltassa meg és amennyiben az éaltalam javasoltak megoldhaték, vagy ha nem, akkor
valamilyen mas megoldassal azt a helyzetet fel kellene oldani. En Ggy gondolom, hogy a
hatarid6ben némi modositast vagyok kénytelen javasolni, mert én ugy képzeltem ezt, hogy ez
év december 31-ig meg lehet oldani. A felmérést gondoltam én, nem a kivitelezést, de ezt 2001.
marcius 31-re médositanam és meg kellene vizsgalni, mert ott tényleg aldatlan allapotok
alakulnak ki olyankor, amikor délutani vagy reggeli csucsforgalom van. Ha lehetséges, akkor
kérem ezt megoldani.

Tiitté Istvan: Természetesen megvizsgaltatjuk és bizottsdgi szakaszba utaljuk. Kérem a
dontésiket.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

541/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Budai Istvan képviselének a
Nagykanizsa Rézsa utca Hevesi utca és a Kazanlak krt. k6zotti szakasz
autdbusz kozlekedésre vonatkoz6é 6nallé inditvanydnak megtargyalasara
felkéri az alabbi bizottsdgokat:

Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag

Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag

Hataridd: 2001. januar 31.
Felelds : Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnok
Antalics Dezs6 bizottsagi elnok

9. Téth Zsuzsanna 6nallé képvisel6 inditvanya a sétakerti gyalogos feliiljaroé ,,kishid”
Ujraépitése targyaban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Ez az a hid, amely azt hiszem, hogy mindannyiunk szamara ismert, nem Kkell
kilondsebben ezzel szerintem foglalkozni. Tamogatolag foglalhatunk allast mellette. Toth
Zsuzsanna képvisel6nét kérem, mivel jelentkezett, ha kivan, szélhat.

Toth Zsuzsanna: Azt hiszem, hogy a lakossag régi jogos igényét fogalmazza meg ez a
képvisel6i inditvany és megirasaban az is motivalt, hogy az elmult két évben nagyon sok olyan
dologra megszavaztunk kisebb-nagyobb 6sszegeket, ami hasonléképpen fontos, mint ez a hid,
vagy kevésbé fontos. En nagyon szépen kérem Onoket, hogy tamogassék az inditvanyomat és
a hatarozati javaslat utols6 mondata igy szol: a tervek elkészittetése soran torekedjen a
megvaldsitas koltségeinek minimalis szinten tartasara. Nem tudom, hogy hogyan lehet erre
torekedni, azt hiszem egy mddozata lehetne annak, ha palydzatot irndnk ki a Kishiddal
kapcsolatban. Ugyhogy amennyiben lehetséges, kérném igy valtoztatni a hatarozati javaslatot.
Kdszdnbm szépen és kérem tamogatasukat.

Tiittd Istvan: Egyszer(i erre a valasz, tehat egy tervezd gondolkodhat kilénb6z8 formaban,
rendkivil diszes és drdga megoldasban is. A célnak legjobban megfelel§ és a lehetd
legegyszer(bb kivitelben, de ez nem az jelenti, hogy hasznalhatatlansagig leegyszerisitve.

Gyaldkai Zoltan: Ezt az el6terjesztést olvasva latunk a MAV-nak egy haroméves arajanlatat,
ami kb. 15 milli6 Ft + AFA-t tartalmazza. Az elmdlt években az inflaci6 nem érte el azt az
értéket, hogy a mostani becsilt 6sszeg 30 millié legyen. Szerintem, ahogy a polgarmester 0r is
mondta, prébaljunk egy kedvezd arat elérni a sziikséges miiszaki tartalommal.
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Tittd Istvan: igy van, végil is ez ezt takarja. Lezarnam a vitat, kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslatrol.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot
hozza:

542/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése egyetért a sétakerti gyalogos
fellljaré6 megvaldsitasaval.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hid terveinek elkészitéséhez 600 eFt
eléiranyzatot a 2001. évi koltségvetésben szerepeltessen. A tervek
elkészitése soran torekedjen a megvalésitas koltségeinek minimalis szinten

tartasara.
Hataridg: eléiranyzat tervezésére 2000. december 31.
Felelés : Tiitto Istvan polgarmester

10. Kiss Laszl6 onallé képviseléi inditvanya a telepiilésfejlesztési koncepcio
kidolgozasa targyéban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmestert

Tatté Istvan: Kiss ur jogosan emlitette, hogy egy olyan fontos ugyrél van szo, mely egy
részletesebb, szélesebb korl( informacié bevonasat is igényli. En ugy gondolom, hogy a
bizottsdgok egyhangl tamogatasa mellett a miénket is élvezheti. Kiss ar, ha kivan szélni,
tessék.

Kiss Laszl6: Egy kiegészitéssel szeretnék élni a hatarozati javaslathoz. A hatarozati javaslat
nagyon jol felsorolja az eddig elkészilt hattéranyagokat, de ugy tudom, hogy van a varosnak
egy kozéptavu gazdasdgi-tdrsadalmi programja is, azt még javasolndm hozzévenni és igy
kiklldeni az el6készité anyagot.

Tiittd Istvan: Rendben van, egyetértek vele. Akkor szavazzunk réla.

A koézgyllés 18 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

543/2000.(XI1.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése — a bizottsdgi hatdrozatokra
figyelemmel — a telepilésfejlesztési koncepcio készitésével egyetért.

Felkéri a polgarmestert, hogy a Kbézgazdasagi Tarsasag helyi csoportja altal
készitett hattéranyagot, a Nyugat-dunantili Teriletfejlesztési Tanacs részére
készitett anyagot a varos kozéptavu gazdasagi-tarsadalmi programjaval
egyltt az dnkormanyzati képvisel6knek, civil szervezeteknek, kamaraknak,
Kreativ Klubnak kiildie meg. Gondoskodjon arrdl, hogy a tervezetet a
lakossag forumon megismerhesse és véleményezhesse.

A javaslatok figyelembevételével egy kdzéptavi és egy hosszabb tavra sz6l6
telepllésfejlesztési programot kell késziteni, melyet megtargyalas céljabdl a
kozgyllés el kell terjeszteni.

Hatarid6: 2001. 4prilis 30.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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11. Dr. G6gos Péter és Teleki Laszlé képvisel6k onallé inditvanya a 32-es helyijarat(
autébusz utvonalanak moédositasa, bévitése targyaban (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Megkérdezem elbterjeszté urakat, hogy van-e észrevételik?

Teleki Laszl6: Nagyon sokan megkerestek Kiskanizsa varosrészbdl, és mivel én kiskanizsai
vagyok, fogadtam is a kéréslket és felkértem G6g0s Péter képvisel6tarsamat az irdnyban, hogy
kozosen adjunk be egy olyan inditvanyt, amely a kiskanizsai varosrész lakéinak mindenképpen
pozitiv iranyba prébaljuk meg elmozditani a kérésiiket. Es azért, mert egy régi telepiilésrészrol
van sz0 és elég sok lakos van, mindosszesen 60-70 alairdst hoztam ebben a pillanatban, de
még tobben ala tudjak és ala kivanjak irni azt, hogy ezen a telepiilésrészen egy 32-es busznak
egy megalldval valé meghosszabbitasat kérik. En azt hiszem, hogy azért kellene elsésorban ezt
az inditvanyt elfogadni és ezt a kérést valamilyen szinten toleralni, mivel valéban elég idés
lakosokrél van itt sz6 és ezt a réteget én mindenképpen a kozgyllésnek a figyelmében
ajanlanam annak a célnak az érdekében, mert a kozgy(ilés nagyon sokszor megfogalmaz olyan
kérdéseket is és pozitiv kérdéseket, amelyek valéban fontosak, de én azt hiszem, hogy ennél
fontosabb nem lehet, minthogy tdmogassunk ezt a kérést. Még egyszer emlitem, hogy kozel
szaz f6s igényr6l van szo, tehat én kérem a kozgydlést, hogy az ,A” valtozatot azzal a
kiegészitéssel gondolom elfogadni, hogy a 2001-es kéltségvetésbe valamilyen szinten prébaljuk
ezt beépiteni, ezen kivil indoknak a......

Antalics Dezsé: Latszolag két kulénbdzd variacid van, az ,A” és a ,B” valtozatban.
Bizottsdgunk megtéargyalta és tulajdonképpen egy az egyben kategorikusan igy az egy megallot
nem tamogatta, de azok a szakmai vélemények, problémak, amelyek a Gazdasagi és
Varoslzemeltetési Bizottsdg javaslatdban, illetve valtozatdban elhangzottak, a mi
bizottsagunknal is megfogalmazodtak. Ugyhogy én a magam részérél, ugyan igy a bizottsag
nem hozott hatarozatot, de valéban az ,A” valtozat elfogadasat javaslom.

Tiitté Istvan: Nincs tobb hozzaszolas, lezarom a vitat. El6szor kérem az ,A” valtozatrol a
szavazatukat.

A kozgyllés 17 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kovetkezé
hatarozatot hozza:

544/2000.(XI1.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyillése a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsag javaslata alapjan egyetért azzal, hogy a 32-es
szamu helyijaratu autébusz utvonalanak moddositdsa, bdévitése érdekében
tovabbi egyeztetéseket kell folytatni a Zala Volan Rt-vel a Homokkoméaromi
utca, Zsigardi kdoz és a Cigany utca lakdi probléméajanak megoldasa
érdekében gy, hogy jelentds forgalomterheléssel a lakédvezet nyugalmat ne
zavarja, de a buszmegall6 megkdzelitése biztositva legyen.

Felkéri a polgarmestert, hogy a részvénytarsasagnal jarjon el annak
érdekében, hogy az (j menetrend kialakithsanal ezen jogos igény
figyelemvételre kerdljon.

Hataridé: 2001. janius 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
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12. Eléterjesztés az egyes vendéglatéipari tevékenységek korlatozasarél szélé
rendelet megalkotasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Azzal kezdeném, hogy a rendeletben a 2. 8§ (1) bekezdés a mentén
Uzemeltethetd sz6 végén kitennénk a pontot és az azt kdvetd mondatrész, valamint a (2)
bekezdés elmaradna. Ha az nincs, és akkor elmaradna a 2. pontot is és akkor igy az 1. pont
maradna meg. Kérem, van-e észrevétel? Ezt azért javasoljuk, mert eleve eléggé szik és
szigorian behatarolt korben lehetséges, kiilén még ezt tovabb ragozni nem érdemes. Kérem,
dontsink, mert latom, hogy nincsen hozzaszoélasra jelentkez8. Szavazzunk.

A kdzgyllés 19 szavazattal és 1 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kévetkezd rendeletet
alkotja:

63/2000.(XII.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllésének 63/2000.(XI11.20.) szamu
rendelete az egyes vendéglatoipari tevékenységek korlatozasarél.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

13. Javaslat a hulladékgazdalkodéasrol szolé 6nkormaéanyzati rendelet médositaséara
(irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos rendeletiink minden évben e tajban
modosul. Elészor ugye a dijmeghatarozassal foglalkozunk, de a szemétszallitasi
dijkedvezmények rendszerét felul kellett vizsgalnunk és annak véltoztatasara javaslatot kell
tenniink. Az volt a f6 probléma, hogy a dijba integralva lett a kedvezmény. Ez a rendelet végul
is ennek a probléméanak a kezelésére szuletett. Kérdezem, hogy van-e észrevételiik?

Budai Istvan: Kezdetben az volt a gondolatom, hogy le kellene venni a napirendrél ezt a
hulladékrendelet modositast, ugyanis a térvény végrehajtasi rendeleteit most varjuk, és ugy
gondolom, hogy nem artana ismerniink. De mégis kellene vele foglalkozni éppen a minimalbér
véltozas kapcsan, mert ugye tudjuk azt, hogy januar 1-jétél a minimalbér a 25.500-r61 40.000 Ft-
ra emelkedik. Tébb helyen emliti a kedvezményeknél, hogy akkor jar, ha a minimalbéren aluli
egy fbre jutd jovedelem esetén. Nekem az a véleményem, itt kidomborodik ebbdl, hogy a ,B”
javaslatot kellene elfogadnunk, én mégis azt javaslom a Tisztelt Kézgyllésnek, hogy az ,A”
véltozatot fogadja el, tudniilik én a szemétdijbdl az ilyen szocialis jellegl tdmogatasokat
kivenném, nem is tudom, hogy valamikor is miért kerllt bele, hanem ennek a nagysagrendjét,
kb. ugye idén azt mondjuk, hogy ez 10 millié Ft, ennek a nagysagrendjét atcsoportositanam a
Szocialis és Egészségigyi Bizottsag hataskodrébe és ott szabnék meg olyan feltételeket, hogy
olyan személyek kaphassak és nem lakasfenntartasi tamogatas cimén, hanem szocialis
tamogatas cimén, akiknek a jovedelme nem éri el az 0j minimalbér 60%-at. Minimalbér, mert itt
is minimalbérrdl volt szé a 25.500 Ft esetében, itt pedig a minimalbér 60%-a ugye, az durvan
24.000, tehat nem kellene kifillérezni. Es végsd soron ezt a hataskort a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag hataskorébe tenném. Ugy gondolom ezt lebonyolitani, hogy ebben az
esetben természetes, hogy a hulladékrendeletlnk, illetve a Markai Marci gy szamlazna, hogy a
kedvezményeket is kiszamlazna, akik eddig kedvezményezettek voltak ugye megsziintetni ezt,
tehat az arbevétele névekedne, viszont megmaradna a varos kasszajdban ez 10 millid Ft
szocialis tamogatas cimén. Amennyiben Onok ezzel egyetértenének, én ezt tartanam jonak, és
a raszorultsagot nagyon hangsulyoznam, hogy a raszorultak kapjak. Mert az éregség nem jelent
automatikusan szegénységet az én fogalmaim szerint. Ha az az idés ember raszorul, akkor
igenis kapjon szocialis segélyt ilyen cimen is.
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Dr. Cséakai Ivan: Két dolgot nem szabad 6sszekeverni. Az egyik az Uzleti alap, ahol a begy(jtés
van, tehat a szemétdij van, a lakbér van, a masik oldal akkor, amikor majd szocidlis rendeletet
megalkotjuk, akkor tessék majd igy mellette kiallni, €s nem most. Igenis ezt kiilon nem fogjuk
targyalni. Nem hiszem, hogy a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag kilon targyaljon egy ilyen
dolgot, hogy most errél van szd, hogy most szemétdij, utana a vizdij, a kézlekedés, hanem am
block, egyuttesen kell targyalni az egészet. Nem érdemes dsszekeverni a szocialpolitikat és az
Gzletpolitikat.

Budai Istvan: Pontosan ezt akartam elérni, hogy ne keverjik 6ssze az lzleti életet a szocialis
juttatdsokkal, mert ugye itt Osszekevertik. Osszekevertiik, hogy segélyként adtuk, a
szemétdijbdl segélyt adtunk azoknak, akik megdregedtek, meg egy fbre juté jovedelem, meg
mit tudom én. Az mas kérdés, hogy ezzel egyiitt - itt a Kelemen ar sugta nekem, hogy - at
kellene dolgozni a szocialis rendeletiinket, meg sok mindent, de biztos vagyok benne, hogy a
szemétdijba bevinni szocidlis tamogatast, az nem szerencsés. Nekem ez a véleményem,
persze ettél lehet mast dénteni, nem sért6dok én ezért meg, de azért az egyfajta dolog, hogy
igenis a raszorultsagot kellene ilyenkor el6térbe helyezni, hogy azoknak adjunk segélyt, akik
raszorultak, nem pedig mindenkinek, aki 70 éven felili.

Simanné Mile Eva: Szeretném elmondani a jelenlévé képvisel6knek, hogy bizonyara
emlékeznek ra, hogy nyaron irtuk at a szocidlis, helyi rendeletiinket. Aki azt figyelmesen
elolvasta, abban benne foglaltatott, hogy a lakasfenntartasi tamogatasba julius 1-t6l a rezsi
normativa eltorlésével bizonyos koltségeket vettink figyelembe. Kérem szépen, ebbe a
szemétdij beletartozik. Tehat én ugy gondolom, hogy most ebbdl a rendeletbdl kivehetik, mert
oda atemelésre keriilt és mér julius 1-t6l eszerint allapitjuk meg a lakasfenntartasi tAmogatast.
Annyit szeretnék elmondani, hogy kulon szeméttamogatast meg ne vezessiink be a szocidlis
rendeletbe, mert se a térvény nem irja el6, se egyéb szabalyzo.

Tiittdé Istvan: Nincs tdbb hozzaszo6lo, lezarom a vitat. Rendeleti javaslatrél dontink. A ,B”
valtozatot javasoltak, azt teszem fel el6szor szavazasra.

A kozgyllés 12 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tutté Istvan: Meg kellene kérni a kint léevéket, hogy csatlakozzanak hozzank. Tudom, de
szdmunkra hatranyos. Igy dontottiink kész. De ennek van egy olyan, Pali ennek tudom mi a
kovetkezménye, hogy a raszoruldknak nem adunk pénzt.

Torocsik Pal: Nem lehet.

Tiitt6é Istvan: Dehogynem. Nem fogadtuk el a ,B” valtozatot, ott hataroztuk volna meg, hogy mit
adunk.

Budai Istvan: EInézést, hogy még egyszer hozzaszolok. En annyiban modositanam az altalam
elmondottakat, most, hogy itt elhangzott, hogy a lakasfenntartasi tAmogatasba betudtdk a
szemétdijat, akkor én elfogadhaténak tartom, hogy maradjon az a szdveg bent, hogy a
lakasfenntartasi tAmogatasok fedezésére forditjdk, de semmiképpen ne szemétdijba adjuk az
ilyen jellegi tamogatast. Ezért az ,A” valtozatot én jonak tartom ugy, ahogy javasoltak.

Titt6 Istvan: Jo, akkor most az ,A” valtozatot teszem fel szavazasra.

Tarnoczky Attila: Budai képvisel6 urnak a gondolatmenetét el lehet fogadni, amivel nekem
alapveté gondom, banatom, hogy az ,A” valtozatnak megfeleld rendeleti valtozatot én nem
talalom ebben az anyagban. Hogyha ez igy van, akkor én azt javasolnam, hogy napoljuk el még
a mai napra és az osztaly dolgozoi legyenek szivesek megmondani, hogy ebbdél mit kellene
kihtzni, hogy az ,A” valtozatnak feleljen meg.

Dr. Muller Janos: Az el6terjesztés kettd valtozatrél beszél, de megszdvegezve tervezetként
csak a ,B” valtozat készlilt el.
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Tiittd Istvan: Tehat akkor nincs alternativa.

Dr. Muller Janos: A szOvegezésben most nincs. Az ,A” valtozat azt jelenti az el6terjesztés
szerint, hogy az 6sszes kedvezményt eltdrli, megszinteti a kdzgydlés. Ez nem volt cél.

Tarnéczky Attila: Meggy6z6désem, hogy a ,B” valtozatot ,A’-va alakitani, egy j6 ceruza
kérdése. Hogy mit kell bel6le kihazni, egy éran belll megoldhaté. Azt javaslom, térjink utana
vissza a kérdésre.

Tiitt6é Istvan: Tarnéczky Ur javaslatat elfogadom, elnapolnank. Kérjik majd a jelentkezést, hogy
mikor van meg, és akkor dontést hozunk.

Sziinet

Tiittd Istvan: EInézést kérek, kozben osztalyvezetd Ur azért keresett meg, mert szeretném
azért Marton urat megnyugtatni, bar nem volt nyugtalan, hogy amikor a kedvezményekrél
beszéltiink, akkor a bagolai kedvezményeket természetesen nem érinti, ugy kell elkésziteni,
mert hiszen arra megallapodasunk van. Tehat ezt azért mondtam el, hogy nehogy véletlenil az
az elem kerdljén ki, hogy most mindent eltéréltink. Szeretném jelezni, hogy jelezte az osztaly,
hogy elkészilltek azzal a moddositdssal, amelyet Kkértink t8lik a ”"B” pontnal a
hulladékgazdéalkodassal kapcsolatban. Kérném felolvasni.

Dr. Muller Jdnos: Mivel sem gépelni, sem sokszorositani nem tudjuk az anyagot, réviden
beolvasnam az ,A” variacio tervezetének a szbvegét. Arra kérném Onoket, hogy lapozzanak
vissza a ,B” variacio tervezett szovegéhez. Annak a szévege az els6 szakaszt megel6z6en nem
véltozik.

Az ,A” variacié 1. §-a a kovetkez6képpen hangzik: A rendeletnek a 41/1996.(X1.26.) szamu
onkormanyzati rendelet 4. §-aval megallapitott 19/A. § (1) — (10) bekezdései hatalyukat vesztik.
A 24/1998.(1X.29.) szamu onkormanyzati rendelettel megallapitott (11) bekezdése szamozas
nélkalivé valik.

2. 8 (1) bekezdés: E rendelet 2001. januar 1-jén Iép hatélyba, rendelkezéseit a folyamatban
Iév6, még el nem biralt kérelmekre is alkalmazni kell.

(2) bekezdés: E rendelet hatélybalépésével az dnkorméanyzat 3/1997.(1.28.) szamu rendelete
hatélyat veszti.

Datum, alairasok a tervezett szbveg vége.

Ennek értelmében a bagolai kedvezmény maradt csak meg a varosban, és a kérelmek 1. fokon,
december el6tt beadottak el lettek birdlva. A jelenlegi hatdlyos szabdlyozas szerint ugy is a
kovetkezd honap elsejétdl kapna meg az illeté kedvez6 déntés esetében a kedvezményt, tehat
a decemberben benyujtott kérelmek esetén az Uj tervezet lenne iranyado.

Tiittd Istvan: Birkner ar tgyrendi?

Birkner Zoltan: Tisztelt polgarmester Ur! Nagy tisztelttel kérném 5 perc szlinet elrendelését a
szavazas el6tt. Koszonom.

Titt6 Istvan: Ebben a témaban?

Sziinet

Tiittd Istvan: Marton Gr kivan szdlni, tigyrendi gombot nyomott. Oné a szo.

Marton Istvdn: Nem annyira tgyrendi a javaslatom, hanem a napirend soran elhangzott vita
tapasztalatait leszlirve, az a javaslatom, hogy mivel a minimalbér ugye 40.000 Ft lesz januartdl,
ennek a kétharmadat javaslom, tehat a 26.000 valahany sz&z Ft-ot a hatar meghuzéasara.
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Titté Istvan: Van-e még észrevétel? 5 percet kért a Birkner ar. Kérem, akkor szavazzunk.
Elhangzott az a javaslat, amely alapjan donteniink kell és elhangzott. Osztalyvezeté ur, tessék
parancsolni.

Miiller Janos: Tisztelt Képviselé Ur! Egyik tervezet szévegében sincsen sz6 jovedelmi
viszonyokrél. Akkor at kell szerkeszteni valahogy mindkét variacié szoéveget, illetve az egyiket, a
.B-t, mert az ,A” teljes egészében eltdrli a kedvezményeket. Az el6ttik levd tervezet
szbvegében nincs beépitve jovedelem. Ott csak arr6l van szd, hogy szakmailag, ahol egy
személy él egy ingatlanon, ott kevesebb szemét keletkezik, fliggetlenil a jovedelmétdl.

Titto Istvan: Ezek utan van észrevétel?
Marton Istvan: Akkor visszavonom, hogyha ez hatarozati javaslathoz mar kertil el.

Budai Istvan: En gy gondolom, hogy azért beszéIni kellene réla, mielétt szavazunk. It az , A”
valtozat, ahogy most elbterjesztették, ugye ott jbvedelem viszonyokrdl nincs szé. Ott arrdl van
sz6, hogy a szemétdijpba nem adunk kedvezményt. De szeretném hangsulyozni, hogy nem
kedvezmény megvonasrol van most szé, mert a kéltségvetésben a ki nem szamlazott szemétdij
helyett ugye, amit most eddig nem szamlaztak ki, a koltségvetésben a lakastamogatas kerete
ennyivel nagyobbnak kell, hogy legyen, mert kilénben akkor ez az egész szbéval népellenes
lenne. Es én ezt nem szeretném, ha igy menne ki a kozgy(lésbdl, hogy megvontuk a
kedvezményeket, hanem azt mondom én, hogy az ,A” valtozat miatt a koéltségvetésben
megmaradt, ugye itt le van irva zarojelben, hogy ma 10 millié Ft kordl van, hogy ez a 10 millio
Ft igenis a raszoruldk részére kerlljon visszaosztasra a lakdsfenntartdsi tAmogatas keretén
belll, mivel ott vette figyelembe a szemétdijat is, amikor a kdltségeit az tgyfélnek figyelembe
vette. Ennekem ez a véleményem és hangsulyozni szeretném, hogy a raszorultsag dominaljon,
€s azt is hangsulyozni szeretném, hogy itt nem megvonasrél van sz6, tehat nem a lakossagtél
vonjuk el, hanem nem ezt mas formaban szeretném visszacsorgatni a lakossagnak, szociélis
alapon. Igen és nekem ez a véleményem, hogy az ,A” valtozatot fogadjuk el, akkor a Marton ur
javaslata nem johet szamitasba, a ,B”-t akkor ugye arra mondtam én, hogy az Uj minimalbér
60%-ara mérsékelném én ezt, hat én ugye azt 24.000-nek mondom ezt, mert a 40.000 a 60%-a
annyi. O azt mondja, hogy kétharmada, az 26.000, nem tudom. Nekem teljesen mindegy, de a
két valtozat kdzott én az ,A” valtozat mellett kardoskodnék, hogy Uzleti alapra helyezzik a
kbzszolgaltatast, és ne pedig jéléti, szocialis kérdés legyen.

Tiitt6 Istvan: Kérem, elmondta Budai ur. Az ,A” valtozatot teszem fel igy szavazasra.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a rendelettervezetet
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

64/2000.(XII.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kodzgyllésének 64/2000.(XI.20.) szamu
rendelete a hulladékgazdalkodasrol sz6l6 tdbbszorésen mdbdositott
10/1996.(111.10.) szamu rendelet médositasarol.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

14. Javaslat fémunkatarsi cimpétlék Dbiztositasara oktatasi, kozmiivelddési,
kozgyiijteményi és szocialis intézményekben (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Dontenunk kell, mert a 2001. évi eldiranyzatok kdzott szerepeltetniink kell ezeket
a potlékokat. Kérdezem, hogy van-e észrevétel ez igyben?
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Balogh Laszlo: Jelezném, hogy a javaslat szellemével amlgy egyetértek és azt hiszem,
egyértelmi{ a dolog, de utalni szeretnék arra, hogy ugyan a bizottsagok megtargyaltak és elsé
nekifutadsban tamogatta tdbb bizottsag is a dolgot, de kdzben itt voltak olyan férumok mult héten
pénteken és ma délelétt is a kincstar kérdésében és a hozza kapcsol6dd Uj feladatok
kérdésében, amelyben az intézmények részérdl a gazdasagi vezetdk, intézményvezetdk Gjabb
oOtletekkel alltak eld, illetve néminem( pontositasra hivtak fel a figyelmet. Ennek kapcsan hadd
mondjam el a kovetkez6t. A gazdasagi vezet6k cimpétiékaval kapcsolatban felmerilt az a
javaslat és én kérnék allasfoglalast a szakemberekidl, szakosztalytdl, kincstarvezeté uartol és
masoktol ....... , hogy a feladatellatas fliggvényében ki kapja, és milyen mértékben ezt a
bizonyos cimpdétlékot, tehat a gazdasagi feladatokat ellatok, vagy az iskolatitkar, ugyanis van
egy kis probléma a cimpotlék kapcsan, hogy a kézalkalmazotti térvény alapjan nem adhat6
barmely kategdriaban. Példaul az ,e’-ig, az ,e” kategoriaig nem adhaté. Tehat ezért vetédott fel
az, hogy akar ne cimpdétiék legyen ez a dolog, hanem egyéb pétiék, amely hatarozott idére,
vagy visszavonasig szol, vagy kereset-kiegészités, mert a mostani fogalmazasban ez egy
hatarozatlan idére, 6rokds id6ére szolgald dolog lenne, épp ezért én ebben a dologban kérnék
most egy preciz allasfoglalast és egy kis odafigyelést a kdzgyliléstdl és a szakemberektél, hogy
ez a féle szovegezés mennyire allja meg a helyét, azt is hozzatéve és véve, hogy véleményem
szerint a pontositas a kdvetkez6 kozgyllésre talan precizebbé valhatna, mert most jelen
pillanatban a hatarozati javaslatban nekem lenne mdédositasi javaslatom is akar, annak
fuggvényében, ami — mondom — két férumon tdbbek bolcsességét tsszevéve elhangzott, és én
hadd ne utaljak most erre a szdvegszerli modositasra, hanem hadd kérjek értelmezést az
altalam most elmondottaknak megfeleléen.

Tiitt6 Istvan: Az értelmezés, az elég hosszadalmas vitat sziilne, akkor én elfogadom az elndk
r javaslatat.

Tarn6czky Attila: En azt kérem polgarmester ur, osztalyvezeté asszonyt hallgassuk meg, ha
mar itt kérdések vetédnek fel.

Tiittd Istvan: Osztalyvezeté asszonynak megadjuk a szot, és azt kovetéen eldontjik, hogy ezt
a javaslatot hogyan vissziik tovabb.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Azt a javaslatot szeretném tenni, hogy a kdzgy(lés egy olyan
dontést meg tud hozni, hogy cimpotlék adomanyozasét javasolja, egyben utasitia a
szakosztélyt, hogy dolgozza ki ezt részletesen. Ugyanis az a helyzet allt eld, hogy miutan a
kincstar januar 1-t6l fog mikodni, a mai napon nem tudhaté még pontosan, hogy hol, ki végzi
majd a feladatot. Ez a cim, ez a besorolastdl fligg. Az ,e” kategoria besorolasa pedig végzettség
figgvénye, tehat ennek a preciz kidolgozasat mi akkor tudjuk elkésziteni, ha eldél, hogy melyik
iskolaban ki lesz a gazdasagi titkar, ki lesz az iskolatitkar. En azt kérem, hogy abban nyugodtan
tudnak déntést hozni, hogy cimpétiék adomanyozasat javasoljak, mi pedig kidolgozzuk, akkor
mar tudjuk a mogotte 1évd neveket végzettséggel egyitt, hogy melyik iskolaban milyen
cimpdtlék adhatd. Tehat visszakerll a januari kdzgyllésre. Ez lenne az athidalé megoldasra a
javaslatom.

Tiittd Istvan: Tarn6czky Ur, tgyrendi gomb.

Tarnéczky Attila: Kis csalassal, illetve nem gyrendi. Nekem is kérdésem lenne osztalyvezet§
asszonyhoz, hogy akkor mi van ebben az esetben a jelenleg fizetend6 vezetdi potlékoktol
kezdve az 6sszes tobbi jarulékig? Ezek ezek szerint januarban is fizetendék?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A kincstar létrehozasaval a gazdasagi vezetének megszinik a
gazdasagi vezetdi kinevezése, ami automatikusan azt vonja maga utan, hogy uj kinevezést kap,
atsorolast kap, automatikusan megsziinik a vezetdi pétiéka.

Tijtté Istvan: Ez automatizmus, err6l nem kell déntés. Kérem, lezarom a vitat, nincs jelentkezd.
En megkérdezem elndk urat, hogy amit osztalyvezet6 asszony javasolt, hogy igy elfogadja-e?
Hiszen amit 6 javasolt, az egyben 6ssze is fligg azzal, amit On is javasolt. Kérem, szavazzunk e
szerint.
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A kozgyllés 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

545/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése elvileg egyetért az oktatasi,
kdzmivelddési, kozgyljteményi és szocialis intézményekben cimpédtliék
adomanyozasaval.

Felkéri a polgarmestert, hogy az adomanyozas részleteit dolgoztassa ki, és a
konkrét javaslatot terjessze a kozgyllés elé.

Hataridé: 2001. januar 31.
Felelds : Titté Istvan polgarmester

15. Javaslat a Belvarosi Szakképzo Iskola névvaltoztatasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Koszontém igazgaté urakat. Az 1993. évi LXXIX. tv. a kdzoktatasrol, és az 1993.
évi LXXVI. tv. a szakképzésrdl lehetdvé teszi, hogy az dnkormanyzat déntson iskola elnevezés
kérdésében. Mi demokratikus utat vélasztottunk, a nevelétestiilet javaslatat kivanjuk Onékkel
egyeztetve elfogadni. Kérem, van-e észrevételik a javaslattal szemben?

Toth Laszlé: Hat, megmondom 8szintén, hogy ennél sokkal jobb megoldast is el tudtam volna
képzelni, tiszteletben tartva az iskola véleményét. Mondjuk el lehetett volna nevezni egy olyan
kanizsai miszaki emberrél, mondjuk Papp Simonrél ezt az iskolat, mert széval, megmondom
6szintén, én ezt a javaslatot nem fogom tamogatni.

Tiittd Istvan: Van-e mas észrevétel?

Tarnéczky Attila: Nem biztos, hogy ez igazan az Gtletparadé helye, és nem biztos, hogy azért
ulink itt, hogy egymast felilmulva prébaljunk jobbnal jobb neveket kitalalni, f6leg a tantestilet
kivansaga helyett (j neveket kitalalni. En azt kérem, hogy tartsuk tiszteletben a tantestiilet és a
didksag ez iranyu véleményét. Nem keril ez nekiink semmibe.

Tiittd Istvan: Nem is anyagi okok miatt sz6lok az gy kapcsan, egyetértve Toth Laszl6 Ur
véleményével is, egyetlen dolog, ami miatt énszerintem a nevel6testilet okosan déntott,
ugyanis ezt az iskolat, én ugy emlékszem, mindig is Zsigmondy-Winklernek hivtak, és ha valaki
gyorsan akarta mondani, mindig azt mondta, hogy a Zsigmondy. Tehat ez a név, ez beirddott
mar a magyar oktatastorténetbe, és azok a diakok, akik innen kertinek ki, ma mar orszagszerte,
hogy Ugy mondjam, ezen név elhangzasa esetén képbe vannak helyezve, tehat tudjak, hogy ez
az intézmény milyen rangu. En a magam részérél ezért — annak ellenére, hogy lehetett volna
mas nevet is adni — az ttletet tamogatom.

Dr. Kalmar Béla: En el tudnék képzelni egy olyan elnevezést, aki Nagykanizsanak hires
szulotte volt, Zemplén Gy6z6 példaul, hires kémikus és fizikus, és egy megbecsilt névnek
orvend. lgaz, hogy az I. Vilaghaboru alatt meghalt, de a tudomanyos koérokben egy elismert
névnek szamit.

Tittd Istvan: Van egy Zemplén Gyézé Altalanos Iskolank.

Balogh Laszlo: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag — bar némely vonatkozasban kritikaval
is élt, de — egyhangulag tamogatta az iskola nevel6testiiletének, didkjainak és a sziiléknek a
javaslatat. Ez a [ényege mondandémnak.

Tiittd Istvan: K6szondm szépen. Lezarom a vitat, kérem a déntésiket.
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A kozgylilés 16 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

546/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Belvarosi Szakképzé
Iskolanak a nevét Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképzd Iskola
névre valtoztatja.

Hataridé: 2000. december 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Titté Istvan: Es reméljik, hogy ez a név, amely (j is, meg nem is igazan (j, az iskolanak
tovabbi hirnevet szerez, és bejegyzi tovabb is a rangos iskolak kozott magat. Kivanunk j6
munkat a kollektivanak, a diakok, kellemes karacsonyt és nagyon j6 sziinetet is egyben.

16. Beszamolé az 1848/1849-es, valamint a millenniumi emlékiinnepségeket szervezé
bizottsag eddig végzett munkéjarél (irdsban)
El6adé: Dr. Horvath Gyoérgy a Szervezd Bizottsag Elndke

Tiittd Istvan: Kérdezem elndk urat, hogy van-e kiegészitenivaldja?

Dr. Horvath Gyodrgy: Immar 3 és fél évvel ezel6tt kapta a bizottsag a munkajat, a feladatat, és
ezt végezte. A mellékletben rogzitettiik azokat a rendezvényeket, amelyek vagy kozvetlen a
bizottsaghoz, vagy a bizottsag iranyitasaval torténtek. Elmondhatom azt, hogy sok nivés
rendezvény volt, nagy latogatottsaggal. Ez csak Ugy volt megvaldsithatd, hogy nagyon, nagyon
sokan kdzremikodtek a varos kulturdlis, mivészeti életének teriletérdl, és ezt itt is kulén
megkoszénném. Azon kivil még hadd mondjam azt, hogy valdjaban két rendezvénylink van
vissza. Egyik holnap délutan, egy képeslap kiallités, .... Dr. Ferenczy Sandor uré, a masik
pedig, amelyre tisztelettel meghivjuk Onoket, majd megkapjak a meghivot is, 28-an, csutortokon
egy nagy galamisor, ahova &vodasoktdl a nyugdijasokig lépnek fel, egy 3, 3,5, 4 dras
miisorban. Es én kdszoéndm az énkormanyzatnak azt a tAmogatasat a bizottsag nevében, amit
kaptunk. Probaltunk nagyon takarékosan, nagyon gondosan eljarni azokkal a pénzésszegekkel,
amely rendelkezésiinkre allt, és hisszilk azt, hogy amit tettiink, azt a j6 szandék vezérelte
benniink, és remélem, hogy nagyon sokaknak 6romet okoztunk azokkal a rendezvényekkel.
Természetesen itt a mivel6dési hazaknak, azok dolgozdéinak is jar.

Balogh L&szl6: A Szervezd Bizottsag mandatuma hamarosan lejar. Az OKSB a beszamolo6t
részleteiben is meghallgatta, és koszonetiinket is kifejeztilk, ez alkalommal is javasolni
szeretném, hogy a hatarozati javaslatban szerepeljen egy mondatban a kdszonet a szinvonalas
szervezémunkaert.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat, nincs tébb jelentkezé. De talan nem indukalok vele vitat, még
annyit elmondanék, hogy kérem, hogy a hatarozati javaslatot még egészitsiik ki, ennek a
bizottsagnak fejezzik ki elismerésiinket, hiszen oly rangos rendezvényeket véllalt és valésitott
meg, mely méltdn elmondhatd, hogy Nagykanizsa varos hirnevét éregbitette. Szeretném, ha
egyetértenének azzal, hogy ez a bizottsag kulén dicséretet kapjon télink. Kérem, szavazzunk a
hatarozati javaslat eredeti valtozatarol is. Igaz, hogy magunkat dicsérjik, de azért ebben az
esetben megjar. Mas gyse dicsér minket.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:



39

547/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyillése az emlékinnepségeket
szervezd bizottsag beszamoldjat elfogadja, egyben elismerését és kdszdnetét
fejezi ki a bizottsag altal végzett szinvonalas szervezémunkaért.

Hatarid6: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

17. Javaslat az Ingatlankezelési Intézmény létszamcsokkentésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Az intézmény vezetdivel tdbbszdr egyeztetve jutottunk el az Ondk elbtt 1évé
el6terjesztésben szerepld létszamodsszetételnez. Kérem, amennyiben kérdésik, észrevételik
van, tegyék meg.

Rost Janos: A Gazdasagi Bizottsag ilésén kértem és a bizottsag elfogadta azt a kérést, hogy a
kincstar vezet6je nyilatkozzon irasban, hogy a toébbi intézménynél at kivanja-e adni a technikai
dolgozodkat, mlszaki dolgozdkat az IKI-nek, ugyanis a pélyazataban ez szerepelt. Most a mai
napig ezt nem kaptuk meg. En Ggy gondolom, hogy a helyszinen most azért mindenképpen erre
a kérdésre kellene valaszt adni, mert a létszamleépitését mindenképpen befolyasolna az IKI-
nek ez a tény, hogyha megkapja ezt az embermennyiséget.

Tittd Istvan: En ugy gondolom, hogy ebben nem a Gécze urnak kell nyilatkozni, nekiink el kell
dontentink, hogy példaul 6sszevonjuk-e az 6sszeg tmk-dolgozo6t, tehat ez nincs kizarva, tehat a
mai dontésiinkkel ez az ugynevezett feladatnévelés, ez nem zarul le, mert olyan elképzelés is
van, és abban sem dontéttink még, hogy az dsszes intézményi épllet atkerllhetne az &
gondozasukba. Az természetesen egy Ujabb feladat, amelyhez ismét at kell csoportositani
létszamot, és ez pedig lehet Roést Ur, hogy nem lehet egy lépésben lezongorazni, tehat a
mostani pillanat és az, amit emlit, azok kdz6tt nincs ellentmondas, az egy folyamat.

Tarnoczky Attila: Csak hadd emlékeztessem a tisztelt kdzgydlést, hogyha az emlékeim nem
csalnak, marcius vége az a hatarid6, amiben a kozgylilés sajat maganak megszabta e
vonatkozasban a dontés feladatat, tehat valdban nekink kell majd déntentink.

Rost Janos: Amit polgarmester Ur elmondott, |lényegében ugyanaz, amit én gondolok. Akkor
viszont megkérdezném, van-e most értelme annak, hogy elbocsatunk embereket, és lehetséges
az, hogy mondjuk két hénap mulva pedig ugyanezen embereket fel kellene venni
létszambdévilés miatt. Tehat én azt kérem testilettdl, hogy fontolja meg, hogy van-e most
értelme ennek a dontésnek, mert ha Ugy déntiink, hogy mégis veszink ide at embereket, akkor
ez a dontés értelmetlen a mai nap.

Tarnéczky Attila: Azt szeretném jelezni, hogy az emlitett hatdrozatban nem létszambdvités
lehetdségérél van szd, hanem arrdl, hogy a kincstarnal foglalkoztatott karbantartéi kér adott
esetben, de akar intézményi karbantart6i kor atkerul-e az IKI-hez foglalkoztatds szempontjabol.
Véleményem szerint a kérdés felvetése ilyen moédon nem megalapozott. Féleg, hogyha
hozzateszem, hogy a létszamleépités tervezet nem is ezekrél az emberekrdl.

Tiittd Istvan: Jeleztem, hogy az intézményvezetd urral egyeztetve van, s6t az & kérését
akceptéltuk is, pontosan ilyen jellegl kérését.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy ez az anyag nagyon alaposan el6 lett készitve, dicséret
illeti érte az intézmény vezetsjét. En a magam részérél mind a négy pontjat meg is fogom
szavazni a hatarozati javaslatnak, de azért hianyérzetem van egy ponton. Nevezetesen, hogyha
egy intézmény elveszti az allomanyi létszdmnak a 35%-4t - mert itt a 43-r6l amikor 28-re olvad,
akkor 15 f6, az éppen 35%-ot tesz ki -, akkor nem &rtott volna elgondolkodni azon, hogy
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ugyanezen a terileten, ugyanennyi irodaban kell-e 6ket a tovabbiakban is ott tartani. Tehat én
javaslok egy ilyen kiegészitést, hogy felil kell vizsgalni az IKI elhelyezkedését a tovabbiakban,
hozzaigazitani természetesen a 28 f6s létszamhoz, és erre az intézmény vezet6je egy 5. pontot
dolgozzon Ki.

Tiittd Istvan: Marton drnak teljesen igaza van, csak azért nem kezdtik az ezzel kapcsolatos
munkalatot, mert éppen marcius végéig lehet, hogy olyan feladatokkal is megbizzuk, amely
atcsoportositas kovetkeztében éppen azok a helyiségek, amelyek most Marton Ur teljesen
jogosan jelzi, hogy kihasznélatlanul allnak, akkor azok alkalmas teriletté valnak. Eppen ezért
azt kérem Marton artél, hogy azzal értsen egyet, hogy marcius végéig ezt a kérdést egyutt azzal
az ugynevezett lehetséges feladatbdvitéssel egyutt kezelve oldjuk meg. Marton urat kérdezem,
igy megfelelne-e?

Marton Istvan: Nekem az megfelel6, ha olyan formaban dolgozzak ki, hogy valtozatokban
gondolkodunk. Tehat egyszer ugy, hogy nem térténik semmi és marad a 28 f6, illetve
odakeriilnek a karbantartok x létszammal és azoknak mekkora a helyigényiik. igy tokéletesen el
tudom fogadni a hataridét is.

Tiittd Istvan: igy gondoltuk.

Kelemen Z. Pal: Miel6tt a véleményemet elmondanam, egyetlen kérdésem lenne, hogy ebben
az el6terjesztésben az intézményvezetd, &6téle szeretném megkérdezni, mennyire vette
figyelembe a Vikarius ajanlatat, illetve a Vikarius vizsgalatat? Es akkor utana mondanam a
véleményemet.

Tiittd Istvan: Akkor megkérem intézményvezetd urat, hogy elébb erre adjon valaszt, és akkor
folytatja képvisel6 ur. A kérdés ugy hangzott el, hogy mennyire vette figyelembe ezen elemzés
készitésekor az intézmény vezetése a Vikarius Kft-nek a javaslatat, illetve az altala elkészitett
anyaggal mennyire van ez 6sszhangban?

Kaman Laszld: A Vikarius elképzelése az Ingatlankezelési Intézmény létszamara vonatkoz6an
18 f6 volt. Mi ezt a 18 f6t messze elképzelhetetlennek tartottuk, mivel ez a feladatmennyiség,
amit az Ingatlankezelési Intézménynek el kell végezni, ez ezzel a létszammal nem megoldhatd.
A Vikarius anyagban voltak jo elképzelések, azok félig-meddig ide be lettek épitve, s igy keriilt
ez a javaslat Onok elé.

Kelemen Z. Pal: Oriilok, hogy Kaman ar izlésem szerint valaszolt, mert én amennyit ismerek
abbdl, hat mélységében nem ismerem, de amennyit ismerek, abbdl nyilvanvaléva valt, hogy
mellézte a szakszerliséget. Nem hagyta magat zavarni a Vikarius szakmai érvekkel. Kérem
szépen, csatlakozva és megerdsitve mindazt, amit Rést Janos képvisel6tarsam elmondott, hogy
egy ilyen atszervezésnél enyhén szélva gusztustalan, hogy hol elbocsatunk, meg hol
felvesziink. Pontositott feladatokat hatarozzunk meg, és ahhoz hatarozzunk meg egy létszamot.
Es hogy ma az lehet valami, embereket lebegtetiink, ami nem etikus magatartas egy varostol,
aki kdzalkalmazottakat foglalkoztat.

Tarnoczky Attilaz Nem egészen értem ezt a vitat. Ebben, ha elolvastdk kedves
képvisel6tarsaim az anyagot, ebben 1 allashelyrél van sz6, ami lebegtetve van. Nem olyan
értelemben, hogy fel kell oda valakit venni, hanem lehet, hogy onnan el kell bocsatani még egy
embert, hogyha nem toérténik meg az, amire a kdzgy(lési hatérozat sz6l. A tobbi alldshely sorsa,
az nem emberek felvételét jelzi, hanem a rendszerben dolgozé emberek munkéltatéjanak a
megvaltoztatasat. Es ilyen értelemben semmiféle kapcsolatban nincs az IKI-nek a jelenlegi
feladatrendszerével. En egyaltalan nem is értem, mirél esik itt sz6 idénként.

Tiitt6é Istvan: Lezarom a vitat. Kérem a hatarozati javaslatokkal kapcsolatos dontésiiket. Kérem
az 1. szamu hatéarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Titto Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozati javaslatrél a dontést.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitto Istvan: Kérem a 3. szamu hatarozatrél a dontést.

A kozgytlés 15 szavazattal, 2 ellenszavazattal és 5 tartdzkodassal a javaslatot elfogadia.

Tittd Istvan: Es a 4-rél kérem a dontésliket, hogy palyazaton is részt vesziink.

A kozgyllés 21 szavazattal és 2 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Es akkor, amit Marton Gr javasolt, meg én visszakérdezve, tehat ezt a modositast
kérem, szavazzuk meg, hogy marcius végéig megvizsgaljuk még az elhelyezésnek a kérdését
is, és természetesen egy olyan anyagot készitiink el6, amely alapjan a kdzgy(lés eldontheti a
tovabbi feladatatcsoportositast, illetve az elhelyezés kérdését. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgyllés 22 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

548/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

1. Az Ingatlankezelési Intézmény valtozatlan szervezeti és mikdodési
formaban miikédik tovabb, ugyanakkor az alapité okiratat és a SZMSZ-t
a kincstari gazdalkodasba valé integralédasa kovetkeztében médositani

szikséges.
Hataridé: 2001. januar 15.
Felelds : Kaman Laszl6 intézményvezetd

2. A Kincstar rendszerbe t6rténd betagolddasa kovetkeztében az Intézmény
gazdasagi és logisztikai feladatait felil kell vizsgalni, és az
integralodashoz sziikséges feladatokat el kell végezni.

Hataridé: 2001. januar 31.
Felelés : Kaman Laszl6 intézményvezetd

3. Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése az Ingatlankezelési
Intézmény  létszamleépitésére vonatkozéan az Ingatlankezelési
Intézmény létszadmcsokkentési javaslatat, ami 28 allashely megtartasat
irdnyozza eld, elfogadja. Felkéri az Ingatlankezelési Intézmény vezetéjét,
hogy a létszamcsokkentést hajtsa végre.

Hatarido: 2001. februér 28.
Felelés : Kaman Laszl6 intézményvezetd

4. Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata az 2001. évi
létszamcsokkentési palyazaton részt vesz.

Hataridé: 2001. oktéber 15.
Felelds : Kaman Laszl6 intézményvezetd
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5. A kozgyllés felkéri az Ingatlankelési Intézmény vezetéjét, hogy az
Intézmény terlletigényét — figyelemmel a Iétszamcsokkentést kdvetden
foglalkoztatott 28 f6, valamint az esetleges feladatbévilés utan kialakuld
létszam helyigényére - vizsgalja fellil és az elhelyezésre vonatkozé
javaslatot terjessze a testilet elé.

Hataridé: 2001. marcius 31.
Felelés : Kaman Laszl6 intézményvezetd

18. Beszamol6 a 209/2000.(VI.13.) sz. hatarozat végrehajtasarol (irdsban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A 209/2000. szamu hatarozatban a Vikarius Kft. vizsgalati anyaganak
megallapitasai alapjan kulonb6zé intézkedések megtételére koteleztik a varost, tehat a
Kanizsa TV Kift. lgyvezet6jét, és erre vonatkozéan az elvégezett munkardl, a hatarozat
végrehajtasardl szol ez a beszamold. Szeretném jelezni, hogy Ggyvezet6 ur felmentését kérte a
jelenlét alol, mert dolgoznak. En azt hiszem, hogy kiléndsebben nem is fog hianyozni a
jelenléte. Kérdezném, hogy van-e észrevétel? Ugy latom nincs. Lezarom a vitat. Kérem,
fogadjuk el a beszamolgjat. 1. szamu hatarozati javaslatrol kérem a dontést.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Kérem a 2. szdmirdél a hatarozatot. Tehat a Szervezeti és Mikddési
Szabalyzatukat fogadtuk el az elébb, most pedig elfogadjuk a jelentést.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es a tajékoztatot a végrehaijtasrol kérem, fogadjuk el.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati ardnnyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

549/2000.(XI1.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. aKanizsa TV Kft. Szervezeti és Miikddési Szabalyzatat elfogadja.

2. a Kanizsa TV Kft. Ulgyvezetbjének az eddig tett intézkedéseirdl,
gazdasagi helyzetérdl és a kilatasokrél szolo beszamolojat elfogadja.

3. a 209/2000.(VI1.13.) szamu hatarozat végrehajtasarol szoélé tajékoztatot
elfogadja.

Tiitté Istvan: En azt hiszem, hogy a feladatot dicséretesen hajtottak végre. Kivanom, hogy
ma&sok is ezt a modszert kovetve dolgozzanak.
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19. Tajékoztaté az egészségiigyi alapellatas helyzetérdl (irasban)
El6ado: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Megkérdezem elndk urat, hogy van-e kiegészitenivaléja?
Dr. Csékai Ivan: Egyetlenegy adatot szeretnék a figyelmiikbe ajanlani. A 4. oldalon a felnétt

haziorvos és a gyermek haziorvos egy évben hany esetet lat el. Tessék atolvasni. 210.000-
220.000, s a gyerekeknél 60-70.000 embert lat el. Kérem, fogadjak el a beszamolét.

Tiittd Istvan: Koszonom szépen. Van-e észrevétel, vagy uzenet? Ugy latom nincsen. Lezarom
a vitat. Kérem, fogadjuk el a beszamol6t. Es tovabbi j6 munkat kivanunk az alapellatadsban
dolgozéknak.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

550/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése az Egészségigyi Alapellatas
2000. évi beszamoléjat elfogadia.

20. Beszamol6 az dénkormanyzat 2000. évi szocialis és gyermekvédelmi feladatainak
ellatasardl (irasban)
El6ado: Dr. Csakai Ivan bizottsagi elnék

Titto Istvan: Ismét Csakai Uré a szo.

Dr. Csékai Ivan: Ehhez kiegészitésem nincs. igy, ahogy van, kérem, fogadja el a kdzgyiilés.

Tutté Istvan: Nagyon komplex feladat, magas szintli munkavégzés folyik. Kérem, ugy latom
nincs észreveétel, szavazzunk réla. A hatarozati javaslat 1. pontjardl el6szor. Tehéat elfogadjuk a
beszamolot.

A kdzgytllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadija.

Tiitt6 Istvan: Es a 2-r6l kérem a dontésiiket.

A kozgyilés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez6 hatarozatot hozza:

551/2000.(X11.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése

1. az onkormanyzat 2000. évi szocialis és gyermekvédelmi feladatainak
elladtasardél szo6l6 beszamolét elfogadia.
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2. felkéri a polgarmestert, hogy a gyermekek veszélyeztetettségének
tovabbi megel6zése céljabdl, valamennyi e terlletért felelés intézmény,
bizottsag és szakosztdly bevonasaval dolgozza ki a 2001. évre
vonatkozd prevencios javaslatat és terjessze a kdzgydlés elé.

Hataridé: 2001. marcius 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

21. Beszamolo az altalanos iskolai Uszasoktatasrol (irdsban)
El6ado: Balogh Laszlé bizottsagi elndk

Titté Istvan: Felkérem Balogh L&szI6 bizottsagi elndk urat, ha van kiegészitenival6ja, tegye
meg.

Balogh Laszl6: Csak nagyon réviden. Az OKSB a beszamol6t nagy részletességgel és
szemléletesen — még vided vetités is volt — meghallgatta, és természetesen egyhangulag
elfogadta. A hatarozati javaslat [ényegéhez tartozik, és ezzel tartozunk, hogy megkészonjik az
intézményvezetésnek és a Uszasoktatassal foglalkozé pedagdgusoknak ezt a folyamatos,
fontos pedagdgiai tevékenységét. Egy aprésagra hivnam fel a figyelmet, illetve ez tébb minden
jelent, és nem is csak aprésagot, a problémékra, az Uszasoktatast nehezité koérilményekre.
Remélhet6 esetleg az, hogy ha az a bizonyos uszodai rekonstrukcié beindul és lesz beléle
valami, akkor ezek kézul j6 par megoldhatd, de van kozottik jo par olyan apré nehezitd
korilmény, amely az intézményvezetékkel egyeztetve, dnerdbdl, helyi er6bél is megoldhatd.
Ezen kozvetité lépéseket mi magunk is megtettik, az OKSB. Remélhetéleg Vizeli Jozsef
igazgato urra és Czoma Péter uszodavezetd Urra is szamithatunk az aprd, kénnyen megoldhaté
problémamegoldasokban.

Tordécsik Pal: Szeretném kilén kiemelni és megdicsérni, a beszamolé nem csak tartalmi
vonatkozasai, hanem a megjelenési formajaban is igazan udit6é ilyen beszamoldkat kézhez és
attanulmanyozni. Kdszénetet még egyszer az Osszeallitbknak, és a kollektivanak tovabbi j6
munkat kivanunk.

Cserti_Tibor: En a magam részérél egyetértek azokkal a dicséré szavakkal és tényleg az
Uszasoktatas nevelési ellatasa szakagi vélemények alapjan is biztositott volt. En ugy érzem,
hogy a dicsér6 szavak mellett az elGterjesztés Osszeallitéi azért egyfajta
figyelemfelhivasképpen az Uszasoktatast nehezité korliiményekrdl is tételesen beszéltek, ugye
err6l a bizottsag elndke is, én ugy érzem, hogy ez hatarozati javaslati formaban valamilyen
intézkedési tervben meg kell, hogy jelenjen. Tehat ezért a javaslatom a kovetkez8, hogy
kovetkezd év februar 28-ig, és a datum az tudatos ebbdl a szempontbédl, hogy a koéltségvetés
elfogadasanak elméleti hatarnapjaig sziveskedjenek késziteni és meg kell bizni szerintem a két
szervezeti egység vezet6jét, hogy az adott korilmények vizsgalata alapjan, tehat vizsgaljak
meg ezeket a problémakat, amit jeleznek. Ezzel kapcsolatosan hozzanak egy feladattervet,
feladatterv alapjan gyakorlatilag ennek a forintalis hatasat igényként szerepeltessék a
koltségvetési koncepcié utan a koltségvetési tervjavaslatban, és majd meglatjuk, hogy ennek
kapcsan ..... is vannak, vannak fajsulyosabb tételek, értelemszeriien, itt gyermekmedence
épitésére gondolok. Gondolom ez eleve a késdbbi évekre uUtemezett, de hogy ezzel a
feladatcsokorral foglalkozni kell ilyen értelemben, és az Uszasoktatas korilményeit javitani, az
biztos. Tehét a javaslatom, még egyszer, februar 28-ig a két intézményvezeté megbizasaval a
feladatterv ker(ljon ide vissza koltségelve.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat. Mddositd inditvanya volt Cserti Grnak, hogy februar 28-ig

keriljon vissza és dolgozzak ki, az iskola és az uszoda kézbsen a dolgokat. Kérem, errél
szavazzunk el8szor, az elfogadas mellett.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiitté Istvan: Elnézést, én azt mondtam, hogy az elfogadassal egyitt szavazunk, tehat nem
tartom szikségesnek, hogy kulon most. Elhangzott kulonben. De ha ugy érzik, kérem, az
elfogadasrol szavazzunk, az el6bb a médositasrol. Igy precizebb.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

552/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. a Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola Uszasoktatasrél sz6lo
beszamoldjat elfogadja.
Megkdszoni az intézményvezetés és az Uszasoktatassal foglalkozé
pedagdgusok folyamatos pedagdgiai tevékenységét.
A kozgyllés felkéri a polgarmestert, hogy az intézmény vezet6jét a
hatarozatban foglaltakrol tajékoztassa.

Hataridé: 2000. december 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. felkéri a Kérosi Csoma Sandor Altalanos Iskola vezetéjét és a Kanizsa
Uszoda Kft. ligyvezetdjét, hogy az Uszasoktatast nehezit§ korilmények
megoldasara készitsenek feladattervet a problémék felszamolasahoz
szilkséges koltségek megjeldlésével, mely koltségigényt a koéltségvetési
tervjavaslatban szerepeltetni kell.

Hatarido: 2001. februér 28.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester
Vizeli Jozsef intézményvezeto
Czoma Péter ligyvezetd

22. Javaslat a nevelési-oktatasi és kozmiivelédési, kozgyilijteményi, szocidlis és
egészségiigyi intézmények, Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye, a Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kincstar és a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Hivatdsos Onkormanyzati Tiizoltésaga alapité
okiratainak médositasara, a szakmai intézmények és a kincstari intézmény kodzotti
munkamegosztas és felelosségvallalas rendjérdl sz6l6 megallapodasra (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Erre vonatkozo elég terjedelmes anyag van Onok elétt, és itt van az a pillanat,
amikor G6cze Gyula urat széban megkérhetjik arra, hogy tajékoztasson minket, de ha ehhez
nem ragaszkodunk, akkor azért kérdést fel lehet tenni természetesen részteriletekre adandé
valaszok kapcsan.

Toth Laszlé: Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag targyalta, és azt kell, hogy mondjam, hogy nem
egészen értettik, hogy mirdl sz6l az elbterjesztés, nem az alapité okirat mddositasarol
beszélek, hanem a napirendi pont masodik részérél. Kivancsi lennék a képviseldk,

képvisel6tarsaim rdpdolgozatot iratnanak a napirend masodik részérél, hogy mit rogzitenének
az ott leirtakbo6l. 14 pontban van szedve azok az aggéalyaim, amikre valaszt szeretnék kérni.
Akkor sorolnam. Tisztelt Kiss képviseldtarsam, az Ugyrendi és Jogi Bizottsag a Gazdasagi
Bizottsag elé utalta, mivel agy gondoltuk, hogy ez inkdbb szakmai kérdés is, és én hadd
mondjam el, egy 5 percet igénybe véve, hogy miket nem tisztaz rendesen a megéllapodas.
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Tiitté Istvan: Hallgatjuk.

Toth Laszlé: Egy-egy intézménynek milyen elvarasa lehet a kincstarral szemben, hogy a
gazdalkodashoz sziikséges informacidkkal idében rendelkezzen:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Minden intézmény koéltségvetési elbirdnyzata, annak moddosulasa, az el6iranyzatok
felhasznalasa ... legyen rogzitve komplex egészként Ggy, ahogy az intézményben tértént
eddig.

Az intézmények két-haromnaponta juttassak el a konyvelési bizonylatokat a kincstarba,
ahol ezek feldolgozasa folyamatosan térténik, igy biztositva azt, hogy a gazdasagi
esemény megtorténte utdn egy hét mualva az mar megjelenik a szamitogépes
nyilvantartasban, amennyire lehet.

Elfogadhatatlan hatranyt jelent az intézmények szdmara, hogy a koltségvetés ...... pénzek
felhasznalasardl, a felhasznalhaté szabad keretekrdl csak az I. negyedév végén, illetve ezt
kovetden havonta, utélag kapnanak informaciét.

A KanizsaNet és az UPC rendszerének felhasznalasaval biztositani kell, hogy az
intézmény barmikor betekintést nyerhessen a sajat gazdasagi helyzetébe.

Elfogadhatatlan alacsony dsszegben keriilt meghatarozasra az intézmények hazipénztari
ellatmanykerete, az utikoltség-téritések, atutalassal nem teljesitheté kifizetések ezt
Ohatatlanul meghaladjak. A tervezet az ellatmany elszamolasanak hataridejét 30 napban
hatarozza meg, az azt jelenti, hogy a gazdasagi eseményt kévetéen jelentés csuszassal
kerll a bizonylat a kincstarba, azt koveten kerll szamitdgépes rogzitésre, ezért a
gazdasagi esemény megtorténte és az intézmény visszainformaldsa kozétt masfél-két
hénap is eltelhet.

A koézgyllés hatarozatot kivan elfogadni arrdl, hogy utasitja az intézményvezetéket a
kincstari szerz6dés alairasara, ugyanakkor az alairas feletti 11. pont szerint a megallapodé
felek a jelen megallapodast, mint k&zo6s akaratukkal minden egyez6t, .... kétik.
Becslletesebb lenne ide a kdzgy(lés hatarozatra valo hivatkozast beirni.

A szerz8déstervezet szerint a szakmai intézmény, iskola rendelkezik a szakmai eszkdzok,
anyagok beszerzése, azok el6iranyzata felhasznalasi jogaval, de nincsen tisztazva, hogy
mik tekintend6k szakmai eszk6zdknek. Ez kllénésen a szakképzé intézményekben
jelenthet gondot, okozhat vitakat.

A szerzddéstervezet egyaltalan nem tisztazza azt, hogy az intézményeknél milyen
analitikus nyilvantartasokat kell vezetni, ezekhez biztositott-e a személyi feltétel, a tervezet
7. pontjia mégis az intézmény kotelezettségévé teszi, hogy ezen analitikus
nyilvantartasokrol negyedévente tajékoztassa a kincstarat.

A tervezet nem foglalkozik azzal, hogy a konywviteli bizonylatok milyen gyakorisdggal,
milyen modon kertilnek a kincstarba, az alapbizonylatokon, illetve azt kiegészitve mit
varnak el az intézménytél, szakfeladatra vald kontirozast, bevételezést, stb. Ez lIényeges
kérdés, mert annak személyi, munkakor .... vonzata van.

A szerzbdéstervezet tébb pontja hivatkozik 1ényeges kérdésekben a szerzddés 1. szamu
mellékletére, ami nem lett a tervezet mellé csatolva.

Nonszensz a tervezet 19. oldalan az els6 bekezdés szbvege, a szakmai intézmény
negyedévente koteles a kincstari intézményt tajékoztatni a pénzigyi kontrolling keretén
belll az atmeneti bérmegtakaritas idéaranyos alakulasarél. Talan pont forditva kellene. Azt
kell tajékoztatni, aki mindent kényvel, annak, aki csak a koényvelés adataira tamaszkodva
kaphat adatot.

A 19. oldalon a hibaelhéritasra vonatkozé 30.000 Ft-os értékhatar és a kapcsol6dé szdveg
nehezen értelmezhetd.

A 22. oldalon az utols6 bekezdésben a szakmai intézmény nyilatkozik arrél, hogy
kotelezettséget vallal arra vonatkozdan, hogy rendelkezik az analitikus nyilvantartdsok
vezetéséhez szilkséges emberi és anyagi eréforrasokkal. Ez kicsikét abszurd, amikor az
sincs tisztazva, hogy milyen analitikus nyilvantartasokat kivan a kincstar.

A 23. oldal utols6 bekezdése szerint a szakmai intézmény felelésségi kdrébe tartozik az
analitikus nyilvantartas gazdasagi eseménykénti ... vezetése ugy értelmezhetd, hogy
egyes, a fékonyvi kdnyveléshez kapcsol6do, eddig a f6koényvi kdnyvelés gépi programja
altal vezetett analitikat az iskoldakban manualisan kell vezetni. Példaul kilonb6z6 egy
szakfeladaton szerepld tanfolyamok bevétele és kiadasai.

Ez 14 pont, arra lennék kivancsi, hogy milyen a kincstar szamviteli politikdja, szamlarendje
megvan-e? Errél szeretnék tajékoztatast.



47

Tiittd Istvan: Megkérdezem Gd&cze urat, hogy mindezen révid idé alatt feltett kérdések
valoszin(i, hogy teljes kér(i valaszadasra nem vallalkozhat, de kérem, azért a kiemelt
problémékrol estjen szoét.

Gécze Gyula: Szeretném, miel6tt ezekre a pontokra vélaszolnék, ugy tudom, hogy Onék elétt
van a Vikarius Kft-nek az az anyaga, amelyik részben a szamviteli térvény valtozasra
vonatkozoan, illetve rendelet mellékletében ugye az egyik pont a most 14-bél felsorolt 10. pont
foglalkozik azzal, hogy az 1. szamu melléklet nem lett a tervezet mellé csatolva, erre
vonatkozodan van a Vikarius Kft-nek egy kilon eléterjesztése, vagy hatarozati javaslata. Mivel itt
jelent6és valtozas tortént a szamviteli torvényben, illetve az allamhaztartasi rendeletek is most
fognak megvéltozni, és a szerz6dés ebben az esetben Ugy szdl, hogy az allamhaztartasi
torvény végrehajtasara vonatkozé hatarozatok megjelenését kovet6 60 napon belll
késziilnének el azok a szabalyzatok, amelyek mar a hatélyos jogszabalyoknak megfelelnek.
Addig atmenetileg a jelenleg érvényben levd jogeléd szervezet szabalyzataira tAmaszkodnank.
Tehat a 10. pontra ezzel, igy gondolom, hogy véalaszoltam is, hogy ezért nincs mellécsatolva.
Ugy tudom, a jogi végzettségii elSterjeszték gy tajékoztattak, hogy ez a megéllapodas-
tervezet, ez a mellékletek nélkil is elfogadhatd.

Egyébként a megallapodasra azért van sziikség, mert az dndlléan gazdalkod6 és a részben
onalléan gazdalkodd koltségvetési szerv kozotti egylttmikddést a jogszabaly irja el6, hogy
megallapodas formajaban kell a feladatmegosztast régziteni.

En ugy gondolom, hogy az itt felsorolt megjegyzések egy jelentés része nem a
megallapodasban kell, hogy szabalyozva legyen.

Az elsbre a valaszom, az teljesen egyértelmid, nem is értem. Minden intézménynek sajat
koltségvetése, elGiranyzata van. Annak a modositdsa, felhasznalasa, az természetesen
intézményenként torténik.

Az, hogy az inttzmények két-haromnaponta juttassak el a bizonylatokat, természetesen az
intézményméret flggvényében és adott esetben a terileti elhelyezkedés flggvényében fog
kialakulni. Lehet olyan intézmény, aki naponta szolgaltat, lehet intézmény, aki esetleg heti
gyakorisaggal fog majd. Gondolok itt a kisebb, kiltertleti intézményekre, ahol nem feltétlentil
indokolt, hogy két-haromnaponta erre sziikkség legyen.

Az intézmények szamara az, hogy elészor az |. negyedév végén, az azért keriilt be, hiszen a
koltségvetések mire megsziiletnek, mire az intézmények koltségvetése elfogadasra kertl, mire
ezek az anyagok elkésziilnek, kordbban sem volt az intézményeknek korabban informaciojuk,
mint az |. negyedév. Ezt kdvetéen pedig a jelenlegi rendszerben havonta szerepel, hiszen a
havi zarast kdvetden célszerl ezeket elkésziteni.

Azzal egyetértek, hogy amennyiben ez az informatikai hal6zat megval6sul, akkor az intézmény
folyamatosan betekintést nyerhessen. Tehéat ezzel teljesen egyetértek.

Az intézmény hazipénztari kerete, hogy milyen mértékben kerillt meghatarozasra. En agy
gondolom, hogy a 30 napos elszamolasi hataridd egyrészt torvényi kotelezettség, semmi nem
tiltja, és az intézményekkel egyeztettiink, hogy ennél rovidebb hataridével is szamoljanak el.
Ugyanakkor véleményem szerint a millios nagysagrendi ellatmanyoknak a kezelése
technikailag sem megoldhatd, hiszen az intézmények eddig sem tartottak millids
nagysagrendben hazipénztarban ellatmanyt. Tehat ezt nem tudom igy elfogadni.

A 6. pontra, ugy gondolom, hogy valaszoltam, hogy ezt jogszabaly irja elb.

A 7. pontban, hogy mi tekinthetd szakmai eszk6zdknek, nincs tisztazva. En ugy gondolom, hogy
ez részben az intézmény feladata, illetve az intézmény profilja meghatarozza. Ezen kivdl
fékdnyvi szamon is elkllonithetd.

Az analitikus nyilvantartasok a megéllapodasban nincsenek rogzitve, azonban a mellékletben
kapcsolodo, illetve a jelenlegi jogszabalyok szerint, én Ugy gondolom, hogy intézményenként ez
pontosan tisztazott, hogy mely analitikus nyilvantartasokat vezetik. Gondolok itt az étkezésektdl
kezdve a kis értekl targyi eszkdzokig, valamint a bér — ez a harom teriilet.

A 9. pont a gyakorisagra tér vissza, err6l volt sz6.

Az alapbizonylatokon, hogy mit varunk az intézményektdl, ez tébbszdér, minden férumon
elhangzott. Nem konkrét szakmai szamokat, tehat nem szakfeladatokat, nem f&kdnyvi
szamokat varunk, hanem azokat az igazolasokat varjuk az intézményektél, hogy ezt milyen
koltséghelyre, milyen jellegii feladatra hasznaltak fel, tehat iskolai oktatas, vagy évoda ellatasra,
vagy kollégiumra, vagy ilyen jellegli dolog. Ez az intézmények szamara véleményem szerint
tiszta. Ennek értelmében a személyi Iétszamokra mindenhol tudom mondani, hogy amikor az
el6z6 hatarozatban megtortént az intézményi létszam meghatarozas, ott mar intézményi szinten
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ezek a feladatok tisztazva voltak, tehat mindenhol a munkakdr, munkaeréforras igény azzal az
anyaggal egydutt lett elékészitve.

A 19. oldal elsé bekezdéssel kapcsolatosan valéban egyetértek a felvetéssel. Ez az atmeneti
bérmegtakaritas idéaranyos alakulasa valéban helyteleniil szerepel a megéllapodasban. En gy
gondolom, tehat a 11. pontban szerepl6 dolog, énszerintem lesz még a megallapodas-
tervezetnek mas olyan bekezdése vagy sora, vagy mondata, ahol szintén sziikség lehet arra,
hogy az élethez igazitsuk a megallapodas egyes pontjait. Tehat a 11-sel egyetértek, ez valéban
nem jol kerlilt bele a megallapodasba. En ugy gondolom, hogy az |. negyedévet kdvetden a |l.
negyedévben célszer(i lesz ezt a megallapodast attekinteni, és erre vonatkozéan a moédositasi
javaslatokat megtessziik. En az intézményvezetdket is ennek szellemében kértem, hogy igy
jarjunk el, és most ne ragadjunk ki esetleges egyes mondatokat, de ezzel egyébként egyetértek,
ez jogos ez a felvetés.

A 19. oldalon a hibaelharitasra vonatkozé 30.000 Ft-os értékhatar. Ugye az egész kincstari
tipusu gazdalkodasi rendszerben megjelend dolgok, kezdve a legelsé el6készité anyagokon
keresztil a mostani 6sszes dokumentum pontosan targyalja, hogy mely el6iranyzatok felett ki,
milyen modon rendelkezik, ki kivel ért egyet, és egyebek. Ugye itt a mikédés dologi kiadasa
esetében, a kilénbdz6 karbantartasi munkak esetében hatarozza meg ezt a 30.000 Ft-os
értékhatart. Tehat ez azt jelenti, hogy ha az intézményben van egy nagyobb miszaki probléma,
egy cs6térés vagy valami beazas, ami azonnali intézkedést kovetel, akkor ezt az
intézményvezetd értékhatartdl fliggetleniil megteheti, utdlag a kincstarral leegyezteti, hogy
ennek a koltségvetését adott esetben az intézmény koltségvetésébdl, vagy a bevezetésre
kerl6 vis maior keretbdl kell megtenni. Korulbelll errél szél, nem akarom én ezt most
részletesebben.

A 13. pontban szereplé analitikus nyilvantartasok tehat véleményem szerint meg vannak
hatarozva.

A 14. pont, az utols6 pont, ez egy érdekes felvetés. Természetesen van lehetéség arra, hogy az
intézményekben eddig vezetett analitikus nyilvantartasok fékonyvi kényvelésben valdsuljanak
megd. Ennek lehetne specidlis esete, amit én agy gondolom, hogy intézményekkel kilon-kulén
fogunk majd megallapodni. En érzem ebbdl az egész anyagbdl, itt valamely intézmények
részérdl fogalmazodtak meg ezek a dolgok. En Ggy gondolom, hogy ezt a pontot nem lehet
egységesen a 39 intézményre kezelni. Ez egy-két intézményt érint ez a dolog, én Ugy
gondolom, hogy veliik ezzel kapcsolatosan a kincstar meg fog egyezni az intézmény vezetbivel,
és ez a probléma meg fog oldédni.

Tarnéczky Attila: El&szor is ....... Ugy gondolom, hogy egy szakmai miinek nem értékmérdje,
hogyha az olvasdja laikusként nem ért bel6le mindent. Képvisel6 nagyon sokszor keril abba a
helyzetbe, ugye nyilvanvaléan az élet bizonyos szegmensében tajékozottabb, képzettebb, hogy
olyan ugyekben is kell donteni, amit igazan nem tud &tlatni. Ezt jobb, hogy ha bevalljuk. Ez
természetes. llyenkor jobb hijdn az ember hallgat a megérzéseire, illetve a szakmai anyag
készit6ire, elismerve annak a tdbbletudaséat. Még tan az is természetes egy képvisel6 esetében,
hogy olyan kérdéseket olvas fel, melyeket szintén nem ért. Ez is beletartozik a pakliba. De azt le
kell sz6geznem kedves képvisel6tarsaim, hogy aki azt hiszi, hogy ennek az igencsak bonyolult
folyamatnak a szabdlyozéasa els6 menetben tdkéletesre fog sikeredni, az nagyon téved. A
szabalyozasnak a legelemibb tétele az, hogy létrehozzuk a rendszert, megnézzik, hogyan
mikodik, és visszacsatolunk és beavatkozunk a hibak elhéaritdsa érdekében. Tehat
meggy6z&désem, a felsorolt ... gazdasagi vezetoktdl érkezd problémak egy része jogos, egy
része, azokban a kés6bbekben mdédositani kell a megéllapodasokat, és nem azért, hogy
valakinek igaza legyen, hanem egyszerlien, hogy ez a rendszer, az intézmények és a kincstar
egylttes rendszere jol mikodjék. Ennek érdekében kérném pozitiv hozzaallasukat a dologhoz.

Cserti Tibor: En kivanok ehhez sok sikert egyébként és miikodéképességet. En megmondom
6szintén, végig az elbkészités fazisaban is szakmai fenntartasaimat fejeztem ki és részletesen
akkor ennek hangot adtam. Ma mar ez mult, ... nem lehet visszaforditani. Ennek ellenére én azt
mondom, hogy ha, és egyetértek még egyszer azokkal a fenntartdsokkal is I[ényegében, amit
megfogalmaztak, meggy6z8désem egyébként, hogy annak egy részét most is kezelni lehet még
ebben az idészakban is. Ugyan ez hab a tortan, de gyakorlatilag a 3. hatéarozati javaslati pont,
ugye azt mondja, hogy a varos kozgyllése utasitia az érintett intézményvezetéket a
megallapodas alairasara. .... a minimalis kdvetelményt meghatarozzuk, akkor legalabb a
megallapodasnak azt a tartalmat ...., ne k6z6s egyetértés alapjan, a jog igen, a jog elismeri ezt
a formulat, de hat azért tényleg utasitasrol van sz4. Legalabb ezt a kis csunya fintort iktassuk ki
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ebbdl a rendszerbdl. Azt hiszem, érzékelik tisztelt képvisel6k, mirdl van sz6. A masik az, hogy
ténylegesen, és egyetértek Tarndczky alpolgarmester Ur megfogalmazasaval, elindul egy
rendszer, annak 6hatatlanul, a legjobb szandék mellett is biztos, hogy vannak a mikddésben,
féleg az atmeneti id6szakdban hibai, amit korrigalni kell ahhoz, hogy igazan mikodéképes
lehessen. Hat akkor, és elmondta a kincstar vezetéje is egyébként azt, hogy minden intézményi
vezetdnek is azt mondta, azt az igéretet tette, és ilyen kdzds akarat van, hogy junius 30-aig ezt
a dolgot kikiiszobdlik, felUlvizsgaljak, hat akkor illik beletenni egy 4. pontot ennek az
onkormanyzat részérdl torténd garanciajat. Hat én azt javaslom kiegészitésképpen akkor, hogy
szeptember 30-ig a megallapodas tartalmat a mikoédés tapasztalatai alapjan sziveskedjen
felUlvizsgalni, és a kdzgydlés elé, ha kell, akkor médositasi javaslatokat visszaterjeszteni. Tehat
ennyit minimum kiegészitésképpen. Es én kivanok hozza j6 miikodést, még egyszer mondom,
annak ellenére, hogy fenntartasaim vannak.

Tiittd Istvan: A hataridd még egyszer, mennyi? Szeptember 30.

Balogh Laszld: Az OKSB is szinte forumszeriien targyalta a dolgot, illetve péntek délelétt volt
mar az elébb is emlegetett férumszerli Osszejovetel a gazdasagi vezet6knek,
intézményvezetbknek, mely utdn nekem muszaj néhany szo6t szélnom. Elhangzott valéban az,
hogy az intézmények igénylik azt, hogy félév utan, vagy j6 az a hatarid6 is, amit Cserti ur
emlegetett, j6 lenne visszatérni a megallapodasra vonatkozoéan, mert a vald élet bizonyara
kikényszerit néhol pontositast, értelmezésbeli problémat, hibat is akar. Elhangzott az is, hogy j6
lenne, ha a kincstarral valé6 mikoédésben a KanizsaNet Kht. szerepe tisztazédna és akar
megerésddne. A konkrétumok, az hiszem most nem fontosak. Es ilyen aprésagokkal elé
lehetne allni, ez a 19. oldal teteje, amely akar kivehetd lenne most is, de hogyha visszatérink
egy félév utan, az ilyen jellegl pontositasok, azt hiszem, amugy is el6jonnek és
megtorténhetnek. Egy kicsit, hogy oldjam a hangulatot, val6 igaz, hogy itt van olyan mondat is,
hogy a felek megallapodnak abban, hogy tartézkodnak az egymds jo hirnevét, szakmai vagy
gazdalkodasi tevékenységét sérté megnyilvanulasoktél. Jo, hat ezt néminem( humorral kezelni.
Es hat a szabalyzatok, mellékletek hianya is esetleg jelen pillanatban esetleg néhanyak
szamara kétségessé teheti a megallapodas sztvegét? Lehet, de figyelmeztetnék arra, és azt
hiszem, én nyugodt szivvel tehetem, mert annak idején én lehet, hogy masképp szavaztam
bizonyos szavazasnal, hogy jelen pillanatban, ami a kincstarral kapcsolatban térténik és folyik,
ez lehet, hogy nagy kisérlet, de innét visszalépni nem lehetséges, nem is szabad, és én azt is
tudom most tudésitani, hogy az intézményvezeték nagy része is ezt igy latja. Tehat én csak
arra szeretnék utalni, mondom még egyszer, akar a multkori szavazatom birtokaban, hogy innét
most mar csak el6re szabad, ha Ugy tetszik, menekilnink. Tehat épp ezért ezt is méltanyolta
akar az OKSB is, amikor ezt a megéllapodas-tervezetet mindenestil egyhangulag tamogatta.

Dr. Fodor Csaba: Nagy valosziniséggel én az intézményvezet6k kisebb hanyadaval
beszélhettem, mert 86k nem igy latjak, ahogy elndk ur mondta, és errél nekem papirom is van,
ami a kovetkez6. En azt gondolom, nem lehet Ugy szerzddést kétni, amikor nincsenek meg a
tartalmi elemei. Ennek a szerz6désnek kotelezd tartalmi eleme a 2. szdmu melléklet x db
szabalyzata. Ha az nincs meg, de kotelez6vé teszem annak elfogadasat mar most a masik
szerz6d6 fél részérdl, amikor halvany fogalma nincsen, hogy mi lesz benne, hat ez enyhén
szblva aggélyos. En azt gondolom, hogy éppen ezért ezt nem is lehet megtenni. Mert nincs
el6készitve ez az egész anyag rendesen ugy, hogy ebben ma dénteni lehessen. Egyébként az
is aggalyos, és ebben teljesen igaza van ennek a levélnek, amit a tlizoltéparancsnok ur irt — én
masolatot kaptam bel6le, mert az eredetit a jegyz6nd kapta, és erre majd felkérem a hivatalt,
hogy sziveskedjenek a véleményiiket e tekintetben kifejteni, mert eddig még nem tértént meg —,
hogy bizony, bizony nagyon nehéz helyzet az, hogy mi hatarozattal koételezzik az
intézményeket, akik bizonyos mértékig ugye mégiscsak 6néll6é intézmények, kotelezzik arra,
hogy irjak ala ezt a megallapodast, aminek nincs is meg a lényeges tartalmi eleme, jelesen ez a
par darab szabalyzat, ami azért a kdvetkezd egylttmikodés és a kdvetkez6 munka alapjat
megteremti, akkor, amikor hat szerzé6déseket azért mégiscsak egyenrangu felek szoktak kotni,
és akkor szoktak megkétni ezeket a szerz6déseket, amikor mind a két fél ugy itéli meg, hogy
6nekik ez a sajat érdekeiknek megfelel. Ha nem igy itélik meg, és erre kérnék szépen valaszt,
mert a Gazdasagi Bizottsag Glésén azért kértik, hogy kapjunk itt a kdzgy(lésen, legkésébb a
kdzgyllésen pontos tajékoztatast arrdl, hogy miként viszonyultak valdban ezekhez a
szerz8désekhez az intézményvezetdk, akik ugye a masik oldalon alairék lennének. Tehat én
azt gondolom, hogy ha nem ez a megoldas, ez a szerzédés alairasa oly médon, hogy utasitjuk,
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mint fenntarté az adott intézmény vezet6jét, hogy ha tetszik neki, ha nem, irja ala, akkor az
onkormanyzatnak ezzel szemben sokkal korrektebb, és megoldas lehetne az, ha az
onkormanyzat rendeletével léptetné hatalyba ezeket az utasitasokat, rendeletével |éptetné
hatalyba ezeket az idéz6jeles szerz8déseket, és abban a pillanatban viszont kotelezd erbvel
kellene, hogy birjanak az intézmények felé, ha most nem is rendelet, lehet, hogy hatérozat elég
lenne a jogalkotasrél szolé torvény szerint, valdszinli. De lényegtelen. Tehat az
onkormanyzatnak kellene elddnteni, és ha mar létrehozta a kincstarat és kincstarat, amikor
létrehozta, megvaltoztatta adott intézmények o©nall6 gazdalkodasat, akkor vallalja fel az
onkormanyzat, hogy rajuk I6csél — bocsanat — olyan magatartasi formakat, olyan elvarasokat,
amelyeket agy gondol az 6nkormanyzat, hogy fontos azért, hogy a kincstar normalisan tudjon
mikddni, a varos pedig valéban, mondjuk nyereségesen szalljon ki ebbdl az egész kincstarosdi
jatékbol. Tehat én teljesen egyetértek parancsnok urral, ez nem szerz8dés kérdése, szerzédés
megkotésére utasitani intézményvezetét nem szerencsés. Egyrészt a felel6sség, a késébbi
felel6sségeket, késObbi felelésségre vonas lehetdségéti is eléggé elkeni. Arrél pedig nem is
beszélve ismételten, hogy ennek fontos tartalmi elemei hidnyoznak. Holott ugye az van bent,
hogy elvélaszthatatlan részét kell, hogy képezzék mindezek ennek a szerz6déses csomagnak.

Tarnéczky Attila: Megint a hierarchianal tartunk. Ugye nem am arrdl beszélgetiink, hogy itt
vannak o6nallé, figgetlen intézmények, meg van egy o6nallé, fliiggetlen kincstar, és mi kivilrél
belebeszéliink a dolgukba. En gy gondolom, benniinket a varosérdek kell, hogy motivaljon. Es
aki azt allitja, hogy ezzel minden esetben az intézményi érdek egybeesik, szerintem, téved. A
sajatos intézményérdekek bizony sajatosak. A polgarmesteri beszamolé keretében a kdzgydlés
elfogadta a szamviteli térvény modositasa miatt azokat a hataridéket, amire elkésziilhet az U
torvényeknek megfeleld koltségvetés tervezési szabaly, szamviteli alapelvek, szamlarend,
szamviteli szabalyok, itt vannak a polgarmesteri tajékoztatéban ezek a hataridék. Ezeket ujra
kdzgyllés elé kell hozni, és természetesen utana lehet kotelezni az intézményvezetéket megint
csak arra, hogy a szerz6dés részeként ezt is fogadjak el. Tehat nem az torténik, hogy akarki a
kozgyllésen kivilrél odakuld egy iratcsomét azzal, hogy az elfogadott megallapodasnak ez mar
része. Véleményem szerint a dolog mikddik, ellenben felvetem a kérdést, hogy ha ez a
megallapodas-tervezet nem lesz elfogadva, akkor januar 1-t6l a kincstar a maga népességével,
dolgozéival mivel fog foglalkozni, tovabba az intézményben mar nem Iévé dolgozdk hogyan
fogjak ellatni azt a munkat, amit ezzel ott fogunk hagyni naluk.

Dr. Fodor Csaba: ..... nem képezheti kdztink vita targyat. Ami a mellékelteket illeti, ebben a
szerz8désben az all, hogy elvalaszthatatlan részeként a 2. szamu melléklet a jelen
megallapodast kdvetéen majd valamikor elkészil, és majd valamikor hatalyba Iép. Ezt nem kell
kulén alairatni, nem kulén semmit ezen csindlni, ha valaki itt alairja, hogy ezt vallalja, akkor
tokmindegy, hogy milyen szabélyzat készll, e szerint az anyag szerint, az abban a pillanatban
él. Egyébként és azt gondolom, ha mar egyszer folallt a kincstar, akkor talan, aki a kincstar
otletét megszilte, aki elképzelte, hogy miként fog mikddni ez a kincstar, ami egyébként nem
rossz Otlet, de hat azért ez nem ugy térténik, hogy létrehozok egy intézményt, és akkor
vakarézok, hogy hat majd valamit kezdink vele, valamikor majd lesznek bizonyos Utmutato
szabalyok, és akkor elérkeziink januar 1-je kozeli idépontba, és azt mondom, szentséges Isten,
nincsen még semmi. Ez az én hibam? Ez a kézgyllés hibgja, hogy itt tartunk? Hat ezt nem rank
kell 16csolni. Ezt arra kell 16¢sélni, aki azt mondta, hogy igy meg igy, ebben a folyamatban kell
megalakitani a kincstarat. Hat akkor a kincstar dolgoz6i azt csindlnak, amit akarnak, de addig
nem tudnak dolgozni, mig nincsenek meg ezek a szabalyzatok normalisan. Es ez nem az én
hibam. En azt hiszem, ha nem volt kelléen eldkészitve, ha nem volt kellden kitaposva az ut, ha
nem volt kelléen megcsinalva, vagy lefektetve és hataridézve az, hogy mikor mit kell csinalni, és
mikor mit kell végrehajtani ahhoz, hogy 2001. januar 1-jén ez éleshen meginduljon, hat akkor
vegye magara, akié.

Tiitt6 Istvan: Toth Laszlo, Ugyrendi, tessék.

Toth Laszl6: Tisztelt polgarmester Ur, egyértelmivé valt szamunkra, hogy ez az anyag nincs
kell6képpen elékészitve. En kérem, hogy vonjuk vissza ezt a mai nap. Ugyrendi .....

Tarnoczky Attila: Kedves Képvisel6tarsaim! Nem minden mindannyiukhoz beszélek. Nekem
egyértelml az allaspontjuk, mar réges régéta, amihez mondva citalt okokat keresnek, és ugy
érzik, hogy sikerult ezeket megtalalni. Azt kell lesz6geznem, hogyha a Fodor képvisel6 ar altal
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hianyolt szabalyok belekeriiltek volna ebbe az anyagba, az januar 1-ig lenne érvényes, és
onnantdl kezdve az egész romba délne, mert megvaltoznak januar 1-t6l a térvények, amelyek
alapjan ezt meg kell csinalni. Tehat megitélésem szerint ez a dolgok normalis rendje ....., és
hozza kell tennem, hogy szamviteli térvényt ugye altaldban modositgatni szokték, azt allandéan
kovetni kell ebben a rendszerben, datumtdl fliggetlendl.

Tiittdé Istvan: A javaslat az volt, hogy vonjuk vissza. Egy kérdésem azért van, mert ezt a
kérdést ebben az évben el kell dénteni, akkor egy soron kivili kbzgyllés karacsony masnapjara
javaslok. Kérem, szavazzunk, hogy levegylk, vagy ne vegyik. Aki igent nyom, az egyetért a
Toth dr javaslataval.

A kozgyilés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal és 5 tartzkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiittd Istvan: Kinek van észrevétele Kiss Laszl6 Ur kért szot, tessék.

Kiss Laszlé: Azt hiszem mindannyiunk elétt vilagos, hogy ezt a kérdést ma el kell donteniink.
Fodor ar ramutatott az elbterjesztés hianyossagaira. Tarndczky ur pedig ramutatott a
jogszabalyi kérnyezetvaltozasanak a lehetéségére. En azt hiszem, megoldas az lehet, ezek a
mellékeltek januar 1. utdn a jogszabalyi valtozasok ismeretében kidolgozasra kerilhetnek.
Hataridét szabhatunk januar végéig, és ezektél a mellékletektdl fliiggetlenll ezt a rendeletet
pedig elfogadjuk. Es januar 1-jével kotelezévé tessziik, nekem ez a javaslatom, kérem, ennek
megfelel6en kezeljik a kérdést.

Tiitté Istvan: G6cze urnak adom meg a szot, mert hatha olyat mond, ami az gy érdekében
fontos.

Gocze Gyula: Ezek a tdrvényi valtozasok, amit jeleztem, ezek korabban is az o6nalléan
gazdalkodo intézmények életében is egy bizonyos id6csuszassal torténtek meg. Természetes
folyamat, hogy egy ilyen jogszabalyvaltozast nem lehet januar 1-jével lekdvetni. Szamomra
bizonyos értelemben meglepd az, hogy ennek a megallapodasnak az 5.2. pontja, a végén a 35.
oldalon, az 5.2. pontja két mondatbdl all, melynek csak az els6é fele hangzott el mindeddig,
holott ott van szerintem minden anyagban, hogy az Uj szabélyzatok hatalyba Iépéséig a Varosi
Kincstar, mint jogutdod szervezet rendelkezésére all6 szabalyzatok hasznalata az iranyadé.
Valamennyi .... intézmény, igy a jogel6d szervezet is rendelkezik ezekkel a szabdalyzatokkal.
Természetesen ezekkel a szabalyzatokkal ebben az atmeneti id6szakban folyik a mikodés. Itt
nem arrél van szé, hogy nincsen egyetlen szabalyzat sem és ugy fogunk elindulni. Itt arrél van
sz0, hogy a meglevé szabalyzatok, illetve az, amiket most elkészitettlink volna, ezek ugyanugy
a jogszabaly miatt atdolgozasra kertlnek. Tehat ebben a helyzetben nincs mas teenddnk, mint
hasznalni a meglevd szabdlyzatokat és 60 napon bellil elkészilnek a megjelend
jogszabdlyokhoz igazitott Uj. Tessék? Igen, itt van egy ilyen hataridé, a masik anyagban
szerepel egy masik hataridd, én arra hivatkoztam. Tehat én ugy gondolom, hogy vannak
jelenleg szabdlyzatok. Az, hogy az a mellékletként nem lett kikildve minden képvisel6hoz,
véleményem szerint ez egy elég terjedelmes anyag lett volna, ha most minden szabalyzatot
elkildink. De ezek az anyagok megvannak, hiszen eddig is az intézményeknek ezzel
rendelkezni kellett. Ezt az ellenérzés és egyéb folyamatok folyamatosan vizsgaltdk. Tehat
szabalyzatok igenis vannak, ezek szerint mikodink még akkor is, ha tudjuk, hogy januartol
bizonyos szabalymddositasok vannak, amiket természetesen figyelembe veszink.

Dr. Fodor Csaba: Azért azt szerethém mondani, hogy vannak olyan jogszabalyok, amik
megjelentek alpolgarmester Ur, korilbelll az 8sszel, és januar 1-jével 1épnek hatalyba. Mondjuk
a szamviteli térvény. Ha valaki elolvasta volna, aki ezt a vaskos anyagot 0sszedllitotta, akkor
nyugodtan megcsinalhatta volna azt is, hiszen azoknak sem artott volna egy olyan hatalyba
léptetd rendelkezés, hogy januar 1-jével l1ép hataly, és attdl alkalmazandé. Ha lehetett volna,
ugye, vagy ha komolyan foglalkoztak volna, vagy ha volna, meg volna. Tehat nem igaz az, hogy
a jogszabalyok majd most fognak, hat nehogy azt higgyik, mert amit Onék mondanak, nagy
megjelend jogszabalyok, az ugy tinik, mintha most karacsony és szilveszter k6zott varnank egy
halom toérvényt, meg rendeletet, hogy megjelenjen, és majd talan akkor neki tudunk &llni
dolgozni. Tehéat a szamviteli torvény megjelent Gyula. Ugye?
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Titto Istvan: Akar még sz6lni Gyula?

Goécze Gyula: Természetesen a szamviteli térvény mar megjelent, hanem azonban az
allamhaztartas mikddési rendjérél széld omindzus 54-es, 217-es rendeletek helyett
informaciéim szerint teljesen 0j rendeletek jonnek ki. Mar pedig azok nélkil ezeket az
allamhaztartasra vonatkozé intézmények szabalyozasat nem lehet elkésziteni. Tehat részben
igaza van Fodor Urnak, a szamviteli térvény valdban megjelent. De ez a két nagyon fontos, ami
alapvetéen meghatarozza az intézmények mikodését, ezek a rendeletek még nem jelentek
meg.

Cserti Tibor: En a magam részérél mindig tiszteltem Fodor képviseld Ur jogi felkésziiltségét,
egyetértve ..... okfejtésével. Mégis az a véleményem .... egyébként miikddését ....... csinalni,
hogy ezt a megallapodast egy keret megallapodasnak kell tekinteni. Ugye egy Kkeret
megallapodasban viszont lehet ...., hogy a mellékleteket .... marcius 30-ig gyakorlatilag ......
..... figgvényében Tehat ........ az a véleményem, tovabbra is fenntartasaim vannak, még
egyszer mondom, az egész tartalmi részére, és hogyha annak idején valakik valamilyen
szakmai megfontoltsaggal eldontéttik, hogy ebbe az iranyba kell haladni, akkor tudatosan fel
kell vallalni a kdvetkezményeit. Akkor én most repesve varom, még egyszer mondom, ennek a
szavazasnak a végeredményét.

Titté Istvan: Van-e még észrevétel? Ugy latom nincs, lezarom a vitat. Tisztelt Kézgyilés!
Médosito inditvanya volt Cserti Urnak, amely 2001. szeptember 30-ig vissza kell térni, értékelni
kell az addigi eredményeket. Kérem, errél szavazzunk.

A kozgylilés 19 szavazattal és 3 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Nem emlékszem, hogy modositd inditvany volt még. Nem volt. Kérem az 1.
szamu hatarozati javaslatrol a dontésiket, amely gyakorlatilag felsorolja mindazon
intézményeket, amelyeknek az alapit6 okiratait el kell késziteni, és ala kell irni.

A kozgylilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 2. szamu hatarozatrél a dontésiket.

A kozgyllés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es kérem a 3. szamurdl.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:
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553/2000.(X11.19.) szdmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése az

1.

Altalanos Iskola és Ovoda Miklosfa
Altalanos Iskola és Ovoda Palin
Altalanos Iskola Kiskanizsa

Bolyai Janos Altalanos Iskola

Hevesi Sandor Altalanos Iskola

Kérési Csoma Sandor Altalanos Iskola
Péterfy Sandor Altalanos Iskola
Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola
Rozgonyi Uti Altalanos Iskola
Zemplén Gy6z6 Altalanos Iskola
Zrinyi Miklés Altalanos Iskola

Rézsa Uti Altalanos Iskola és Speciélis Szakiskola

Nevelési Tanacsado
Allami Zeneiskola

Batthyany Lajos Gimnazium és Egészségiigyi Szakkézépiskola
Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkdzépiskola
Cserhati Sandor Mez8gazdasagi és Gépészeti Szakképzé Iskola
Zsigmondy Vilmos és Széchenyi Istvan Szakképz6 Iskola

Thary Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatd Szakkdzép-
és Szakmunkasképzd Iskola
Hevesi Sandor Mvel6dési Kézpont

Méricz Zsigmond Muivel6dési Haz
Varosi Kdnyvtar

Kervtvarosi Ovoda

Micimacko Ovoda

Hétszinvirag Ovoda

Pipitér Ovoda

Rozgonyi — Arany Ovoda

Vackor Ovoda

Hevesi Uti Napkoziotthonos Ovoda
Attila Uti Napkdziotthonos Ovoda
Rozsa Ovoda

Egyesitett Bolcsdde

Csaladsegité Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalat
Egészségligyi Alapellatas Intézménye

Egyesitett Szocialis Intézmény
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Szakositott Szocidlis Intézmény
Szocialis Foglalkoztaté

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Ingatlankezelési Intézménye
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosi Kincstar

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Hivatasos Onkormanyzati T(izoltésaga

modositott alapitd okiratat a 15. pont és az ahhoz kapcsolédé 2. szama
melléklet tekintetében a 2001. junius 1-ig hataridés hianypétlassal
elfogadja és felhatalmazza a polgarmestert az alapit6 okiratok alairasara.

Hataridé: 2001. januar 1.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester

2. a jelen el6terjesztés melléklete szerint jovahagyja a kincstari tipusu
gazdalkodasi korbe bekapcsolodd és fenntartasaba tartozé szakmai
intézmények és a Kkincstari intézmény kozotti munkamegosztas és
felel6sségvallalas rendjérél sz6l6 megallapodast.

Hatarido: 2001. januar 1.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
érintett intézményvezeték

3. utasitja az érintett intézmények vezetbit a megallapodas alairasara és az
abban foglaltak betartasara, valamint a Kincstar vezetéjét, hogy a
szamviteli torvénykezés moddositasaval 6sszefliggé valtozasok miatt
gondoskodjon — mint jogutdd szervezet - az atmenet zokkendmentes
lebonyolitasarol, valamint a sziikséges szamviteli szabdalyzatok fenntartoi
jévahagyasra torténé el6készitéserél.

Hatarido: 2000. december 20.
Felelds : Tiitt6é Istvan polgarmester
Gdcze Gyula kincstarvezetd

4. felkéri a Varosi Kincstar vezetéjét, hogy a mikddés tapasztalatai alapjan a
megallapodéast vizsgalja felll, és az esetleges mddositasi javaslatokat
terjessze a kozgyiilés elé.

Hatarido: 2001. szeptember 30.
Felelds : Gocze Gyula kincstarvezet6

Tiitté _Istvan: Es természetesen a menetkdzben megjelend térvényeknek megfeleléen at kell
dolgozni a szabalyokat.
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23. Durgé névérek emléktablajanak feldllitasa Palinban (irasban)
El6ado: Tarn6czky Attila alpolgarmester
Tiittd Istvan: Tarnoczky Ur az eléterjesztd, kérdezem van-e hozzafiiznivaléja?

Tarnéczky Attila: Csak annyit, hogy amennyit sikerilt a két névérrél megtudom, annak alapjan,
ugy gondolom, hogy alkalmas személyek 6k emlékiik megorokitése céljabdl.

Cserti Tibor: Egy apro kiegészitésem lenne csak polgarmester ur, pontositasa, ....., de azért a
hatarozati a javaslatban tiszteljilk meg annyira a Durg6é Katalint, hogy Henry Dunant
érdemérem, legalabb ipszilonnal irjuk azt az i bet(t, ha mar mindenhol .........

Titto Istvan: Durgdban az ipszilon? Hol? Ja, értem.

Cserti Tibor: Nehogy igy keruljon, mert konkrétan e szerint kell a tablat féltenni, hat azért ne

Tiitté Istvan: Elnézést kériink, de ez abszol(t eliras.

Bicsak Mikl6s: Nagyon réviden. En nagy tisztelettel és kdszoném a tisztelt kdzgyiilésnek,
kilon tisztelettel alpolgarmester Urnak a - mondhatom - aldozatos munkéjat, mig ez anyag igy
Osszeallt, ezzel a két személlyel kapcsolatban. Talan azért is egy kicsit elérzékenyilve
beszélek, mert gyerekkorom 6ta ezt a csaladot ismerem. Ott néttem fel a szomszédsagukban,
az llonka nénit, és a Katé nénit. Az az emberséges munkajuk, amit 6k végeztek az I., a Il.
vildghaboru elétt is, és utana is, azt nem lehet szavakban, vagy pedig sorokban ugy kifejteni. Ok
tették a dolgukat, nagyon roviden. Es ez Palin lakossaganak, mint Kanizsa varosrésznek egy
olyan megtiszteltetés Nagykanizsa varosatél és a kozgyilésétdl, hogy ez az emléktabla, ha fel
keriil arra a kis csaladi hazra, ahol ezek a hélgyek, urholgyek éltek, az csodas dolog. En csak
megkdszonni akarom az 6nkormanyzatnak, hogy ez az anyag ilyen révid idén belll elkészlilt, és
kilon Tarnoczky alpolgarmester Urnak, hogy eljon az az idd, hogy ezt az emléktablat el fogjak
helyezni, mert ez, ami itt az el6terjesztésben szerepel, ehhez még annyiban jelenleg is eld
korombeli, nalamnal idésebbek is igazolni tudjak az alpolgarmester ur altal elbterjesztett
dolgokat, hogy milyen aldozatos munkéval dolgozott a két hdlgy az emberekért, az
emberségért, az egészségigyben az apoltakért, és betegekért. Kulon kdszéndm a tisztelt
testlletnek és alpolgarmester (rnak a tAmogatast.

Tiitté Istvan: Ugy latom nincs tobb észrevétel, lezarom a vitat. Kérem, szavazzunk az
emléktabla létesités Uigyében. Természetesen Ugyelve arra, hogy az emléktablan minden
pontosan legyen irva.

A kdzgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A 2. pontrdl kérem a szavazatukat. Itt min&sitett tdbbség kell.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:
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554/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. emléktablat allittat Durgd llona és Durgdé Katalin munkassaganak
megorokitésére, a Nagykanizsa, Alkotmany u. 49. szam alatti haz falan,
az alabbi széveggel:

.E hazban élt és dolgozott a Magyar Vords-Kereszt Egylet két apolongje:

DURGO ILONA (1886-1970),
a Florence Nightingale érdemérem, és

DURGO KATALIN (1889-1981),
a Henry Dunant érdemérem birtokosa.

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkormanyzata”

2. 2001. évi Kkoltségvetésében az emléktabla allitasanak koltségét,
Egyszazezer Forintot biztositja.

Hatarid6: 2001. marcius 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Szeretném felvetni és nem mostani dontésre, de Farkas Ferenc a varos szilétte.
Kiadtam, hogy pontositsak, hogy az a haz val6ban létezik-e még, ahol 6 sziletett, és akkor
gondoskodhatnank, ha ez igy van, ott egy emléktabla elhelyezésrél. Vagy ha az mar nem
létezik, mert ezt nem tudtak még pontosan megmondani, akkor mas formajat kellene az
emlékének éllitani. Erre kérek majd javaslatokat.

24. Eléterjesztés a Nagykanizsa, Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola teté- és
fodémcserés felljitasarol és a munkak litemezésérdl (irasban)
El6terjesztés a Nagykanizsa, Kisfaludy u. 19. szam alatt egy Uj Belvarosi integralt
bolcséde kialakitasarol és a munkak Gitemezésérdl (irasban)
El6terjesztés a Nagykanizsa, Thury Gyorgy Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Szakk6zép- és Szakmunkasképzé Iskola volt ,Munkasérség” épiiletének
felujitasara, bovitésére (irasban)
Elterjesztés a Lazsnaki Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocialis
Intézményének kikoltoztetésérdl (irasban)
Eldadé: Tiitté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Ugyrendit nyom Rost (r.

Rost Janos: Szeretném javasolni, hogy ennek a napirendi pontnak a keretében targyaljuk a
Lazsnaki intézménynek a beterjesztését, mert hasonlé jellege van, mint a tobbi, felsorolt
intézménynek.

Tiitt6é Istvan: Rost Or javaslata tgyrendi, kérem, szavazzunk réla.

A kozgylilés 15 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal javaslatot elfogadja.
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Tiittd Istvan: Egy pillanat a Lazsnakit el6 kell keresni. A Lazsnakival kapcsolatban, nem tudtuk
elébb megcsinalni, hiszen ez egy par nappal ez elétt derilt ki, hogy ez a helyzet. Kérem,
Tarndczky ar kivan szoélni, és barmelyik ezzel kapcsolatos témakorben lehet szdl, tehat a
Lazsnaktél a harom masik témaban is.

Tarnéczky Attila: Az elsé harom Ugyrél beszélnék, amelyek felljitas iranyaba, bévités iranyaba
mutatnak. Hat a lazsnaki sajnalatos dolog, hogy koétdztetésrdl, illetve az azzal kapcsolatos
munkakroél szél. Ideiglenes jellegl koéltéztetés, annyit szeretnék leszdgezni. A Vécsey és Thury
iskolak esetében egyrészt a fédém allapota miatt, a Vécsey iskola életveszélyes egyébként.
Ujra és Ujra visszatér6é téma volt koltségvetések készitésekor, hogy valamit kezdeni kellene
vele. Ugyanez igaz a Thurynal is, ott a MunkaséOrség épllete, mivel nem iskolanak készilt,
egyetlen sz(ik lépcs6hazaval alkalmatlan valamiféle tliz esetében példaul a menekilést
biztositani. Tehat ott a tlizoltésag az, amelyik kifogasolja a dolgokat. A tetd az olyan, amilyen, a
nyilaszarék nagyon rossz allapotban vannak. ...., szegekkel a nyari sziinetben megprobaltuk a
helyiikdn tartani 6ket, a kieséstsl megvédeni. Es hat kdzismert, hogy a Thury Szakkdzépiskola
szomszédos éplleteiben, amelyeknek a sorsa Mol Hotel privatizaciéja miatt teljesen
bizonytalanna valt, bérelt termeket, nem éplletében. A tetétér kialakitasa ezt a problémat is
orvosolna. A bolcsédei elbterjesztésre pedig a 154/2000. szamu kozgy(lési hatarozat kotelezett
benniinket. Nem akarok belemenni, hogy a Batthyany és a Sugar utcai bdlcs6éde milyen
gondokkal kiizd. Mindkét esetben azért lenne fontos a siirgds dontés, mert ezen munkakat csak
ugy lehet a nyari sziinetben elvégezni, hogyha a tervezéseket most megrendeljik. Ezek
ugyanis tervezéshez koétott munkak, szemben mas intézmények, mas jellegl gondjaival.

Balogh Lé&szlé: A multkori alkalommal az intézmény felljitasi program nem kapott szabad utat.
Erre mindannyian, azt hiszem, emlékszink. Annak ellenére nem kapott szabad utat, hogy
bizottsagi szakaszban minden bizottsag egyhangulag, azt hiszem, de majdnem egyhangulag
tamogatta. Nem kapott azért szabad utat, mert pontositdsokat kértek néhanyan,
képviselbtarsaink. Ezek pontositasok itt most a konkrét esetekben megtérténtek. Tehat elbttlink
az Utemterv, az el6ttiink all6 4 esetben a tervezési munkak palyaztatasa akkor ezek szerint
szakszer(ien, precizen, pontosan ezen el6terjesztéseknek megfeleléen megtorténhet. Azt
hiszem, hogy bizottsagi szakaszban is most is a tdmogatas megtortént. En ezt szeretném
képviselni most roviden, hogy az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag természetes mdédon és
nemcsak az elfogultsag miatt ezen siirgés problémak megoldaséval egyhangulag egyetértett,
ezeért kérem, hogy méltanyoljak a bizottsagi szakaszok igenl8, pozitiv valaszat, ellentétben a
multkori esettel. Most mar kért konkrétumok fényében.

Dr. Horvath Gydrgy: Mind a harom el6terjesztést tamogatom, és bizottsagi szakaszban is,
viszont kérdezem Tarndéczky alpolgarmester urat, hogy most a Kincstarnal Iétrejové
karbantartok fol fognak menni néha a padlastérbe is, mert tudom igazolni azt, ha néha
folmentek volna, akkor nem kellene milliokat rakélteni.

Tiitté Istvan: Tarndczky ur nem fogja 6ket iranyitani, de valdszin(, a valasz az lesz, hogy
folmennek.

Tarnoczky Attila: Hat a Kincstarnal eddig karbantartok nem voltak, illetve a HUMAN GESZ
karbantart6i voltak, és kimondottan az évodakhoz, illetve a szocidlis intézményekhez rendelve.
Hogy hova mentek fel ..... képvisel6 ur, de abban maradtunk a Kincstarral, hogy a teljes
intézményhalézat felljitasi gondjait ez a kis csoport magara vallalja januar 1-jétél.

Tiittd Istvan: Es azért valoban abban is gondolkodnunk, hogy olyan szakteriilethez adjuk &t ezt
a karbantartasi munkat, mondjuk, mint az Ingatlankezelés, akiknek ez a szakateruletik. Errél
majd déntlink késébb.

Budai_Istvan: En ugy gondoltam eredetileg, hogy nem szélok hozza, de mégis az a
véleményem, hogy mind a négy el6terjesztést kell tAmogatni, nemcsak a harmat, ahogy a
Horvath kolléga elmondta. Bar arra is kérném arra is kérném a tisztelt kdzgyilést, hogy a Korosi
iskolat is egyszer vegyuk el6 ilyen formaban, mert ha esik az es6, ott es6vizet nagyon jol lehet
félfogni a tantermekben, és nekem az a kérésem, hogy ez is fontos lenne. Gazdasagi Bizottsagi
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Ulésen beszélgettiink réla. Tudom, hogy szamitasba van véve, de ha lehet, akkor minél elébbre
kellene ezt is hozni.

Titté Istvan: Szeretném, ha azért dontenénk, mert tervezni kell, ezen olyan tdl sokat ne
meditaljunk.

Tarnéczky Attila: Képvisel6 urnak annyit jeleznék, hogy a Kordsi iskola tigye nincs itt, annak
egy oka van, hogy ott nem kell el6zetesen terveket késziteni, de januarban szeretnénk ezzel is
foglalkozni.

Dr. Csakai lvan: Van egy része az anyagnak, ami kozgydlési dontés alapjan egyértelmiien el
van hatarozva. Ez a Kisfaludy utca, ami ram tartozik. A Kisfaludy utcai bdlcsédének az
atalakitdsa kész. A kdvetkez8 az, ami szdmomra .......... bizottsag nem tudott megtargyalni. '92
ota hajtjuk azt, hogy Lazsnaki Szocialis Otthon életveszélyes és alkalmatlan az ellatasra. Itt van
egy hatarozati javaslat, amit nem targyalt meg senki sem. Lehet, hogy ez j6, de én ugy
gondolom, hogy a tervezési litembe be van tervezve, hogy a Lazsnak hova fog koéltézni.

Tiittd Istvan: Igen.

Dr. Csékai lvan: Es én a hatéarozati javaslatokat ezek utan nem tudom értelmezni.

Tiitté Istvan: Ivan, ideiglenesen kell odakéltdztetni, mert azonnal meg kell tenni,
életveszélyessé nyilvanitotta a szakértd.

Dr. Csékai Ivan: Eletveszélyessé nyilvanitotta 5 évvel ezel6tt is.

Tiittd Istvan: Mondhatnam azt, hogy de most senki nem vallalhat érte felelésséget. Vallalod
érte a felel6sséget? Ki kell kdltdzni. Nem lehet. A kézgylilés nem donthet gy, hogy nem, mert
akkor én elrendelem, hogy kikéltdzik. Mas nem lehet. Egyetértek azzal, és ez nem jelenti azt,
hogy a korabbi palydzatunkat nem adjuk be. Természetesen az Urhajés uti rendszer
tovabbfejlesztésre kerll. Oda fog visszakoltdézni. A kérhazvezetéssel egyeztetve van ennek a
fogadasa. Minden megfeleléen eld van készitve, a tervei elkésziiltek. A megvalositas Utjara 1ép.
De azonnal meg kell tenni, mert ha leesik az elsé ho, akkor ott bizony tragédia lehet, amit nem
szabad megvarni. Ezért kérem, hogy értsél te is vele egyet. Nem arr6l van sz6, hogy a bizottsag
targyalasat nélkulozni kell, de a dontés rendkivil siirgés.

Tarndczky Attila: En is csak azt hiznam ala, hogy itt az események rettenetesen az utolsé
napokban felgyorsultak. Ott a szakértéi vélemény, hogy egy napos késéshez sem adj a nevét.
De rairtuk az anyagra, hogy ez slrgésségi inditvany, ugy mint a jardaépitések esetében. Talan
ebben az esetben lehet nélkiilézni a bizottsag véleményét.

Cserti_Tibor: En természetesen az el6terjesztésekkel, beleértve a lazsnakit is, egyetértek,
maximalisan tamogatom. Amiért hozzaszéltam, az nagyon rovidke. Az élet bizonyitotta mar
egyébként, hogy az elmult idészak technoldgiai esetében a lapos tetd szigetelése, az ideig-
6raig jo, mert nyilvanvald, az uj, korszerli anyagok beépitése mellett ez az id6 érdemben
meghosszabbithatd, de azért az dnkormanyzati intézmények esetében a végleges megoldast
barmilyen esetben magas tetd6 kialakitasa hozhat. Tehat ezért van kuloéndsképpen értelme
példaul, hogy volt Munkasérség épulete ... tetdtér beépitésének, és funkcionalis
hasznositasanak. Es én azért arra kérem a tisztelt kdzgydlést, hogy hozzon egy akar ennél a
napirendi pont kapcsan is olyan elvi allasfoglalast, hogy az oOnkormanyzati intézmények
hasznositasa, és én csak egy példat szeretnék mondani zaréjelbe, példaul a Tlzolté Laktanya
az elmult idészaki tet6tér beépitése elmaradt, lapos tetd szigetelésérdl dontottink, roévidtavi
tzoltdé munkaval.

Tiittd Istvan: Azért volt a tlizoltésag.
Cserti Tibor: Igen. Széval egy hosszabb tdvon gazdasagos megoldas, arra kéne térekedniink

stratégiailag. Tehét az elvi allasfoglalasnak az a lényege, hogy lehet minden ilyen intézmény
feltjitas, mert most még a derékhadnal tartunk, lehetéleg a lapos tet6k esetében magas tet6
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beépitése és funkciondlis hasznositasaval sziveskedjenek mar program tervi szinten
el6terjeszteni.

Tiitté Istvan: En abban reménykedtem, és reménykedem is, hogy a Tlizoltdsag, és az
ugynevezett Katasztréfavédelem meég egyszer olyan helyzetbe kerll, hogy a kettd
Osszekoltdztetését is elrendelik, és akkor meg lehet majd oldani ennek a tlizoltdsagi tetétér
beépitését. Nincs tdbb hozzaszoélas, lezarom a vitat. Kérem, hogy dontsink a el6szor a
Nagykanizsa, Vécsey Zsigmond Altalanos Iskola teté- és fédémcsere felljitasaval kapcsolatos
hatarozatrél. Kérem, a szavazatukat. Tervezési munka elinditas.

A kozgylilés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

555/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése a Nagykanizsa, Vécsey
Zsigmond Altalanos Iskola tets- és fodémcserés felljitisanak 2001. évi
Utemtervével egyetért, s felkéri a polgarmestert, az Utemterv szerinti
elékészitési munkakkal kapcsolatos intézkedések megtételére azzal, hogy a
beruhazasi programot a tényleges koltségek birtokaban terjessze a kozgyllés
elé elfogadasra.

Egyuittal felhatalmazza a polgarmestert a szikséges tervezési munkak
palyazat utjan térténd soron kivuli elvégeztetésére, melyre 1.500 eFt fedezetet
a 2001. évi koltségvetésben biztositja.

Hataridé: Beruhazasi program eléterjesztésére 2001. januar 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérem a Thury Gyoérgy Kereskedelmi és Vendéglaté Szakkozép- és
Szakmunkasképz6é Iskola volt Munkasérség épiletével kapcsolatos hatarozati javaslat
elfogadasat.

A kozgyillés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

556/2000.(XI1.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése a Thury Gydrgy Kereskedelmi
és Vendéglaté Szakkdzép- és Szakmunkasképzé Iskola volt ,Munkasérség”
épiletének 2001. évi magastetd raépitési, bdévitési Gtemtervével egyetért, s
felkéri a polgarmestert, az Utemterv szerinti el6készitési munkakkal
kapcsolatos intézkedések megtételére azzal, hogy a beruhazasi programot a
tényleges koltségek birtokaban terjessze a kozgylilés elé elfogadasra.
Egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a szilkséges tervezési munkak soron
kivili elvégeztetésére, melyre 2.000 eFt fedezetet a 2001. évi
koltségvetésben biztositja.

Hataridé: Beruhazasi program elbterjesztésére 2001. januar 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérem a Kisfaludy utcara vonatkozé dontést. Tehat belvarosi integralt bolcséde.

A kozgylilés 19 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.
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557/2000.(X11.19.) szdmuU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyllése a Nagykanizsa, Kisfaludy u. 19.
szam alatt a belvarosi integralt bdlcs6de 2001. évi kialakitasanak
Utemtervével egyetért, s felkéri a polgarmestert, az Utemterv szerinti
elékészitési munkakkal kapcsolatos intézkedések megtételére azzal, hogy a
beruhazasi programot terjessze a kozgytlés elé elfogadasra.

Egyuattal felhatalmazza a polgarmestert a szikséges tervezési munkak
palyazat utjan térténd soron kivili elvégeztetésére, melyre 1.500 eFt fedezetet
biztosit a 2001. évi koltségvetésben.

Hataridé: Beruhazasi program eléterjesztésére 2001. januar 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Es kérném a Lazsnaki Ertelmi Fogyatékos Szakositott Szociélis Intézmény
kikoltdztetésérdl az 1. szamu hatarozatrél déntink.

A kozgylés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Titto Istvan: Kérem a 2-esrol.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitt6 Istvan: Es 3. szamurdl kérem a dontésiiket.

A kozgyllés 20 szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és az el6z8ekben
elfogadott szavazati arannyal a kdvetkez8 hatarozatot hozza:

558/2000.(XI11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgyilése

1. - elfogadva a szakértéi véleményben foglaltakat — tudomasul veszi a
Lazsnaki Ertelmi Fogyatékosok Szakositott Szocidlis Intézményének
életveszélyes allapotat, s az életveszélyre tekintettel utasitia a
polgarmestert az épiilet kilritésével kapcsolatos sziikséges és azonnali
intézkedések megtételére.

2. jovahagyja, hogy a Lazsnaki Szakositott Szocialis Intézmény lakoi
ideiglenes jelleggel az életveszélyessé valt éplletbdl a Kérhaz — jelenleg
Uresen allé — volt Gyermekosztaly épuletébe kerlljenek kikdltdztetésre.
Az atkoltoztetéssel kapcsolatos koltségeket a 2001. évi koéltségvetésben
biztositja — a szakhatdsagi el6irasok fliggvényében — 5 millio Ft erejéig.

Hatarido: a kikoltoztetéssel kapcsolatos intézkedés
vonatkozasaban, illetéleg a beko6ltozésre alkalmas
allapot megteremtésére 2000. december 20., de
legkésébb 2001. januar 15. az épiilet Kkilritésének
hatéarideje

Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester
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3. elviekben egyetért a Nagykanizsa, Alkotmany u. 160. szam alatti
.Kastélyépulet” értékesitésével. Felkéri a polgarmestert, hogy az
értékesitésre vonatkoz6 el6terjesztést dolgozza ki és terjessze a
kdzgyllés elé.

Hatarid6: 2001. februér 15.
Felelés : T{tto Istvan polgarmester

25. Javaslat a Gyamhivatal és a Csaladsegitd Kézpont elhelyezésére (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Tisztelt Kbzgydlés! Sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy Csaladsegité Kézpont
az utébbi idében, ugy tlnik, mintha utaznank ra, és folyton eléri a sors keze, mert alig, hogy
elhelyezkedik, mar ugy dontiink, hogy folytassa ezt a munkat, kotdzzén tovabb. Meg kell, hogy
mondjam, hogy ugy tlnik, hogy a mostani javaslat két szempontbdl is elény6és, mert a
Gyamhivatalt tesszik oda a hivatalba, ahol integralt egységet képez a munka, és a
Csaladsegitd pedig izolalva és megfelelé helyen elhelyezve, megfelel6 kornyezetben.
Egyeztettik a vezetbivel, és 6k elfogadjak ezt a megoldast, illetve hat nem is ugy, hogy
elfogadjak, hanem azonosultak vele. Hat egy kérés van, hogy mielébb ez lehetéség
megadddjon, ahhoz el6szor az kell, hogy az dnkormanyzat volt ebédlbjének az atalakitasat be
kell fejezni, és akkor egymast valtva a helyiket felcserélhetik.

Dr. Csékai Ivan: Csupan annyi, hogy tulajdonképpen a Csaladsegité Kdzpont volt az, akivel
labdaztunk, a Szocialis és Egészségiigyi Osztaly volt az, akivel labdaztunk. En megmondom
6szintén, nem tudom megszavazni ezt a javaslatot addig, amig irasban, alairassal mindkét
intézménynek a vezet6je nem irta ala, hogy elfogadja a jelenlegi elhelyezést. Akkor, amikor
nagy harc aran a Polgarmesteri Hivatalnak az étkez6jében lehelyezziik a Csaladsegitd
Kdzpontot és utana egy megdobbentd, mint az elébbi elbterjesztés is.

Tiittd Istvan: Csékai Ur, nem akarom beléd fojtania sz6t, de itt van mindkét intézményvezeté
nyilatkozata, ... meg tudom mutatni.

Dr. Csakai Ivan: EInézést, nem lattam alairva, de ha elfogadtak, akkor oké. Megszavazzuk.

Tarnéczky Attila: Hadd mondjam el véleményemet. Amikor a hivatalban, amikor ez az 6tlet
felvet6ddtt, hat nem voltam teljesen boldog, mert ugye, amikor ugy doéntdttink, hogy a
Csaladsegit6 Kozpont az Erzsébet térre koltézik, azt abban a reményben tettik, hogy januér 1-
jével oda is koltozik, és a Kincstarnak lesz hol mikodnie. Ezek utan tamadt egy elképzelés,
hogy a hivatalnak ezt, meg azt részét be kéne rakni abba a volt konyhai részbe. Ett6l a munkak
elakadtak. A tervezés elakadt. Most végre meg lett hirdetve, ki lett adva feladat, a dolog sinre
keriilt, akkor jott megint egy 6tlet. En ehhez egy feltétellel adtam az aldasomat, hogy a munkéak
elvégzési hatéridejét ez nem maédositja. Mddositja, most mar marcius 12-nél tartunk. Rdadasul
megjelenik 2 milli6 Ft tobbletkoltség. En ebben a véltozatban mar nem tudom tamogatni az
elképzelést. Abban az esetben, hogyha mondjuk a mozi gyében ugy dontiink, hogy a hivatalt
koltoztetjiuk, akkor lesz lehetéség arra, hogy a Gyamhivatallal 6sszekodltoztessiik. A marcius 12.,
az egy olyan idépont, ami hat egyszerlien negyedév gyakorlatilag. Tabori kériilmények kdzott a
Kincstarban, mikdzben itt a képviseldtarsaim kdzll tobben kimondottan kedvelik a Kincstart, és
ugye kifogasoljak, hogy miért nem mikaédik jél.

Tiittd Istvan: Koszondm. Van-e észrevétel? Ugy latom nincs. Lezarom a vitat. Kérem, a
hatarozati javaslat ugy szdl, illetve a kiegészité hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra.
Mindsitett tobbség kell, hiszen meg kell emelnink, 2 millié Ft-rél déntenink kell. El6szor
dontsiink abban, hogy egyaltalan az elhelyezéssel egyetértiink-e. Kérem. Egyszer viccesen
mondtam, hogy a lakasunkat t6bbszor atrendeztik, mert ahdny vendég érkezett mindegyiknek
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az volt a véleménye, hogy hat még lehetne javitani rajta. Es egyszer mondtam még, ha utols6
alkalommal, hogy még ne nyugodjanak meg, mert még valaki nem latta. Hat remélem, hogy
nem lesz egy Ujabb otlet, ami kdvetkezé héten megint véaltozik. En csak annyit szeretnék
hozzatenni, hogy mivel a két intézményvezetd egyetértését fejezte ki, ennek fuggveényében
kérem a dontésuket.

Tarnéczky Attila: Kérdésem lenne polgarmester Ur.

Tiittd Istvan: Igen, tessék.

Tarndczky Attila: Tisztelt polgarmester ur! Azt kérdezném meg, hogy a 2 millié Ft tébbletigény,
az egy valdsagos igény-e? Mert, hogy ha valésagos igény, akkor ugy latom, a kéltéztetésnek a
kiegészitésben javasolt modja, az gyakorlatilag mindsitett tobbséget igénylé dontés, mert utana
mar adni kell hozz4 plusz 2 millié Ft-ot.

Tiittdé Istvan: Tarnok urat megkérem, hiszen 8k készitették eld ennek a koltségvetési anyagat
is. Kérem, hogy tajékoztasson minket.

Tarnok Ferenc: Tisztelt Kézgyiilés! A kdvetkezdkrél szeretném tajékoztatni Ondket. Tehat
elindult ez a javaslat, felvettilk a kapcsolatot a két intézményvezetével. Ezeket leegyeztettiik.
Kaszas doktorné is leadta azt az igénylistajat, amivel ezt az eléterjesztést hajland6 elfogadni.
Ez a jelenlegi Gyamhivatal éplletnek némi atalakitasat, a funkciora vald igazitasat, belsd
feltjitasi munkalatokat takar. Mi ezt az egyik szakember kollegaval felmértik, 2 millié Ft-ra
becsultik. Ez az intézmény jelenleg az akadalymentes kornyezet kialakitasdnak nem felel meg.
Igaz, hogy az elvégzendd feladatok nem épitési engedély kotelesek, ezt szeretnénk
mindenképpen megoldani, illetve az igények szerint atalakitani ezt a létesitményt. Valaszfal
épitést takar, ajtéelhelyezést, villanyszerelési munkalatokat, gépészeti munkélatok elvégzését
takarja. Erzésiink szerint redlis ez az 6sszeg. Hataridében ez kdvetkezét takarja, egyeztettem a
Gyambhivatal vezet6jével, amennyiben februar 15-ig elkészil a konyhaépllet, ezt kovetden tud 6
atkoltézni. Az tgyfélforgalom miatt a Gyamhivatal miikodése alatt ott kivitelezési munka nem
végezhetd, tehat ezért van a hataridé tolédas. A Gyamhivatal atkoltézik. Kell az az idészak,
amig ezek a kivitelezési munkalatok ott elkésziilnek, az atadasa megtorténik, és ezt kdvetden
koltozhetne be a Csaladsegitd Kozpont a Gyamhivatal helyiségébe. Ennyit szerettem volna
elmondani.

Cserti _Tibor: Eredetilieg nem akartam hozzasz6lni ehhez a napirendi ponthoz.
Meggy6zddésem volt egyébként, csont nélkil 4t fog menni. Ugy lattam, hogy az elmalt
id6szakban egy dafke szavazas eredményeképpen csak azért is funkciét akartunk adni a
Polgarmesteri Hivatal konyhajanak, mert a konyhat megsziintette, alapkérdés volt. Ebben a
szituacidban én azt hiszem, hogy egy olyan el6terjesztés kerilt elénk, amit most nagyon
hangosan megkérdezhetnék, hogyha senki nem akart, mert ugy latom, itt értetlenség van, sét,
annak a jogos vonzataival egyitt gyakorlatilag ugye indokoltak szakmailag is, maga az
eléterjeszté sem akar tdmogatni, akkor miért kerilt ide? Ennek ellenére az a fonak helyzet allt
el6, hogy szakmailag teljesen logikus el6terjesztés. Ami a meggy6z8désem, hogy révidtavon
lehet, hogy most ugye 2 millié Ft-ot tartalmaz, meggy6z6désem egyébként, ha ezt az 6sszeget
levesszik 50%-ra, nem pénzigyi kérdés alapvetéen ez a dolog. Arrdl van szd, hogy egy
onkormanyzati igazgatasi egység logikusan a helyére kerlilne, és az el6terjesztés még egyszer
mondom funkcionalis, szakmai tartalma indokol, amit illik figyelembe venni. En gondoltam, hogy
Gyorek ar egyébként hozzaszdél, ha mast nem csak a szamitastechnika oldalarél, bar alaposan
le van irva az el6terjesztésben. Az iktatds meg egy csomd, tehat maga a mikodtetd hazi
feladatok ellatasa. Kérem szépen, mir6l van sz6 a masik oldalon. Hat itt azért egyfajta ellatasi
tevékenység is van, az pedig az érintetteknek, tehat a lakossagot érinti. Kicsit 6roluk is sz6 van.
Mintha elfelejtenénk. Egyszerilien téglardl, hataridérél, meggyéz8désem, hogy érdemi hatariddé
mddositassal nem jar. Es meggyéz6désem az még egyszer, hogy a helyére keriiinének a
dolgok. Na most ezek utan, valaki nem szavazza meg, amit én, még egyszer mondom, jo
szivvel ajanlok, és egy logikus elSterjesztésnek fogom fel a magam részérdl, akkor én nagyot
fogok csalddni, de hat talan nem ez lesz az els6 csalddas.
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Titto Istvan: Egyébként én nem emlékszem, hogy ilyet mondtam volna, hogy nem tdmogatom.
Egyet mondtam, hogy nagyon remélem, hogy egy még jobb &tlet mar nem jon el6, mert akkor
az egeészet Ujra kezdhetjik. A legnagyobb gond az, amit Tarnéczky dr megfogalmazott, hogy
sajnos ez egy ilyen tranzisztor elv, hogy elektron mindig az ures lyuk helyére 1ép, tehat mindig
meg kell varni, hogy elétte felszabaduljon a dolog, és ennek idé igénye van. Es éppen az elébb
az a probléma hangzott, hogy a nem tudjuk addig a Kincstarat igazan megfelelé helyen tudni,
amig ez a folyamat le nem zajlik. Ezért kellene mielébb ddnteni, hogy ez a dolog mielébb
befejez6djon.

Tarndczky Attila: Bennem van vonzodas a lancszerl kolt6ztetések elvéhez, de ezt nem
javaslom. En nem vagyok benne biztos, hogy az Erzsébet téren véglegesen egymasra talalt ez
a két intézmény, Egyéltalan ott maradnak-e hosszabb tdvon a Bir6sag épuletében. De a
legnagyobb bajom, képvisel§ ar, hogy még egyszer mondom, januar 1-je volt az eredeti
hataridé. Ehhez képest a marcius 12-ére azt mondani, hogy nem érdemi médosulas, mikézben
a Kincstar ugye januar 1-t6l elvileg telies gbzzel kell, hogy dolgozzon, veszélyeztetjik a
Kincstarnak a mikédését.

Rost Janos: En egy nagyon egyszer(i kérdést tennék fel Tarndczky Attila Grnak, hogy ki
akadalyozta meg 6t abban, hogy januar 1-jéig ez ne valdsuljon meg?

Tiittd Istvan: A Kincstar Pet6fi 5-ben miikodik. Azt a valaszt kaptuk, hogy addig ki tudjak huzni
ott az id6t, tehat nem okoz gondot.

Tarnéczky Attila: Hat képviseld ur, tessék a nyomozast folytatni, hogy a hivatalban kinek jutott
eszébe, hogy mi kolt6zzon hova, és mindig kinek volt Ujabb és Ujabb Gtlete, hogy mi kolt6zzon
hova. Ok akadalyoztak meg engem. Meg a munkakat is januar 1-jei befejezést tekintve.

Tiittd Istvan: Egyébként az érdeklédés kdzéppontjaba nem mi fogunk kertlni. Kérem, lezartam
a vitat. Dontink. Aki el tudja fogadni, hogy a Gyamhivatalt az Erzsébet tér 7. szam alatti épiilet
konyha épiiletében helyezziik el, az hatalmazzon fél engem az engedélyokirat mdédositasara.

A kozgyllés 14 szavazattal, 5 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadija

Tiittd Istvan: ,B” pont: a Csaladsegité Kézpont a Zrinyi u. 53. szam alatti épiletben helyezziik
el.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot elfogadja

Tiitté Istvan: Most pedig a kiegészit6 javaslat jon, hogy ehhez bizony 2 millié Ft biztositasa
szlikséges. Uraim, ha nem szavazzak meg, akkor gondban lesziink.

A kozgyllés 15 szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja és az
el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

559/2000.(XI11.19.) szadmu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

l.a) a Gyamhivatalt az Erzsébet tér 7. szam alatti épilet
konyhaépiiletében helyezi el. Felhatalmazza a polgarmestert az
engedélyokirat médositasara.
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1.b.) a Csaladsegité Kdézpontot a Zrinyi u. 53. szam alatti épiletben helyezi
el. Felhatalmazza a polgarmestert a Csaladsegité Kdzpont alapitd
okiratanak maédositasara.

Hataridé: a modositott engedélyokirat alairasara 2000. december 28.
a Csaladsegité Kozpont alapité okiratanak modositasara:
2001. februér 28.
a konyhaépiilet atalakitasanak befejezésére 2001. februar 15.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

2. a Gyamhivatal és a Csaladsegitd Kozpont atkoltoztetéséhez tovabbi
2.000 eFt biztositasaval az el6iranyzatot 17.000 eFt-ra emeli. A
Csaladsegitd Kdzpont atkoltdztetésének hataridejét 2001. marcius 12.
idépontban hatarozza meg.

Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

26. Javaslat a hulladékgazdalkodasi torvény egyes rendelkezései Alkotmanybirésag
elétti megtamadasara (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tutté Istvan: Emiatt a Radiotol kezdve mindenféle komoly szervezet mar keresett engem.
Onokodn mulik, hogy amit mondtam, az igaz-e. Szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a
kovetkezd hatarozatot hozza:

560/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése a hulladékgazdalkodasrél sz6l6
2000. évi  XLNI. tv. 26. 8-aban foglalt rendelkezések ellen
Alkotmanybirésaghoz fordul.

Felkéri a polgarmestert, hogy az alkotmanybirosagi beadvanyt készittesse el
és nyujtsa be.

Hataridé: 2001. januar 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Igazam lett, mert én azt nyilatkoztam, hogy vélhetéen vagy varhatéan az
onkorményzat megszavazza, és elmondtam, hogy milyen indokok alapjan, de most nem tériink
ki ra.

27. Javaslat Nagykanizsa-Szentgyorgyvari hegy |I-ll.  hegyhat vizellatasanak
tdmogatasara (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem, van-e észrevétel ezzel kapcsolatban? Végil is érdekiink, hogy ezt
tamogassuk. Kérem, szavazunk az 1. hatarozati javaslatrol.

A kozgylilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadia.
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Tiittd Istvan: Kérem a 2. hatarozati javaslatrél a dontést. Mindsitett tdbbség kell ehhez.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es a 3. pontra kérem a szavazatot.

A kozgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

561/2000.(X11.19.) szdmU hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyilése

1. egyetért a Tarsulasos formaban megvalosulé Szentgybrgyvari hegy I-Il.
hegyhat vizellatasaval. A beruhazast dnkormanyzati beruhazasként a
2001. évi koltségvetésben szerepelteti Tarsulas finanszirozasaval.

Hatarido: 2000. december 31.
Feleldés : Tiitt6 Istvan polgarmester
2. a Szentgyorgyvari hegy I-lIl. hegyhat vizellatasi tervének elkészitéséhez

500 eFt-ot biztosit azzal, hogy a Tarsulas tagjainak befizetésével 2001.
aprilis 30-ig a megelblegezett tervezési dij az Onkormanyzat részére
visszafizetésre kerdl.

Hataridé: 2001. aprilis 30. (visszafizetésre)
Felelés : Titto Istvan polgarmester

3. a Szentgyorgyvari hegy I-ll. hegyhat vizellatds megvaldsitasahoz a 2001.
évi koltségvetésében 2.200 eFt tdmogatasi hozzdjarulast biztosit. A
tamogatasi hozzajarulas a vizhalézat megvalbsitdsa utan vizbekotést
igényl6k hozzajarulasat ellentételezi. Az utdlagos igénylbk az
Onkormanyzat kulén rendeletében megallapitott hozzajarulast az
Onkormanyzathoz fizetik be. A tdmogatasi hozzajarulast a koltségvetés
céltartalék rovatdban szerepelteti.

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fentiek szerinti megallapodast a
Tarsulassal kdsse meg.

Hatarido: 2000. december 31.
Felelos : Tiitt6 Istvan polgarmester

28. Javaslat a Corvin uti Gondoz6haz atalakitdsa évodai célra (irasban)
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: Tarnoczky urat kérem, hogy mondja el véleményeét.

Tarnoczky Attila: A Corvin utcai épulet atalakitasanak elsé Iépése megtortént az emeleti
részen. Ott lett kialakitva két nagyon szép csoportszoba. Az id8sek most koéltéztek ki az ld6sek
Otthona atadaséaval. Ennek a résznek atalakitdsa minden bizonnyal belefér abba 7 millié Ft-ba,
amelyet annak idején a kozgy(ilés erre a célra elkilonitett, ez pénz tehat meg van, ez nem
Ujabb pénzkérés.
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Titto Istvan: Koszondm, lezarom a vitat. Szavazzunk a hatarozati javaslatrol.

A kozgyllés 19 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

562/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése egyetért a Corvin u. 2. szam
alatti Gondozéhaz 6vodai célra torténé hasznositasa, atalakitdsa 7.000 ezer
forint Osszkdltségli Onkormanyzati beruhazassal. A kozgyllés forrasként
7.000 ezer forintot az engedélyokirat szerinti ltemezésben az éves
koltségvetési rendeleteiben biztositja.

Hatarido: megvalositasra 2001. majus 30.
Felelés : T{tto Istvan polgarmester

29. Javaslat a Nagykanizsa Varosi Filmszinhaz épuliletének hasznositasara (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Toth képviseld ar javaslata volt, hogy foglalkozzunk vele. Tébb verzié szerepel a
valtozatok kozott. Természetesen olyan verzid is szerepel, amelyet biztos vagyok benn, hogy
eleve nem szavazunk meg, de vegul is a valészinliségek kdzott minden lehetséges valtozat
kell, hogy szerepelien. Kérem a véleményuket, és azt, hogy melyik verziét tamogatjuk, ahhoz
lehetne sz4Ini.

Tarnéczky Attila: Az el6terjesztett 4 valtozat ,A” valtozatarél az a véleményem, hogy nem
valosagos valtozat. Cimzett tamogatashoz jutni erre a célra, belathaté idén belll valészinlleg
nem fogunk. A ,B” valtozat elfogadhaté lenne. Szivem cslicske a ,C” valtozat. A ,D” valtozat
megint azt kell, jelezzem, hogy véleményem szerint nem valésagos, ugyan meghirdetni
meglehet ilyen célzattal ezt az éplletet, de nem hiszem, hogy vallalkoz6 akad, aki ezt magara
véllalja. Mégis, annak ellenére nagyon orulnék annak, hogyha a Polgarmesteri Hivatal Erzsébet
téri épuletébdl a hivatal kikoltdzne a mozi épuletbe és ott egy kézgylilési és konferenciai terem
is lenne, és ennek bizonyos fedezetet az Erzsébet téri épllet értékesitése adna, az a sejtésem,
hogy ezek a valtozatok anyagi oldalrél megvaldsithatatlanok. Tehat elébb-utdbb azzal fogunk
szembesiilni, hogy készithetiink barmilyen tervet, nem tudjuk megvalésitani. Ugyhogy meg kell
emlitsem, hogy azért létezik egy 5. valtozat is, ami persze az elfogadott kozgyllés hatarozatnak
egyaltalan nem felel meg, a mozi épilet értékesitése, természetesen épitészeti kikdtésekkel.
Szerintem ezek kdzott a valtozatok kdzott mozoghatunk. Mast én nem latok.

Cserti_Tibor: En alapvetéen egyetértek Tarndczky ur véleményével, tehat az ,A” valtozatot
eleve nem tartom érdemi valtozatnak. Meggy6z6désem, az elGterjesztés oOtletgazdag, de
egyuttal oOtletszegény is. Nekem az a probléméam, hogy dnkorményzati tulajdonnal, megint
onkorményzati fejjel gondolkodva, az azért vilhgos mindenki szamara, hogy koérilbelll akarunk
egy olyan igényes kdzponti konferenciatermet, ahol nem kéne ilyen kdrilmények kzoétt esetleg
mondjuk kézgylést tartani. Az is igaz, hogy olyan hasznositasi format akarunk, ami ugye a
véllalkozas irdnyaba kozelitsen azért, legaldbb Onfenntarté legyen, vagy valamit hozzon is
netdn a konyhara. Na most ugyanakkor mi akarjuk ennek megmondani mar az el6készitési
fazisdban is, de legaldbb megvaldsulasi program szintig, ugye a tébbi valtozatan ennél
[ényegesen tovabb megy, engedélyezési terv szintrl beszél, a funkciojat és a késdbbi
hasznositasat. Ennekem az lenne a javaslatom, és nem tudom, hogy egyetértenek-e a tisztelt
képvisel6tarsak, nem késtlink el, pontosan ....., itt nem sirget a tatar bennlnket, hogy
probéljunk meg valamifajta olyan hasznositasi format, amibe el6zetesen megszondazzuk a
leendd, kvazi piacot. Azt hataroznank, hogy mit engedélyezink, elvileg mit tudnank elképzelni,
és ez nem egy taxativ felsorolas az én olvasatomban, hanem azt mondanank, hogy mit zarunk
ki. Tehat kdnnyebb ezt megfogalmazni ebbdl a szempontbdl. A masik meg az, hogy mit akarunk
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mindenféleképpenrla'tni, tehat azt, ami a kézdsségi funkcidt érinti, mert az viszont miszaki
tervezési kérdés. Es igy meghirdetni. Meggy6z6désem szerint ez a fajta k6z6s gondolkodas a
hasznositasra vonatkozéan elébbre vinné a dolgot, mint egy el6zetes korabbi beinvesztalas.

Rost Janos: En gy gondolom, hogy aki olvasta a kéltségvetési koncepciét, a 2001. évit, az
nem gondolkodhat nem (] intézmény létrehozasaban, sem Polgarmesteri Hivatal bévitésében.
Ennek a bekerulési koltsége, ennek az éplletnek, amennyiben a varos Ujitana fel és atépitené,
ez laza 4-500 millios koltséget jelentene, hogyha ennek tobb évi megosztasat is figyelembe
vehetnénk, én ugy gondolom, hogy a varos akkor sem vallalhatja fel, és nem is latom értelmét
neki. Epp elég intézménnyel és épp elég épiilettel rendelkezik a varos e nélkill is. Csatlakoznék
Cserti Tibor véleményéhez. En azt hiszem, hogy ennek a 4 véltozatnak, kell, hogy legyen egy 5.
véltozata is, amelyik egy mésfajta igényt fogalmazna meg. Masik oldalrdl pedig azt hiszem,
hogy csak kiilsé vallalakozé bevonasaval, illetve bérbeadassal tudnank ezt a problémat kezelni.
Az épiilet maga szép. Nyilvanval6 az, hogy kell a megévasarél gondoskodni, de nem hiszem,
hogy énkormanyzati pénzbdl. En megfontolasra javaslom mindenképpen azt, hogy ezekben a
valtozatokba ne dontsiink igy, hanem mondjuk egy tavaszi id6pontig keriljon vissza kbézgydlés
elé egy masfajta elképzeléssel.

Balogh Laszlé: Az OKSB hatarozatat muszaj ismertetnem. Mérlegeltik azt, hogy ez egy
nagyon rétékes épilet a varos kdzpontjaban azzal egyitt, hogy nem szeretnénk, hogyha a
Sugéar u. 3. sorsara jutna. Epp ezért mi az A-B-C-D véltozatbél mertiink allast foglalni és
donteni, mind a 4 valtozatrol szavaztunk. Egyértelm( volt részinkrél az, hogy a ,C” valtozatot
tamogattuk 5 igennel, 1 tartdzkodassal. Ezzel egyitt az ,E” valtozat veszélyét én magam is
érzem. Még figyelmeztetnék arra, hogy van egy kiegészit§ hatarozati javaslat, amir6él a
bizottsag szintén dontétt, egyhangulag. Ez szerettem volna elmondani a bizottsdigom nevében.

Dr. Gégos Péter: Szeretném megkérdezni, hogy készilt-e felmérés esetleges hivatali funkciok
attelepitése soran a meg ndvekedett nappali forgalom és a Rozgonyi Ut teherbirdsara. Ugyanis
a mozi jelenleg egy olyan szerencsés intézmény ezen a teriilten, hogy esti és éjszakai funkciéja
van a forgalomnévelés szempontjab6l. A gyerekeket ez nem érinti. De mivel a gyalogos
kozlekedés oriasi, nem tudom, hogy milyen kévetkezményei lennének erre.

Tiitté Istvan: Nem ismerem a felmérést, én csak a kornyezetet ismerem. Eleve nincs a
kozelben parkolbhely, tehat ez egy aggalyos kérdés.

Antalics Dezsé: A Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag az OKSB-vel egyitt
targyalta ezt a napirendi pontot, nyilvan ugyanazok az aggalyok félmerultek, amit elndk ar
megfogalmazott. En a bizottsag allasfoglalasat ismertetem. 4 igennel a ,C” valtozatot tAmogatja,
1 tartdzkodassal a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag.

Bordcz Zoltan: Hat ellentétben az eléttem megszolald két bizottsagi elndkkel, a C” megoldas
az, ami megitélésem szerint elfogadhatatlan. Tessék végiggondolni, és itt talan csatlakoznék
Cserti Grhoz és Rést Urhoz is, tessék meggondolni, hogy van-e az énkormanyzat abban a
helyzetben, hogy jelenleg olyan méretl atalakitasba kezdjen, mondjuk egy félmilliard forint
erejéig, amely barmiféle hivatali, ha Ugy tetszik irodai, mert hisz a hivatal énmagaban irodak
rendszere, gondolom én, mikédd munkahelyek rendszere, beruhazasba kezdjen. Egészen
biztos vagyok abba, ha meg akarjuk &rizni az épliletet, és mind gyorsabban szeretnénk dénteni
benn, akkor csak azokban a valtozatokban gondolkodhatunk, ahol minimalis énkorményzati
funkciot, nevezzik konferenciateremnek, nevezzik Ulésteremnek, barminek, tehat egy
k6zbsségi nagyobb teremnek, csak ugy valdsithatjuk meg, ha idegen tékét tudunk bevonni,
nevezetesen vallalkozéi t6két. Ha igy gondolkodom és szeretném azt is mondani, hogy ez a
kovetkezd évekre vald anyagi elkdtelezettséget is jelent adott esetben, nevezetesen a
hiteleinket noveli, és annak vonzatat tobb évre megnoveli, ha igy ......... a ,D” valtozat.
Mindkettd arrél szél, hogy minimalis terlletl 6nkormanyzati beruhazassal és vallalkozéi alapon,
és biztositia a koézgyllési hatarozatban rogzitett funkcidkat, amelyek két pontban vannak
felsorolva kdvetlen a ,B” véltozat utan. En ugy gondolom, hogy reélisan semmi mas esélyiink
nincs. Ellentétben egyébként Cserti Urral, én Ggy gondolom, hogy emellett ma is donthetink,
hogy ezt célozzuk meg. Nem biztos, hogy megvaldsul, mert nem vagyunk kizarélagosan abban
a helyzetben, hogy ezt megtegyik. Ez azt jelenti, hogy versenyeztetni kell, vagy legalabbis
sz&dndékokat kell meghallgatni, szdndéknyilatkozatot kell adott esetben tetetni, és utdna a
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véllalkozéval egyitt kell alakitani a jovénként. Emellett a kett6 mellett tudom elképzelni ma a
dontést, legalabbis pénziigyi, gazdasagi szempontbdl.

Tarn6czky Attila: En Boérdcz képviseld ur aggodalmaival, pénziigyi aggodalmaival tokéletesen
egyetértek, de megjegyezném, hogy a ,B” valtozat is azzal jarna, ugyanis megszavazunk 14
millié Ft-ot tervezésre, és hat a megjésolt kdltség meg 273 milli6. Ez sem tartozik abba a
kategoridba, amire azt lehetne mondani, hogy hat igen, vonzé ajanlat.

Tiitté Istvan: Lezarom a vitat, nincs tobb észrevétel. Elészor a modosité inditvanyokat
szavaztatom. Elhangzott egy olyan verzié is, hogy értékesitsik. Kérem az értékesitéssel
kapcsolatos dontést. Aki igent nyom, az az értékesitést tamogatja, aki nem, vagy tartozkodik,
nem tamogatja.

A kozgyilés 6 szavazattal, 11 ellenszavazattal és 4 tartozkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Cserti Grnak volt inditvanya a R&st arral. Megismételjem? Végul is egy
szondazas, jové tavaszig. Kérem, marcius 31. vagy? Marcius 31. Kérem, errél szavazunk.

A kozgyllés 21 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Dontentink kell, egy olyan kezel6nek kell atadni ezt az épuletet, aki szakmailag
felel6sséget is vallal. Kérem a kiegészité hatarozati javaslatot elfogadni, hogy atadjuk december
31-gyel az Ingatlankezelési Intézménynek ezt a létesitmény.

22 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja, és az el6zéekben elfogadott
szavazati arannyal a kdvetkezd hatarozatot hozza:

563/2000.(XI11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllése

1. felkéri a polgarmestert, hogy — a tervezett funkcié meghatarozasa mellett
— a piaci igények felmérését kdvetében a Varosi Filmszinhaz épuletének
hasznositasara vonatkozdan terjesszen ujabb javaslatot a kdzgydlés elé.

Hat4rido: 2001. marcius 31.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

2. a moziépuletet az Ingatlankezelési Intézmény kezelésébe 2000.
december 31. id8ponttal atadja.

Hataridé: 2000. december 31.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

30. Elévasarlasi jog megallapitasa Nagykanizsa Megyei Joglu Varos Onkormanyzat
részeére (irdsban)
El6add: Antalics Dezsé bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Kérdezem elndk urat, hogy van-e észrevétele, hozzafiiznivaldja?

Antalics Dezsd: K6sz6ndm szépen, nincs.
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Titto Istvan: Kérdezem, hogy van-e méasnak?

Marton Istvan: Mint a teleplilésrész ©6nkormanyzati képvisel6je, az elémunkalatokat is
figyelemmel kisértem, a rendelettervezet, az ol el6készitett. Tamogatom, javaslom a
megszavazasat.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat. Szavazzunk réla. El6szor a rendeleti javaslatrol.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a rendelettervezetet elfogadja és a kovetkezd
rendeletet alkotja:

65/2000.(XI11.20.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilésének 65/2000.(XI1.20.) szamu
rendelete a telepllésrendezési célok megvalésitasahoz sziikséges
ingatlanokat érint6 el6évasarlasi jogrél szold, tobbszor maodositott
2/1999.(1.26.) szamu rendelet 1. szamu mellékletének modositasara.

(A rendelet a jegyz6kdnyvhoz mellékelve.)

Tiittd Istvan: Es kérem a hatarozati javaslatrél is a dontésiiket.

A kozgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

564/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése felkéri a polgarmestert, hogy a
rendelet hatdlya ald vont ingatlanokra Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros
Onkormanyzata javara megallapitott elévasarlasi jogot a foldhivatali
ingatlannyilvantartasba jegyeztesse be.

Hataridé: 2001. januar 15.
Felelés : Tiitt6 Istvan polgarmester

31. Elé6terjesztés a Nagykanizsa, Rozgonyi u. 1. sz. épllet I. emelet 13. sz. iroda
értékesitésérol
El6ado: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttdé Istvan: Kérdezem, hogy van-e észrevetel? Itt van egy vevé ra. Az ara? Egy pillanat.
4.265.000 Ft AFA-val.

Tarndczky Attila: En mar a maltkori tlésen is elmondtam az érveimet, hogy alapjaiban hibas
az a nézet, hogy egy nagyobb iroda eladasi ardbol m2-ek alapjan aranyszamitassal allapitjuk
meg egy kisebb iroda eladasi arat. A leend6 vevdvel én beszéltem, ugy tudom, hogy 5 millié Ft-
ot is megér neki az iroda. Ezt javaslom.

Gyaldkai Zoltan: El tudom fogadni ezt a javaslatot is, de tgy tudom, hogy a Pénziigyi Bizottsag
targyalta. A Gazdasaginak kétszer sem jott 8ssze igazabdl, igy hat kivancsi lennék a Pénziigyi
Bizottsag javaslatara.
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Titto Istvan: Megkérdem elndk urat, hogy milyen valaszt kapunk.

Bordcz Zoltan: Pénziigyi Bizottsag valoban targyalta az Gigyet. Ezt az arat alacsonynak talalta,
tehat valdban egyetértett azzal, amit Tarn6czky ar mondott, hogy ez a fajlagos szamités, igy
ebben az értelemben nem j6. Az a javaslat ilyen értelemben, amit Tarn6czky Ur az elébb
mondott, és ha a vevével ez egyeztetett, akkor az az érzésem, hogy valamennyien j6 szivvel
tamogathatjuk.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi Bizottsag 0sszejott, csak mindig olyan helyzetek adédtak,
amikor sitirgésen el kellett menni sajnalatos okbdl. Legutdbb is ez tortént, és ezért nem tudtuk
megtargyalni. Tehat ily médon a Gyaldkai ur megjegyzése rosszizli és helytelen.

Tiittd Istvan: Lezarom a vitat. Végul is eldonthetjik, hogy ennyiért eladjuk, és majd a vevd
eldonti, hogy neki ennyiér'g megfelel-e, mert ha nem, akkor visszahozzuk. Kérem, szavazzunk. 5
millié Ft AFA-val. 5 milli6 AFA-val egyiitt. Kérem, szavazzunk.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

565/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése értékesiti a Nagykanizsa,
Rozgonyi u. 1. szamu épulet I. emeletén taldlhatd, alapitdé okirat szerinti 13.
sz&mu irodahelyiséget a kérelmezé BICSAK Nyomdaipari Egyszemélyes Kit.
(képviseld: Bicsak Miklos) részére 5.000.000 Ft aron. A vételar az AFA-t

tartalmazza.
Hatarido: 2000. december 31.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

32. Tiizoltésag kérelme magasbol menté tiizoltéd gépjarmii beszerzésére
El6ado: Toréesik Pal alpolgarmester

Tiitté Istvan: Kérdezem alpolgarmester urat, hogy van-e hozzafiiznivaléja? Ugyrendi gombot
nyom a Cserti Ur.

Cserti__Tibor: Azért nyomtam (gyrendi gombot, mert (gy gondolom, hogy a
vagyonértékesitésnek ennél a formajanal is telek és felépitményrél van sz6. Ha nem hozzuk
meg azt a kiegészitd hatarozati javaslatot, ugyanis felhatalmazzuk egyébként az 6nalld
szerz6déskotésre is, belsé értékmeghatarozasara a tisztelt polgarmester urat, mint egyik
szerz6dd felet, az eladdval, akkor, ha erre nem hatalmazzuk fel, akkor meg kell hatarozni a
belsé aranyokat is, mert egyébként AFA vonzata is van. Hadd ne részletezzem. Tehét az
el6terjesztést ebbdl a szempontbdl kiegészitésre javaslom dontésnél.

Tiittd Istvan: Egy pillanat, nem értettem, mi a baj az el6terjesztéssel?

Cserti Tibor: ... (mikrofon nélkil beszél)

Tiittd Istvan: Nem tudom, mirdl beszéltek, mar tul vagyunk rajt.

Tordcsik Pal: Kérem képvisel6tarsaimat, hogy a hatarozati javaslatot tamogassék. Egy olyan
lehetGség, régota ohajtott lehetéség, ami a magasbdl mentés problémajat oldana meg a
tlzoltdsagnél és véarosunkban is. En nem kivanok kulondsebb dolgot elmondani, de jelen

pillanatban Nagykanizsan a magasbd6l mentés probléméja egy-egy katasztréfahelyzet vagy
magasban 1évé tliz esetén nem megoldott. A tlzoltbautd beszerzése olyan nagysagrendi
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megterhelést jelente, ha egy ©sszegben kellene medfizetni, hogy problémat jelenthetne
mindenképp, igy most egy kedvez$ lehetéség addédna az ulmi ajanlat kapcsan, ami egy
részletfizetéses konstrukciot jelentene, melyhez minden reményiink megvan arra, hogy kézponti
forrasokat tudunk szerezni. Kérem tamogatasukat.

Tiittd Istvan: Van-e észrevétel még?

Tarnéczky Attila: Keresem a hatarozati javaslatot, én nem taladlom.

Tiitté Istvan: Nalam itt van.

Tarndczky Attila: Visszavonom.

Birkner Zoltan: Bocsénat, én még nem talaltam meg a kulon lapon, de addig beszélek, amig
megtalalom. J6? A Gazdasagi Bizottsagnak a javaslata keriilt be? Akkor befejeztem a beszédet.

Tiittd Istvan: Koszondm, akkor lezarom a vitat, és szavazunk a hatarozati javaslatrol. Elvileg
egyetértink, de természetesen forras nélkil nem lehet.

A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kodvetkez6 hatarozatot
hozza:

566/2000.(XI11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyiilése — a bizottsdgok dontéseire
figyelemmel — elvileg egyetért a Tlizoltésag magasbdl mentd tlizoltd gépjarmi
beszerzésével.

Felkéri Tor6csik Pal alpolgarmestert, hogy a tlizoltéparancsnokkal egyutt
kils6 forrasok bevonasanak lehet6ségét vizsgalja meg, és ha dontésre
alkalmas eredmény sziletik, azt soron kivil terjessze a bizottsagok, majd azt
kdvetden a kdzgyllés elé.

Hataridé: 2001. januar 31.
Felelds : Torécsik Pal alpolgarmester

33. A nagykanizsai Tungsram Sakk-klub elé6tamogatasi kérelme (irasban)
Az ANTS Baseball Club, a MAV NTE Vivo Szakosztélya és a MAV NTE Torna Egylet
elé6tamogatasi kérelme
El6ado: Balogh Laszl6 bizottsagi elndk

Tiitté_Istvan: En szeretném jelezni, hogy a MAV NTE ugyanilyen cipében jar. Ja, hogy
csatoljuk hozza a MAV NTE lgyét.

Bordcz Zoltan: Annyiban analég valéban a dolog, és nekem van is egy javaslatom, hogy ezt
megsziintessiik a tovabbiakban, mert eléggé terhes a kozgyllésnek évekre visszatérd
problémakkal foglalkozni, annyiban analég a dolog, hogy elé6tamogatas — nem elétamogatas,
bocsanat, Tarnoczky Ur mindjart figyelmeztetni fog engem, de mondjuk, most nevezziik annak,
mert nincs a Tarnoczky Ur, szokott érte figyelmeztetni —, elé6tamogatasrol van sz, nevezetesen
a varhato koltségvetési tAmogatas 1/12 részének a folyamatos biztositasardl, hiszen ezek, ez
példaul a MAV NTE, vagy éppen a Sakk-klubnak is el6tdmogatasra van ma sziikség. Mivel ez
évente visszatérd probléma, én azt javaslom, hogy a kbzeljovben, és ha ugy tetszik, a hivatal,
egészen biztosan a hivatal dolgozza méar ki annak a rendszerét, hogy ezek, akik nem
intézménynek mindsulinek, de rendszeresen évente tamogatast kapnak, épp a mikddésuk
biztositdasahoz, automatikusan kapjanak egy eléfinanszirozast, vagy hasonléan, mint az
intézmények, egyébként, mert hiszen nyilvan a pedagogusbért kifizetjik, az éplletet is ftjik
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addig, amig nincs koltségvetés, vagy egyéb mas szisztémaval. De a lényeg az, hogy ne
keruljén kozgyllés elé a rendszeresen visszatérd, kdzel azonos tamogatast kéré minden évben,
mert ez terhel benniinket. Szeretnék annyit elmondani, hogy a Sakk-klub annyiban mas a
torténete, hogy az OKSB részére vélhetéen majd a koltségvetésben biztositott keretbél kapja
ezt az eléfinanszirozast és ehhez jarult hozza a Pénziigyi Bizottsag. A MAV NTE tekintetében
onallé soron fog megjelenni, mint tudjuk, 12 milliéra tervezett lizemeltetési tamogatas és ebbdl
szeretnénk, de a MAV NTE kérelmének megfelel6 moédon, tehat nem egy negyedévi
finanszirozast szeretnénk elére adni, hanem az 1/12 részt havonta, és targyhd 10-ig. K6széném
szépen. A bizottsag mindkettét tamogatta egyébként ebben a formaban.

Balogh Laszlé: A Sakk-klub elétamogatasi kérelme, az mar régebben is Ondk elétt lehetett.
Azt hiszem, elég természetes ez az igény, ez az elbfinanszirozasi igény, és figyelmeztetnék ra,
hogy ez a verseny- és élsport eliranyzat terhére térténne, tehat nem plusz pénzek kiadasat,
csak egy iddben el6rehozott kiadast jelentene. De szeretném felhivni a figyelmet, hogy
id6kdzben befutottak Ujabb el6tamogatési kérelmek. Ezek is teljesen érthetd mdédon épp azon
problémék miatt, amit itt Bérdcz Ur is mondott. Ma kaptak kézhez, remélhetéleg megtalalta
mindenki, az ANTS Baseball Club 150.000 Ft-ot kér, mert hogy terveik szerint megrendeznének
egy rangos nemzetkdzi kupat a nyar folyaman, juaniusban, egy CEBA Kupa. Ez sok orszagot
érintd rangos sportrendezvény lehetne, ahova nevezésiket mar elkildték, de a nevezési dijat
egy honapon belll be kell fizetnilik, ez az a bizonyos 150.000 Ft. Ehhez kérik a tAmogatast. A
hatarozati javaslat szovegéhez hasonld lehetne, mint a Sakk-klubbé, csak megfeleld,
értelemszer( kiegészitésekkel. Ugyanigy all el6ttink a MAV NTE kérelme, ahol, azt hiszem,
hogy a létesitmény mikdodtetésére vonatkozdéan egyértelmi a kérés, de ugye itt fel van sorolva,
hogy a judo, kézilabda, koséarlabda és vivd szakosztalyra vonatkozéan is fennall a kérés az
eléfinanszirozasra vonatkoz6an, azonban csak a vivd szakosztalytol érkezett konkrétum. Erre
felhivndm a figyelmet, ezt is ma kaptdk meg, a vivd szakosztaly 300.000 Ft-os kérését. Az
OKSB mindezen kérelmeket egyhangulag tamogatta, annyi kiegészitéssel, hogy mi is jeleztik
ezt az igényt, ami elhangzott Borocz ur részérél, hogy a Sportirodanak kellene ezt az
atgondolast és megtervezést megcsinalni, annak a megtervezését, hogy hogyan torténhet
eléfinanszirozas. Akar a januari kozgyllésig ezt az asztalra lehetne tenni. Hogyan lehet
elkerlini a koltségvetéstdl koltségvetésig torténd finanszirozast ott, ahol ettdl eltéré modon van
szilkség a pénzre. Ezt az OKSB berkein belil hozott hatarozattal meg tudjuk, és meg is fogjuk
oldani a Sportiroda segitségével a kovetkezd kozgylésig.

Dr. Horvath Gyorqy: Megerdsiteném Balogh Laszlé elndk ur véleményét, és valéban az
megoldhatatlan feladatnak latszik jelenleg. Ha ez évben nem is, de a Sportiroda dolgozza ki
annak lehet6ségét, nyilvan kikérve az OKSB elosztasi szisztémdjat, illetve elveit, és akkor
biztos, hogy nem keriilnének ide ezek a .... gyakorlatilag akkor akar a MAV NTE, akar mas
....... Tehat annyit .... nyilvan tartalékolni nem tud .......... sportkdrre, illetve szakosztalyra
vonatkozik, amelyiket érint.

Tarnoczky Attila: Az el6finanszirozasi igényt én tudom tamogatni, feltéve, hogy a kérés, az
nem tdbb mint amit az idei évben az adott egyesiilet egyaltalan kapott. De itt van olyan kérés is,
amit viszont értelmezni se tudok, ugyanis a MAV NTE kéri a 2001-es koéltségvetésben
eléiranyzott 6sszeg egynegyed részét. Hat ilyen 6sszeg nem létezik, igyhogy kérném szépen
ezt szamszerlien megnevezni, hogy mennyit kellene adni, mert esetleg a 850 milli6 Ft
eldiranyzott hianybdl is egynegyed részt at tudunk adni a MAV NTE-nek, hogy ha ezt komolyan
vesszik ezt a ... koltségvetési szamsort.

Tutté Istvan: Koszondm. Nincs tdbb hozzasz6l6, lezarom a vitat. Akkor dénteniink az ANTS
Baseball Club, a Hangyak kérdésében, 150.000, a MAV NTE, itt a pontositast kérte Tarnoczky
ur, a kért 6sszeg 300.000 Ft, eléfinanszirozas, a Baseball-nal is el6finanszirozasként. Kérem,
szavazzunk akkor a Baseball-rél, 150.000, el6finanszirozas.

A kdzgyllés 20 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttdé Istvan: Utana a MAV NTE-nél a kért dsszeg 300.000 Ft. Vivo szakosztaly. Kérem,
szavazunk a MAV NTE Vivé Szakosztaly, 300.000 Ft, eléfinanszirozas.



73

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Es akkor kérném a Tungsram Sakk-klub eléfinanszirozasi kérelmét. Dontsink.

A kozgytllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: A MAV NTE létesitmény, az 1/12 része az 1 millid Ft. Kérem errél a szavazast.
Ez netto.

A koézgyllés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és az el6z6ekben elfogadott
szavazati arannyal a kévetkez8 hatarozatot hozza:

567/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése

1. - a Nagykanizsai Tungsram Sakk-klub részére — a 2001. |. negyedévi
bajnoki mérkézések lebonyolitasahoz — 1.500.000 Ft mikodési céla
tdmogatast biztosit

- az ANTS Baseball Club részére biztosit — a 2001. juniusdban
rendezend6 CEBA Kupa nevezési dijara — 150.000 Ft el6tamogatast
biztosit

- a MAV NTE Vivoé Szakosztalya részére 300.000 Ft elétamogatast
biztosit

a 2001. évi koltségvetésben jovahagyasra kerild, OKSB részére

rendelkezésre allé verseny- és élsport eléiranyzata terhére.

Az Osszeget mikodési célu tdmogatasként kell kezelni és azzal — a

koltségvetés jovahagyasat kovetben az egyesiilet éves tamogatasat
csokkenteni kell.

2. aMAV NTE Torna Egylet részére — létesitmény fenntartasra — 1.000.000
Ft el6tamogatast biztosit a 2001. évi koltségvetésben jévahagyasra
kerll6 tamogatas terhére.

Az Osszegeket el6tamogataskeént kell kezelni és azzal — a koéltségvetés
jovahagyasat kovetéen — az egyesilet éves létesitmény fenntartasi
tamogatasat csokkenteni kell.

A kdzgyllés felkéri a polgarmestert a tdmogatas biztositasaval kapcsolatos
feladatok megtételére.

Hataridé: 2001. januar 15.
Felelds : Tiitt6 Istvan polgarmester

34. Javaslat a Voroskereszttel kotendé ellatasi szerz6dés megkotésére (irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

Tiitt6é Istvan: A Voroskereszttel megallapodast kivanunk koétni, hiszen ez a megéllapodas, ez
kdlcsdnds elénydkodn, de leginkabb a mi elényidnkdn nyugszik. Kérdezem, hogy van-e
észrevétel? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk a hatérozati javaslatrol.
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A kozgyllés 20 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 hatarozatot
hozza:

568/2000.(X11.19.) szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése hozzajarul a Voroskereszttel
kotendd ellatasi szerz6dés megkodtésehez.
Felhatalmazza a polgarmestert a szerzddés alairasara.

Hataridé: 2000. december 31.
Feleldés : Titté Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: A Nagykanizsa |. Futball Club Kft. helyzete kévetkezne. A kitlintetések. Az mehet
még most. Kérem, akkor Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése altal alapitott
kitlintetések adomanyozasa. Ez gyakorlatilag csak egy tajékoztatas, hogy kérjik, és az
Ujsagban is meg kell jelentetni, hogy mindenki szamara kdzismert legyen a lehetéség. Van-e
ezen kivil még olyan, ami még nyilt Glésen? Nincsen. Kérem, szavazzunk arrél, hogy a
labdarugé témakort nyilt vagy zart tlésen targyaljuk. Aki igent nyom, az nyilt Glés mellett
szavaz, illetve az elbterjeszt6 javaslata micsoda?

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy minden tovabbi nélkil lehetne nyilt (lést is tartani, de a
multkori kbzgyilés tapasztalataibdl okulva, az ilyen 2 Ft-os, meg hasonlé ajanlatok megelézése
érdekében az a javaslatom, hogy ez legyen zart.

Tiittd Istvan: Kérem, a javaslat az, hogy legyen zart tlés. Aki igent nyom, az zart Glés mellett
foglal allast. Szavazzunk.

A kozgyllés 11 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 3 tartézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitté Istvan: Akkor nyilt Glésen, de egy javaslatom lenne. Nyilt Ulésen folytatjuk. Akkor 10 perc
szlnet.

Sziinet

A Nagykanizsa I. Futball Club Kft. helyzete
El6add: Marton Istvan Ugyvezetd

Tiittd Istvan: A helyzet a kdvetkezd: ugye Marton ur bejelentette, hogy lemond a tisztségérél,
illetve bocsanat, hivatalosan lejar a hatarozatunk alapjan. El kell dontetniink, hogy ki folytatja
ezt a tevékenységet. Nem szeretnék senkiben sem olyan gondolatokat tAmasztani, de Marton
Ur eddigi tevékenysége szadmunkra tAmogatandd, legaldbbis szdmomra. Gondolkodjunk abban,
hogy Ot megbiznank tovabb, tehat ezzel kénnyitenénk azon a helyzeten, hogy kit nevezziink ki.
A masik pedig az, hogy megkérem Marton urat, hogy tajékoztasson minket arrél, hogy miben
varja most a dontésiinket.

Marton Istvan: Ugy gondolom, hogy a TV-nek viszont nem kellene menni. Tisztelt Kdzgyiilés!
Ha valaki veszi maganak a faradtsagot és megnézi az SZMSZ-t, annak az Ulések
nyilvanossagara vonatkozé 27. § (2) a) pontjat, akkor abban tébb olyat targyal, tébb olyan
felsorolas van, aminek egyike is, ha fennall, méar zart tlést kell tartani. Hat ilyen, hogy zart tlést
tart valasztas, kinevezés, felmentés, vezet6i megbizds adasa, illetbleg visszavonasa, fegyelmi
eljaras meginditdsa, fegyelmi buntetés kiszabasa és allasfoglalast igénylé6 személyi Ugy
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targyalasakor, tehat itt legaldbb kett6t, ha nem harmat felsoroltam. Az érintett a nyilvanos
targyalasba nem egyezik bele. Na most az érintett nem egyezhet bele, mert az itt Gl6k kdzul,
velem egyltt, azt hiszem senki sem tudja, hogy ki az érintett.

Tiittd Istvan: JO, csak amikor elkezdtik a napirendet, akkor még nem volt tiszta eléttiink, hogy

mirdl lesz egyaltalan szo, csak a kdrvonalait. Ezek utan megkérem Onoket, hogy a zart iilés
feltételeit teremtstik meg. Akkor lenne egy javaslatom, hogy a fellebbezésekkel kezdjuk.

Zart Glés
A zart ilésen elhangzott hozzaszélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart lilésrél
készitett kiilon jegyz6kdnyv tartalmazza.

A kozgyilés 569/2000.(XII.19.) - 582/2000.(X11.19.) szamu hatarozataival egyedi
allamigazgatasi tigyekben déntott.

A kozgyiilés 583/2000.(X11.19.) és 585/2000.(XI.19.) szamu hatarozata késobb keriil
kihirdetésre.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszé6las nem lévén az lilést 20.10 érakor
bezarta. (Az iilésrél készitett hangfelvétel alapjan ezen jegyzékényv a hozzaszélasokat
majdnem sz0 szerint tartalmazza.)

Kmf.

Dr. Gyergyak Krisztina Tiitto Istvan
aljegyz6 polgarmester

A jegyz6konyvet készitette: Kovacs Eva



